Sygn. akt ITT AUa 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn.. akt VI U 1943/16

1. zmienia zaskarzony wyrok punkcie I i III oraz poprzedzajaca go decyzje w czeéci w ten sposob, ze R. B. nie jest
zobowigzany do zaplaty odsetek za okres od 16 maja 2013 roku do 30 maja 2016 roku i w pozostalym zakresie oddala
odwolanie,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje organu rentowego,
3. oddala apelacje ubezpieczonego,

4. zasadza od R. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 248/17

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 19 sierpnia 2016 r. zobowiazal R. B. do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 95.487,44 z} i odsetek za okres od 16
maja 2013 r. do 19 sierpnia 2016 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 15.227,84 zl, poniewaz prawo do pobierania
renty rodzinnej ustalone decyzja z 26 marca 2013 r. ustalo z datg 1.05.2013 1.

R. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, wniést odwolanie od powyzszej
decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez orzeczenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. oraz odsetek za okres od 16 maja 2013 r. do 19 sierpnia 2016
r. w caloSci. Skarzacy zarzucit organowi rentowemu, iz nie zostal pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia
z tytulu renty rodzinnej, gdyz decyzja z 26 marca 2013 r. w przedmiocie ponownego ustalenia renty rodzinnej nie
zawierala pouczenia dotyczacego tego kiedy i w jakich sytuacjach pobierajacy rente rodzinng traci prawo do jej
dalszego pobierania. Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, iz bezpodstawne jest roszczenie o zaplate skapitalizowanych
odsetek za okres kiedy nie wiedzial jeszcze o istnieniu zobowiazania. Podkre§lil w tym zakresie, iz Zadanie zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie orzekajgcej o tym decyzji. Z ta tez chwilg
nastepuje wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz dopiero od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia gléwnego. Tym samym podniosl, ze przyjecie przez organ rentowy, iz jest zobowiazany do zwrotu odsetek
za okres od 16 maja 2013 r. do 19 sierpnia 2016 r. nie znajduje potwierdzenia w stanie prawnym i faktycznym.
Niezaleznie od powyzszego zarzucil, ze nieuzasadnione byto uznanie przez organ rentowy, ze R. B. utracil prawo do
renty rodzinnej juz od 1 maja 2013 r., skoro nauke na ostatnim roku studiéw kontynuowal az do 30 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. wnibst o jego oddalenie w calosci,
podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 15 grudnia 2016 r., sygn. VI U 1943/16, zmieniono zaskarzong decyzje
w ten sposdb, ze ustalono, iz R. B. jest zobowiazany wylacznie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu
renty rodzinnej za okres od 26 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w lacznej kwocie 22.031,18 zl, natomiast nie jest
zobowigzany do zwrotu §wiadczen pobranych za pozostaly okres objety zaskarzona decyzja, ani do zaplaty odsetek
wskazanych w decyzji (pkt 1), oddalono odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II). Nadto zasadzono od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz R. B. kwote 842,40 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze R. B.
urodzil sie (...) W okresie od 1.10.2007 r. do 30.01.2014 r. byl studentem Wydziatu (...) (...) w S.. Egzamin dyplomowy
zlozyt 30.01.2014 r. Decyzja z 29.03.2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal R. B. prawo do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu J. B. od 20.02.2006 r. Decyzje doreczono ubezpieczonemu na standardowym druku ZUS Rp-133n;
na odwrocie decyzji zamieszczono szereg pouczen, w tym, w punkcie X.1.1) o treéci: ,Osoba uprawniona do renty
rodzinnej lub do czesci renty powinna ponadto powiadomi¢ organ rentowy o innych okoliczno$ciach powodujacych
zawieszenie prawa do renty, a mianowicie: 1) zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a
jezeli uczy sie w szkole — uczelni, nalezy nadestaé zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki i dacie programowego jej
ukonczenia (renta przystluguje dziecku do ukonczenia 16 lat, a jezeli przekroczy 16 lat — do ukoniczenia nauki, nie dtuzej
niz do osiagniecia 25 lat. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat na ostatnim roku studiéw, prawo do renty przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw).” Nastepnie, decyzja z 29.05.2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty rodzinnej po zmarlej matce H. B. od 3.05.2009 r. Jednoczeénie przyznano ubezpieczonemu prawo do dodatku
do renty dla sieroty zupelne;j. R. B. w kolejnych latach skladal systematycznie w organie rentowym za$wiadczenia z (...)
w S. (Politechniki (...)) stwierdzajace, ze kontynuuje nauke. Na podstawie tych zas§wiadczen organ rentowy wydawal
kolejne decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej na
dalsze okresy. W decyzjach tych okreslano date koficowa, do ktdrej prawo do renty rodzinnej przystugiwalo, przy czym
daty te byly zwigzane z datami wskazywanymi w skladanych za$wiadczeniach jako daty pobierania nauki w danym
roku (semestrze). Decyzje byly wydawane na standardowych stosowanych przez ZUS drukach, na odwrocie ktérych
zamieszczano szereg pouczen, w tym nastepujacej tresci:



- ,Osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych: ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo
wstrzymanie wyplaty w catoSci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania, oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenia, a takze
wyplacone — z przyczyn niezaleznych od organu rentowego — osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.” (pkt
IV pouczenia);

- ,Osoba pobierajaca rente rodzinng lub cze$¢ tej renty przyshugujaca dziecku — po ukonczeniu 16 roku zycia —
zobowigzana jest powiadomi¢ o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana
jest do nadeslania zaswiadczenia z ww. szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukoniczenia.” (pkt VIII
pouczenia).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z 2.01.2013 r. wstrzymal dalszg wyplate renty rodzinnej dla R. B. od
1.02.2013 r. z powodu zakonczenia nauki. Wnioskiem z 27.02.2013 r. ubezpieczony wystapil o przedluzenie
uprawnien do renty rodzinnej na podstawie zas§wiadczenia z 27.02.2013 r. potwierdzajacego kontynuowanie nauki.
W zaswiadczeniu wskazano, iz R. B. jest studentem czwartego roku studiow (7 semestru) na kierunku(...) (...) w S.;
nadto poinformowano, ze decyzja prodziekana R. B. przedluzono termin zlozenia pracy dyplomowej do 30.0.2013
r. wskazujac, ze po tym terminie w ciggu 2 miesiecy powinna odby¢ sie obrona pracy dyplomowej. W zwigzku
z powyzszym 26.03.2013 1. organ rentowy wydal decyzje o ponownym ustaleniu renty, w ktorej wskazal, ze od
01.02.2013r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek wznawia wyplate renty rodzinnej. W czesci decyzji
zatytulowanej ,,Uzasadnienie” wskazano wylgcznie, ze do renty rodzinnej uprawniony jest R. do 30.04.2013. Wraz z
decyzja przestano ubezpieczonemu legitymacje rencisty.

R. B. po 30.04.2013 r. nie zlozyl w organie rentowym zadnego nowego wniosku czy dokumentu, jednak mimo to
nadal co miesige ZUS Oddziat w G. wyplacal §wiadczenie rentowe wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej. Ponadto co
roku organ rentowy wydawal i doreczal decyzje o waloryzacji Swiadczenia. Zawiadomieniem z 11.04.2016 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zwrécit sie do R. B. o przedlozenie stosownego zaswiadczenia o wysoko$ci przychodéow
uzyskanych w 2015 roku, podlegajacych rozliczeniu. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ubezpieczony w 26.04.2016
r. przestal poczta zadany dokument. Decyzja z 4.05.2016 r. Zaklad z urzedu od 1.05.2016 1., tj. od miesigca wydania
decyzji, wstrzymal ubezpieczonemu wyplate renty rodzinnej. Wskazal nadto, ze wyplata Swiadczenia jest wstrzymana
z powodu ustania uprawnien, tj. od 01.05.2013 r., zgodnie z decyzja z 26.03.2013 .

Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego bylo czeSciowo uzasadnione jako podstawe prawna wskazujac art.
138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 84 ust.
1-3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

W ocenie Sadu pierwszej instancji Swiadczenie pobierane przez R. B. poczynajac od maja 2013 r. byto Swiadczeniem
nienaleznie pobranym. Zwrocono uwage, ze z ostatniej wydanej przez organ rentowy w sprawie R. B. pozytywnej
decyzji, tj. datowanej na 26.03.2013 r. orzekajacej o przyznaniu mu prawa do renty rodzinnej na dalszy okres,
wynikalo jednoznacznie, ze organ okreélil date koncowa na 30.04.2013 r. Powyzsze oznaczalo, ze w $wietle tresci
tej decyzji poczynajac od 1 maja 2013 r. R. B. — ktory nie dostarczyl w terminie p6Zniejszym organowi rentowemu
zadnego zaswiadczenia potwierdzajacego kontynuowanie nauki — musial mie¢ §wiadomos¢ tego, ze prawo do renty
rodzinnej przestalo mu przystugiwaé. Sad dostrzegl zarazem, ze podejmowane p6zniej przez organ rentowy dzialania
mogly wzbudzi¢ u ubezpieczonego watpliwosci co do tego, czy moze nie zostal on potraktowany jako jakis wyjatkowy
przypadek, ktéremu z nieznanych wzgledéw renta rodzinna jest wyplacana przez dtuzszy czas, bowiem w marcu 2014
roku (a nastepnie w marcu 2015 i marcu 2016 roku) organ rentowy doreczyt ubezpieczonemu decyzje o waloryzacji
Swiadczenia, ktore mogly zosta¢ potraktowane przez niego jako decyzje potwierdzajace istnienie prawa do tego
$wiadczenia. Sad pierwszej instancji, majac jednak na uwadze tre$¢ przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy rentowej, uznat
powyzsze za niewystarczajace, by uznaé wyplacane R. B. §wiadczenia za nalezne. Sad Okregowy zaznaczyl, ze R. B. juz
przy doreczeniu pierwszej decyzji przyznajacej prawo do renty rodzinnej zostal przez organ rentowy pouczony o tym,



ze prawo do renty przystugiwac¢ mu bedzie nie dtuzej niz do ukonczenia 25 lat, ewentualnie do ukonczenia ostatniego
roku studiéw, o ile wiek 25 lat osiaggnal, bedac na owym ostatnim roku. Zdaniem Sadu sprawnos¢ intelektualna R. B.
jest wysoka, co oznacza konieczno$é przyjecia, ze nie moglt on mieé probleméw ze zrozumieniem tresci kierowanych
do niego przez organ rentowy pouczen (mimo ze zostaly one sformulowane w sposéb standardowy i z uzyciem ,,malego
druczku”). Sad — w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym zachowania organu rentowego — gotow byl
przy tym nawet zaakceptowaé wyrazone w odwolaniu twierdzenie pelnomocnika ubezpieczonego, ze data koncowa
przystugiwania R. B. prawa do renty rodzinnej powinien by¢ dzien 30.01.2014 r., tj. dzien definitywnego zakonczenia
przezen nauki w szkole wyzszej. W ocenie Sadu Okregowego nie ma to jednak wplywu na przyjecie, ze po tej dacie,
tj. najpbzniej od 31.01.2014 r., zaistnialy podstawy do wstrzymania dalszej wyplaty renty rodzinnej w $wietle wyzej
przywolanego przepisu, o czym R. B. zostal nalezycie pouczony. Jak wskazal Sad - powyzsze oznacza, ze zostala
spelniona zar6wno pierwsza, jak i druga z okreSlonych przepisem art. 138 ust. 2 pkt 1 przeslanek do uznania, ze
Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane.

Powyzsze nie oznaczalo jednak konieczno$ci przyjecia, ze R. B. jest zobowigzany do zwrotu wyplaconych mu §wiadczen
za caly okres objety zaskarzona decyzja. Sad wskazal, ze ubezpieczony od samego poczatku pobierania §wiadczenia
rentowego, zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem, systematycznie skladal do organu rentowego za$wiadczenia
potwierdzajgce kontynuowanie przez niego nauki. Tak samo uczynil 1.03.2013 r., kiedy to na skutek decyzji z 2.01.2013
r. wstrzymujacej wyplate renty rodzinnej, ponownie przedlozyl stosowne zaswiadczenie z 277.02.2013 r. wskazujace,
ze nadal jest studentem czwartego roku (...) (...) w S., za$ termin przedlozenia pracy dyplomowej zostal przedtuzony
do 30 kwietnia 2013 r. Na podstawie tego zaswiadczenia organ rentowy wydal kolejna decyzje wznawiajaca wyplate
renty rodzinnej, na okres wlasnie do 30.04.2013 r. Kolejnych zaswiadczen potwierdzajacych nauke ubezpieczony juz
nie skladal.

Powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego - Swiadczylo jednoznacznie o tym, ze R. B. od samego poczatku pobierania
renty rodzinnej, w sposbb jasny i wystarczajacy, informowal organ rentowy o pobieraniu nauki i o czasie jej
trwania. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie sposob postawi¢ mu zarzutu, Ze nie zawiadomil organu rentowego o
zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia. W opinii Sadu uczynil on wszystko, co w takiej
sytuacji uczynié powinien, a blad popekil nie on, lecz pracownicy organu rentowego, ktorzy fakt ukonczenia studiow
przeoczyli. W ocenie Sadu organ rentowy mogt wiec powziaé informacje o fakcie zakonczenia pobierania nauki przez
ubezpieczonego na dlugo przed 4.05 2016 r. (1j. przed data wydania decyzji wstrzymujacej wyplate $wiadczenia),
bowiem wszelka konieczna do ustalenia powyzszego dokumentacja znajdowala sie w od ponad trzech lat w jego
posiadaniu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze oznaczalo — w §wietle przepisu art. 138 ust. 4 ustawy rentowej
— ze organ rentowy mogt domagaé sie od ubezpieczonego zwrotu Swiadczenia ,za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy”.
Przy tym, w ocenie Sadu Okregowego w mys$l zastosowanego przepisu chodzi o okres 12 miesiecy wstecz, liczac od
daty doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji organu rentowego, co oznaczalo konieczno$¢ przyjecia, ze organ
rentowy mial prawo zada¢ od R. B. zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wylacznie za okres 26.08.2015 —
25.08.2016 r. (a w praktyce, poniewaz wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana poczynajgc od 1 maja 2016 r., za
okres do 30 kwietnia 2016 r.), tj. za okres jednego roku poprzedzajacego dzien skutecznego doreczenia mu decyzji
zobowigzujacej do go zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ konkretnych podlegajacych zwrotowi kwot opart sie na przedlozonych
przez organ rentowy danych. Z dokumentéw tych wynika, ze w okresie od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. Swiadczenie
bylo ubezpieczonemu wyplacane w kwotach po 2.687,27 zt brutto miesiecznie, za§ w okresie od marca do kwietnia
2016 roku — po 2.693,72 zl brutto miesiecznie. Jesli chodzi o sierpien 2015 roku, Sad wyliczyl wysoko$¢ $wiadczenia
przypadajacego do zwrotu poprzez matematyczne podzielenie naleznej za caly miesigc kwoty (tj. 2.687,27 z1) przez
liczbe dni przypadajacych w danym miesiacu (tj. 31), a nastepnie pomnozenie powstalego ilorazu przez liczbe dni,
za ktore $wiadczenie ma zosta¢ zwrdcone, tj. przez 6. Powyzsze dzialanie i jego wynik przedstawiaja sie nastepujaco:
(2.687,27:31) x 6 = 520,12 zL. Calg ujeta w sentencji wyroku podlegajaca zwrotowi kwote wyliczono za$ w nastepujacy
sposob: 520,12z + (6 x2.687,27z}) + (2x2.693,72 z}) = 22.031,18 zlotych. W tym miejscu jednoznacznie wskazano, ze
sad nalozyl na ubezpieczonego obowiazek zwrot wyplaconej mu renty rodzinnej w kwotach brutto, a nie — jak domagal



sie tego pelnomocnik R. B. — netto. Sad podzielil bowiem w tym zakresie twierdzenia organu rentowego, do ktoérych
prawidlowosci nie ma zadnych zastrzezen.

Co do obcigzenia R. B. obowigzkiem zaplaty na rzecz organu rentowego odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen,
Sad Okregowy uznal, ze blad organu w zakresie oceny dopuszczalnoSci zgdania odsetek za okres 16.05.2013 —
19.08.2016. Przepisy ustawy rentowej, w tym w szczeg6lnoéci art. 138 nie wskazuja, aby organ rentowy w ogole
mogt domagaé sie od ubezpieczonego zaplaty odsetek. Dalej Sad zwazyl, ze nie jest przy tym z oczywistych wzgledow
mozliwe siegniecie w tym zakresie do regulujacych te kwestie przepiséw Kodeksu cywilnego, gdyz zaden przepis
prawa ubezpieczen spolecznych (poza jednym, nizej przywolanym) nie odsyla do ich stosowania. Nadto Sad pierwszej
instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z 3.02.2010r., sygn. akt I UK 210/09, w
ktérym kategorycznie zakwestionowano prawidlowos$é takiego postepowania organu rentowego (zadania w zakresie
odsetek), wskazujac m.in., iz nieprawidlowe jest rozumowanie, ze $§wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi juz w
chwili wyplaty, skoro pobierajacy je jest Swiadomy tego, ze jest ono uzyskane na podstawie falszywych dokumentéow
lub zeznan albo na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego w inny sposbb, wyrzadza zatem szkode czynem
niedozwolonym, co sprawia, ze zobowigzany jest do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich wyplaty. Sad Okregowy
w caloSci podzielil takie zapatrywanie. Dodatkowo odwolano sie do treéci art. 84 ust. 11 ustawy systemowej,
stanowiacego, ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajgcy te Swiadczenia o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Apelacje od wyroku wniost obie strony.

Ubezpieczony - zaskarzajac orzeczenie w czeéci, co do ustalenia, ze jest zobowiazany wylacznie do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen z tytutu renty rodzinnej w okresie od 26 sierpnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w lgcznej kwocie
22.031,18 71 - zarzucil:

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowodu w postaci pisma organu rentowego z 14.11.2016
r., w ktérym organ rentowy przyznaje, ze renta rodzinna byla wyplacana R. B. z powodu braku reakcji systemu
informatycznego organu rentowego oraz iz organ rentowy nie mial kontroli nad sprawa mimo, iz w latach 2014,
2015 oraz 2016 byly wydawane decyzje waloryzacyjne doreczane odwolujacemu, co w konsekwencji doprowadzilo
do sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie pominiecia
okoliczno$ci przez Sad pierwszej instancji, iz wyplacanie §wiadczenia w postaci renty rodzinnej R. B. po 30.04.2013
r. bylo spowodowane wylacznie bledem organu rentowego; wyplata $wiadczenia rentowego nastgpila z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego R. B. co oznacza, iz nie jest on zobowigzany do zwrotu nienaleznego pobranego
$wiadczenia w caloéci,

- naruszenie art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
polegajacego na uznaniu, iz R. B. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 22.031,18
z} za okres od 26.08.2015 r. do 30.04.2016 r. podczas gdy wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego, w wyniku bledéw organu rentowego, co oznacza, iz R. B. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia w calo$ci za okres od 1.05.2013 r. do 30.04.2016 r. Wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane
decyzji organu rentowego przez orzeczenie, iz R. B. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
w calo$ci za okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., zaskarzajac orzeczenie w czeSci, dotyczacej punktu I w zakresie
orzeczenia, iz R. B. nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczen pobranych za pozostaly okres objety zaskarzong decyzja,
ani do zaplaty odsetek wskazanych w decyzji oraz punktu III, zarzucik:

- naruszenie art. 84 ust. 11 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) przez jego
zastosowanie w zakresie, skutkujacym brakiem zasadzenia od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego spornych



odsetek w wyniku przyjecia, ze ubezpieczony zawiadomit organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty,

- naruszenie art. 138 ust. 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887 j.t.) przez jego bledng wykladnie w wyniku przyjecia niekonstytucyjnosSci przedmiotowej regulacji
prawnej w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wydania zaskarzonej decyzji, nakazujacej zwrot spornego
Swiadczenia bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty tego $wiadczenia w sytuacji gdy takich podstaw nie byto.
Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej: pkt I w zakresie orzeczenia, iz
R. B. nie jest zobowiazany do zwrotu $§wiadczen pobranych za pozostaly okres objety zaskarzona decyzja, ani do zaplaty
odsetek wskazanych w decyzji oraz pkt III poprzez oddalenie odwolania. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzacy
dodatkowo wskazal, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego ubezpieczony nie zawiadomil organu
rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia. Podkre$lono bowiem, ze ubezpieczony
nie skladal dokumentacji potwierdzajacej ostatecznie nauke do 30 stycznia 2014 r. ani tez wskazujacej na ustanie
nauki po tym dniu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest cze$ciowo uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Natomiast
apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla ustalenia istotnych okolicznoéci
faktycznych postepowanie dowodowe, a w zakresie ustalen i wnioskéw nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c.; nie popekil tez uchybien w zakresie ustalonych
faktow. Sad Apelacyjny zatem w pelni aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Wymaga
tez zauwazenia, ze Sad Okregowy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego - art. 138 ust. 11 2 ustawy z 11
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako ustawa rentowa) oraz art.
84 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako s.u.s.).

Przechodzac do oceny istoty sporu w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadczenie pobrane przez R.
B. po dniu 1 maja 2013 r. niewatpliwie mialo charakter Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 ust.
1 ustawy rentowej, co slusznie zauwazyl Sad Okregowy. Niewatpliwie bowiem warunkiem sine qua non zwrotu
Swiadczenia wyplaconego bez podstawy prawnej (wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeSci) jest Swiadomos§é
osoby pobierajacej Swiadczenie, co do jego nienaleznoSci, przy czym taki stan §wiadomos$ci bezsprzecznie cechowal
ubezpieczonego. R. B. mial §wiadomo$¢, Ze przyznane $wiadczenie nie jest $wiadczeniem bezterminowym. W decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 26.03.2013 r. wyraznie wskazano, ze prawo do renty rodzinnej przysthuguje do
30.04.2013 r. Nadto ubezpieczony zostal dwukrotnie pouczony przez organ rentowy o przestankach skutkujacych
utrata prawa do pobieranej przez niego renty rodzinnej (w tym ukonczenie 25 roku zycia, zakonczenie nauki oraz
podjecie zatrudnienia). Co wiecej organ rentowy wyjasnit ubezpieczonemu definicje $wiadczenia nienaleznego. R.
B. w toku postepowania nie podnosil, ze nie zrozumial treéci decyzji czy udzielonych mu pouczen, nie zarzucal tez,
Ze pouczenia te byly niejasne, wewnetrznie sprzeczne, niedostosowane do jego poziomu intelektualnego czy tez do
stanu psychicznego. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze ubezpieczony zrozumiat zaréwno tre$¢ decyzji z 26.03.2013
r. ustalajacej prawo do renty okresowo, jak rowniez tre$¢ wszystkich pouczen. Juz tylko z tego wzgledu przyjaé
nalezalo, ze ubezpieczony w rzeczywisto$ci mial §wiadomo$¢ co do faktu, ze $wiadczenia pobiera nienaleznie, co
jest tym bardziej oczywiste, jesli zwazy¢ na wiek, wyksztalcenie i zaradno$¢ zyciowa ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
zatem oczywiscie podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczonemu towarzyszyla §wiadomos$é co do faktu
nienaleznego pobieranego $wiadczenia. Zatem zaistniala sytuacja objeta dyspozycja art. 138 ust.1 ustawy rentowe;j.

Zwr6ci¢é przy tym nalezy uwage, ze na etapie postepowania apelacyjnego omawiana okoliczno$¢ nie jest juz
kwestionowana przez ubezpieczonego. Apelujacy podniost jedynie, ze $wiadczenie zostalo jemu wyplacone wskutek
wadliwego dzialania systemu informatycznego ZUS, w konsekwencji czego Swiadczenie nie moze podlegac zwrotowi.



Nie podnosil jednak, ze nie mial swiadomosci co do tego, Ze pobierane przez niego $wiadczenie bylo nienalezne.
Natomiast w odniesieniu do ww. zarzutu apelacji wymaga podkre$lenia, ze okoliczno$é pobierania $§wiadczenia
wskutek bledu organu rentowego (w niniejszej sprawie wadliwego dzialania systemu informatycznego) jest prawnie
irrelewantna na plaszczyznie przepisu art. 138 ust. 1 ustawy rentowej, w zwigzku z czym nie moze by¢ podstawa
do zwolnienia ubezpieczonego z obowiazku zwrotu Swiadczenia. Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia
prawnego, ustawodawca przewidzial dla Swiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na ograniczeniu okresu,
za ktory organ moze domagac sie zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy. I
tak, art. 138 ust. 4 ustawy rentowej stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czedci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata.
Pojecie prawne zawiadomila, zawarte w tym cytowanym przepisie, wskazuje na konieczno$¢ aktywnoSci po stronie
osoby pobierajacej §wiadczenie oraz jej $wiadomo$é wystapienia okolicznoéci powodujacych wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia. Osoba pobierajaca Swiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnoSci
pobieranego $Swiadczenia z obowigzujacymi przepisami. W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwoéci co do
prawa do $wiadczenia rentowego konieczne jest zawiadomienie organu rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujaca na zajécie okoliczno$ci okreslonych w
powyzszym przepisie. Jezeli organ rentowy uzyska informacje o zaj$ciu okolicznoSci z art. 138 ust. 4 od innej osoby
(np. pracodawcy) bedzie to stanowié pozostaly wypadek w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine. Ciezar dowodowy faktu
zawiadomienia organu rentowego spoczywa na osobie pobierajacej Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2017 r., I UK 391/16, Lex nr 2397605).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, wbrew konstatacji Sadu Okregowego, ze ubezpieczony
nie sprostal obowigzkowi zawiadomienia organu rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie Swiadczenia.
Z cala pewnoScig takiego waloru nie mozna przyzna¢ dokumentowi w postaci za§wiadczenia (...) z 27 lutego 2013 .
Po pierwsze zas§wiadczenie to zostalo zlozone w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o przedtuzenie okresu prawa
do pobierania renty, a zatem na potrzeby wydania decyzji z 26.03.2013 r. wznawiajacej wyplate Swiadczenia. Po
drugie, z treSci zaswiadczenia wynika jedynie, ze decyzja Dziekana (...) R. B. zostal przedluzony termin zlozenia
pracy dyplomowej do 30.04.2013 r. oraz ze po tym terminie w ciggu 2 miesiecy powinna odby¢ sie obrona
pracy dyplomowe;j. Tre$é przedlozonego zaswiadczenia wskazuje tylko tyle, ze co najmniej do 30 kwietnia 2013 r.
ubezpieczony mial kontynuowaé nauke, nie za$, ze z cala pewno$cig we wskazanym dniu ja zakonczy. Ogdlnikowosé
uzytych w zaswiadczeniu sformulowan nie pozwala przyjaé, ze zas§wiadczenie to stanowilo swoiste zawiadomienie
organu rentowego o zajéciu okolicznosci powodujacych ustanie §wiadczenia.

Co jednak najistotniejsze, po dacie 30.04.2013 r. (po uplywie okresu przyznania prawa do renty oraz po zakonczeniu
nauki) ubezpieczony nie podjal jakiejkolwiek aktywnoS$ci w celu zawiadomienia organu rentowego, ze nie jest juz
uprawniony do pobierania renty rodzinnej. Taka aktywno$¢ bez watpienia byla wymagana od ubezpieczonego
obowiazujacymi przepisami prawa. Jednak R. B., pomimo $wiadomosci co do skutkdéw prawnych osiagniecia przez
niego 25. roku zycia i ukonczenia nauki w szkole w wyzszej, podjecia zatrudnienia oraz terminowosci przyznanego
$wiadczenia, przez okres ponad 3 lata pozostawat bierny i pobieral nienalezne mu $wiadczenie. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego taki stan faktyczny niewatpliwie nie pozwala na ocene, ze ubezpieczony wywigzal sie z obowiazku
zawiadomienia organu rentowego o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia wynikajacego
wprost z tredci art. 138 ust. 4 cyt. ustawy.

W konsekwencji stusznie podniost organ rentowy, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znalez¢ winna norma
art. 138 ust. 4 in fine ustawy rentowej, wprowadzajaca trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zada¢ zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Niewatpliwie 3 letni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy, nalezy
liczy¢ od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Odmienne przyjecie doprowadziloby do faktycznego zwolnienia
os6b §wiadomie uszczuplajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktérego dysponentem jest ZUS, a takze os6b
przekazujacych do niego srodki finansowe, z odpowiedzialnoéci za nienalezne pobieranie §wiadczenia.



Natomiast zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do obciazania ubezpieczonego obowiazkiem zaplaty
odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 16 maja 2013 r. do 30 maja 2016 r. Zgodnie z art. 84 ust.
1 s.u.s., osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Ponadto w tresci art. 84
ust. 4 i ust. 7 s.u.s. uzyte zostaly zwroty kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz
uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., I UK 210/09,
Lex nr 585713). Wykladnia semantyczna powyzszych przepisow oraz charakter prawny decyzji administracyjnych
(ustalajacej prawo do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzajacej nienaleznie pobrane $wiadczenia)
prowadzi do wniosku, ze §wiadczenia uwazane za nienalezne - w my$l art. 84 s.u.s i art. 138 ustawy rentowej -
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje administracyjna. Ponadto, o ile organ rentowy
w decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zakresli dodatkowy termin do zwrotu takiego
$wiadczenia, to odsetki nie moga by¢ ustalone za okres poprzedzajacy ten dodatkowy termin. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 16.12.2008r., I UK 154/08 (Lex nr 580259), ze odestanie do
prawa cywilnego dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisdw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie
niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z 4.09.2007 r., I UK 90/07, Lex nr 454781). Zasady okreSlajace zwrot takiego §wiadczenia ze
wzgledu na uplyw czasu wskazane sa w art. 138 ust. 4 i ust. 5 ustawy rentowej. Co do zasady zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji; mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spetlniania $wiadczen. Z ta chwilg nastepuje wymagalno$¢ - w prawnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego art. 359 § 2 k.c. - roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia
o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.); przy czym zasady dotyczace nalezno$ci odsetkowych przyjmuje sie na podstawie
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. zatem, przez wzglad na powyzsze, organ rentowy nie mogl zada¢ od ubezpieczonego
odsetek od 16 maja 2013 r. do 30 maja 2016 r.

W niniejszej sprawie odmiennoé¢ stanu faktycznego — od tego bedacego podstawa wydania powyzej przywolanych
orzeczen Sadu Najwyzszego - wynika z faktu uznania obowiazku zwrotu Swiadczenia przez ubezpieczonego.
Ubezpieczony w piSmie z 30 maja 2016 r. (data wplywu do organu rentowego 1 czerwca 2016 r.) potwierdzil swoj
obowiazek. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w pi$mie tym zobowiazal sie do splaty zadluzenia, a takze przedstawil
propozycje splaty dlugu w ratach. Zatem uznaé nalezalo, ze ubezpieczony w istocie mial §wiadomo$¢, ze obowiazek
zwrotu wiaze sie tez z zaplata odsetek ustawowych za opo6Znienie, na podstawie art. 84 ust.1 ustawy o systemie
ubezpieczen i od 1.06.2016 r. ubezpieczony pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zakresie przedstawionym w rozwazaniach. Natomiast w pozostalym zakresie apelacje organu rentowego oraz apelacje
ubezpieczonego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
uznajac ze ubezpieczony jest strong przegrywajaca proces.



