Sygn. akt ITIT AUa 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie zalegloéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 417/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

III A Ua 243/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r., nr (...), Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. odmodwil
Z. K. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztoéw zwiagzanych z dzialalno$cia funduszu w tacznej kwocie 34.657,88

7t

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. wskazal, Ze zly stan jego zdrowia oraz brak mozliwo$ci podjecia zatrudnienia

uniemozliwia mu uiszczenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioslt o jego oddalenie wskazujac, ze umorzenie nalezno$ci moze dotyczyé
wylacznie sytuacji incydentalnych i nie dotyczy wszystkich dtuznikow, ktorzy znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.
Organ wyjasnil, ze umorzenie naleznosci stanowiloby dla wnioskodawcy swoista nagrode, kosztem podatnikow, ktorzy
splacali jego zadluzenie.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 30 sierpnia 1999 r., sygn. akt IIT RC 300/99, Z. K.
zostal zobowigzany do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz K., P., K., L., P., A,, A., J., A. oraz J. K.. W zwiazku z
nie wywigzywaniem sie z tego zobowigzania, §wiadczenia wyplacane byly z funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony
posiada zadluzenie z tytutu nieregulowanych alimentéw za okres od pazdziernika 1991 r. do marca 2004 r.

W dniu 18 marca 2016 r. Z. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu
alimentacyjnego wraz z 5% oplata na pokrycie kosztdw zwigzanych z dzialalnos$cia funduszu. Organ wydal zaskarzong
decyzje.

Calo$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego wynosi 34.657,88 zl.
Wierzytelnos¢ ta jest egzekwowana na drodze postepowania egzekucyjnego przez R. B. Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu.

Z. K. prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong M. K. i czworka dzieci. Pozostaje bezrobotny i nie pobiera zasitku
dla bezrobotnych. Rodzina Z. K. utrzymuje sie z zasitkow z (...), w tym posiada dodatek mieszkaniowy — 581,18 zl,
zasitek rodzinny - 1.424,58 zl, ryczalt na zakup opatu — 192,20 zl oraz doptate do dodatku mieszkaniowego — 89,72 zt.
Stale wydatki wnioskodawcy i jego rodziny to oplata za czynsz w wysoko$ci 301,54 zl, oplata za energie elektryczng i
gaz w wysoko$ci oraz inne wydatki w kwocie 218,42 zl.

Whnioskodawca w dniu 25 lutego 2015 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie uprawnien do renty. Decyzjami z dnia
11 maja i 8 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. K. prawa renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca wnidst odwolania od tych decyzji. W toku postepowania Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim dopuscil dowod z opinii bieglego reumatologa, pulmonologa, kardiologa, laryngologa i
lekarza medycyny pracy. Biegli u ubezpieczonego rozpoznali zespol bolowy kregostupa na tle dyskopatii w odcinku
ledZzwiowym (L4/L5, L5/S1) bez objawoéw neurologicznych, obustronny niedostuch odbiorczy, przewlekly niezyt nosa,
zespOl bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez istotnej dysfunkcji ruchowej, objawow
korzeniowych i ubytkowych, astme oskrzelows, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, nikotynizm. Jednoczesnie
uznali, Ze schorzenia te nie powodujg niezdolnoéci do pracy. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydanym w
sprawie VI U 451/16 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Obecnie u wnioskodawcy wystepuje nadci$nienie tetnicze, astma oskrzelowa, zesp6l bolowy kregostupa na tle
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez istotnej dysfunkeji ruchowej, stan po operacji przepukliny pachwinowej
prawostronnej oraz miazdzyca konczyn dolnych. Powyzsze schorzenia nie czynia go niezdolnym do pracy, moze
pracowa¢ jako konserwator, monter, pracownik montazu podzespoléw. Wnioskodawca nie moze jedynie pracowaé
w narazeniu na dymy, gazy, pary oraz wykonywac ciezkiej pracy fizycznej zwiazanej z dlugotrwalym dZwiganiem
znacznych ciezaréw.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1518) z dniem wej$cia w zycie tej ustawy (tj. od 1 maja 2004 r.) fundusz



alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji. Likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o
$wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy (ust. 3). W Swietle art.
67 tej ustawy, egzekucje nalezno$ci z tytulu wyplaconych §wiadezen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu,
az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty Sciagniete od osoby zobowiazanej do
alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i naleznoSci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjne;j. Z kolei,
zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin
platnoSci naleznoSci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu. Przy czym, wystapienie szczegblnie uzasadnionego przypadku umozliwiajacego skorzystanie z umorzenia
nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., II UK 133/11). Nadto w orzecznictwie podkre§la sie, ze przez szczegélnie
uzasadniony przypadek, o ktérym moéwi art. 68 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy, nalezy rozumie¢ sytuacje
nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od
zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 1., I UK 270/09, LEX nr 585729; z dnia 6 sierpnia 2008 r., IT UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).
Jednocze$nie w $wietle orzecznictwa sadowego osoba, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegloéci alimentacyjne nie
powinna by¢ w caloSci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci chocby cze$ciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugdw alimentacyjnych (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010
r., I UK 119/10, LEX nr 686798). W konsekwencji nalezy uzna¢, iz uchylenie sie przez osobe zobowigzang od
odpowiedzialnoS$ci alimentacyjnej poprzez umorzenie naleznoéci Funduszu Alimentacyjnego, mozliwe jest jedynie w
przypadku, gdy podnoszone problemy zdrowotne, rodzinne, czy materialne posiadaja charakter wyjatkowo ciezki,
skutkujacy pelna i trwala niewydolnoécia zobowigzaniowa.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w niniejszej sprawie. Na podstawie zgromadzonej
dokumentacji sad ten ustalil, ze niewatpliwie sytuacja finansowa ubezpieczonego jest ciezka. Posiada on na
utrzymaniu czworo dzieci, a dodatkowo oboje z malzonka pozostaja bez pracy. Niemniej jednak przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz stan zdrowia ubezpieczonego pozwala mu na podjecie zatrudnienia. Powolany
przez sad biegly z zakresu medycyny pracy rozpoznajac przedstawione szczegélowo w ustaleniach schorzenia
ubezpieczonego uznal, ze nie czynia one go niezdolnym do pracy, moze pracowac jako konserwator, monter,
pracownik montazu podzespolow. Zdaniem biegltego wnioskodawca nie moze jedynie pracowac w narazeniu na dymy,
gazy, pary oraz wykonywac ciezkiej pracy fizycznej zwigzanej z dlugotrwalym dzwiganiem znacznych ciezaréw.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wnioskodawca wnidslt zastrzezenia do powyzszej opinii, wnoszac o
sporzadzenie opinii przez bieglego chirurga, ortopede, laryngologa, neurologa, pulmonologa oraz okuliste. Sad
jednak nie uwzglednil zastrzezen ubezpieczonego i oddalil jego wnioski dowodowe, bowiem ustalil, ze w toku
postepowania w sprawie VI U 451/16 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim dopuscil dowdd z opinii biegtego
reumatologa, pulmonologa, kardiologa, laryngologa i lekarza medycyny pracy. Biegli u ubezpieczonego rozpoznali
zespol bolowy kregostupa na tle dyskopatii w odcinku ledZzwiowym (L.4/L5, L5/S1) bez objawéw neurologicznych,
obustronny niedostuch odbiorczy, przewlekly niezyt nosa, zesp6l bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych bez istotnej dysfunkeji ruchowej, objawdéw korzeniowych i ubytkowych, astme oskrzelowa,
przewlekla obturacyjna chorobe phuc, nikotynizm. Jednoczesnie uznali, Ze schorzenia te nie powodujg niezdolnosci
do pracy. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie VI U 451/16 Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.

W ocenie sadu pierwszej instancji powyzsze ustalenia potwierdzaly, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy.
Tym samym nie zachodzila potrzeba dopuszczania dowoddéw z innych bieglych, a sad oddalil wnioski dowodowe
ubezpieczonego.



Jednocze$nie sad meriti podkresdlil, ze przedmiotowa instytucja ma zastosowanie wylacznie do ludzi ubogich, ktorych
nie sta¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb i nie majacych mozliwoéci zarobkowych.

Reasumujac sad ten uznal, ze wobec posiadania przez ubezpieczonego mozliwoSci zarobkowych, przejawiajacych sie
zdolno$cia do pracy nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze przeslanki do umorzenia naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Brak stalych dochodéw i zwiagzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécig dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochod6w podlegajacych egzekucji. Ale ta okolicznoé¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, czynic¢
zasady.

Powyzsze ustalenia sadu wynikaly ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a przede wszystkim
opinii bieglego. Opinia zostala sporzadzona przez wyspecjalizowana osobe w zakresie jej uprawnien. Biegly oparl
sie na dokumentacji medycznej, a takze na wywiadzie uzyskanym od wnioskodawcy oraz na bezposrednim jego
badaniu. Opinia byla pelna, jasna i logiczna. Dlatego tez sad ocenit omawiane dowody jako miarodajne dla wydania
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Uznajgc, ze okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasénione sad pierwszej instancji oddalil odwolanie

ubezpieczonego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzil sie Z. K., ktéry w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze
w przypadku wnioskodawcy nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie zaleglych naleznosci funduszu alimentacyjnego
- zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zebrany material dowodowy pozwala na uznanie, iz sytuacja
wnioskodawecy jest szczegblnie uzasadnionym przypadkiem. Apelujacy podkreslil, ze wraz z zona wychowali 16 dzieci,
oboje sa osobami bezrobotnymi, bez prawa do zasitku, zona ma wyksztalcenie podstawowe i nigdy nie pracowala
zajmujgc sie domem i wychowywaniem dzieci. Dalej skarzacy wskazal, ze oboje sa schorowani, pod opieka lekarzy
specjalistow, a z dokumentacji medycznej jednoznacznie wynika, iz rozpoznane jednostki chorobowe maja charakter
trwaly i przewlekly. Ubezpieczony podkreslil, ze nawet gdyby znalazl pracodawce to ze wzgledu na wiek, stan zdrowia,
nie przejdzie badan lekarskich koniecznych do podjecia zatrudnienia. Ponadto apelujacy wskazal, ze jego rodzina
korzysta ze $§wiadczen (...) w S., a on sam jest osoba niepelnosprawna. W tej sytuacji nie jest w stanie splacac zalegloSci
i nie moze liczy¢ na poprawe swojej sytuacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji co do opisanego stanu faktycznego, jak rbwniez podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonal trafnej interpretacji przepisow majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie. To czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegblowych rozwazan zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/009,
LEX nr 558303).

Istote sporu w sprawie, a jednoczes$nie zrodlo zarzutéw podniesionych w §rodku zaskarzenia, stanowi ustalenie przez
sad pierwszej instancji, ze w przypadku Z. K. nie zachodza przestanki do umorzenia naleznoéci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od
miesigca pazdziernika 1999 r. do marca 2004 r. w kwocie 34.657 zt 88 gr., o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze zgodnie z treScia powolanego przepisu w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢
na raty lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie
pobranych $wiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10 (LEX nr 686798) wykladnia
mozliwosci skorzystania z umorzenia naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentéw (art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych), dotyczy nadzwyczajnego zwolnienia
zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych, i juz z tej przyczyny powinna by¢ Scisla, a nie rozszerzajaca.

Wprawdzie, co do zasady uznanie za szczegoblnie uzasadniony przypadek zwiazany z nadzwyczajna sytuacja zdrowotna
lub rodzinng zobowigzanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady ubezpieczen spolecznych, jednakze
dokonana ocena nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie poszerzajaca mozliwosci korzystania z umorzenia nalezno$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych
oraz uszczuplenia Srodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. Dlatego za przypadki szczegdlnie uzasadnione
zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sgdowej umorzenie
nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze ugruntowanym w orzecznictwie i praktyce jest stanowisko, iz przy podejmowaniu
decyzji organ rentowy winien uwzglednia¢ indywidualng sytuacje kazdego dtuznika, w tym zwlaszcza jego wiek, okres
zadluzenia, okolicznoSci zyciowe, zdolnos$ci zarobkowe — skladajace sie na jego stan rodzinny i zdrowotny, za$ jako
sytuacje szczeg6lnie uzasadnione, traktowac nalezy te, ktore przy uwzglednieniu caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci
przekonuja, ze zobowigzany, pomimo staran, nie jest w stanie uregulowaé dtuznych naleznosci. Sa to zatem wylacznie
wyjatkowe, nietypowe, czy nawet losowe okoliczno$ci wystepujace po stronie wnioskodawcy.



W orzecznictwie ugruntowany jest poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym, z oczywistych wzgledow zasada
jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastgpic
tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP
2007/21-22/326). Umorzenie zalegltych skladek jest zastrzezone dla sytuacji szczegblnych, gdy ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zrédlo przychodéw na utrzymanie, nie jest realnie mozliwe
wywigzanie sie ze zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2010 1., I UK 270/09, LEX nr 585729 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2004
r., III AUa 1381/04, OSA 2005/12/35).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé by
wnioskodawca znajdowal sie w szczegdlnie uzasadnionych okolicznoéciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wnioskodawca powohujac sie na swoja trudng sytuacje zdrowotna i majatkowa
jako szczegoblng okoliczno$¢, ktéra mialaby uzasadniaé umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych przez fundusz §wiadczen, pomija, ze konieczno$¢ splaty jego zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnym
jest konsekwencja wieloletniego nie wywigzywania sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swoich
dzieci, ktore nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Tymczasem, jak juz wczeSniej wspomniano, za ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” zwiazane z sytuacja zdrowotng
lub rodzinng zobowigzanego uznaje sie sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Z prawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze okolicznos¢ zlej sytuacji
finansowej moze ulec zmianie jezeli tylko ubezpieczony podejmie zatrudnienie, na ktére jego stan zdrowia wciaz
zezwala. Okoliczno$c, ze Z. K. czuje sie tak chory, iz nie moze podjac i §wiadczy¢ pracy wobec jednoznacznych opinii
bieglych sadowych, w tym specjalistéw medycyny pracy wydanych w ostatnim czasie na potrzeby procesu o prawo
do renty (sygn. akt VI U 451/16) i niniejszej sprawy, jest subiektywnym odczuciem nie popartym obiektywnymi
dowodami. W tych okoliczno$ciach fakt, ze wnioskodawca legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci,
rowniez nie eliminuje go z kregu oséb majacych mozliwosé zarobkowania.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze apelujacy podnoszac, iz z uwagi na stan zdrowia i wiek nie ma zadnych szans na podjecie
pracy zarobkowej, w zaden sposdb nie wykazal, aby podejmowat jakiekolwiek starania w celu znalezienia zatrudnienia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zmniejszona zdolnoé¢ do pracy nie wyklucza mozliwoéci podjecia
pracy w zawodach niewymagajacych pelnego stanu zdrowia i szczegélnych kwalifikacji. Na wnioskodawcy spoczywa
obowiazek pracy w granicach jego mozliwosci, przy czym z obowiazku tego wynika konieczno$é dostosowania sie do
nowych warunkéw. Kazdy czlowiek powinien pracowa¢ w granicach swoich mozliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1967 1., II PR 20/67, LEX nr 13922 i NP. 1968 r., nr 1, str. 124).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny podziela ocene sadu pierwszej instancji, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji
nie wystapily szczegblne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku Z. K.. Réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego podnoszone przez wnioskodawce okolicznosci dotyczace zlej kondycji finansowej, nie moga zostaé
uznane za nadzwyczajne sytuacje, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzieé¢
perspektywie regulowac obcigzajacych go zalegloSci alimentacyjnych. Podkre§li¢ nalezy, ze zadluzenie zobowigzanego
powstalo na skutek nie wywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, gdy byl on czlowiekiem
zdrowym i w sile wieku. Ponadto mimo ustalonego stopnia niepelnosprawnosci zobowigzany moze dolozy¢ staran w
pozyskaniu pracy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takich okolicznosci, ktére przemawialaby za
uznaniem sytuacji zdrowotnej, rodzinnej czy majatkowej Z. K. za szczeg6lnie wyjatkowa, a tym samym za umorzeniem



jego zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 34.657 zt 88 gr. na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniona i dlatego
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil j3 w catoSci.
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