Sygn. akt ITT AUa 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ponowne przeliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 1710/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnej K. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzieécia zlotych)
powiekszong o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 233/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. W. prawa do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wskutek zmiany podstawy wymiaru. Organ rentowy wskazal, iz podstawa
wymiaru emerytury ubezpieczonego zostala ustalona z lat 1984-1993, a wskaznik wyni6st 104,14 % i jest to wariant
najkorzystniejszy. Podkreslil, iz po 1993 r. ubezpieczony nie przebywal w zatrudnieniu, nadto zwrdcit uwage, iz nie ma



mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru ze wskazanych przez ubezpieczonego lat 1983-1992, albowiem wykraczaja
one poza 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono wniosek o
przyznanie emerytury albo o ponowne ustalenie emerytury.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie ponownego wyliczenia kwoty emerytury, z pomieciem
1993 r., w ktorym nie $wiadczyl pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad (...) Oddzial
w S. wniosl o jego oddalenie i podtrzymal w calo$ci stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze B. W. w okresie od 2 lutego 1993 r. do 31 grudnia 2004 r. mial przyznane prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Do ustalenia wysokoSci renty uwzgledniono wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 4 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1991 r. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyni6st 123,47 %.

W dniu 1 grudnia 2004 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek

o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 27 grudnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
S. przyznal ubezpieczonemu prawo od emerytury od dnia 1 stycznia 2005 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10
lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynibst 104,14 %. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 27 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8
miesiecy okres6w niesktadkowych.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Zarzucil organowi rentowemu, iz ten do ustalenia podstawy
wymiaru przyjal wynagrodzenie za 1993 r., gdzie pracowal tylko przez okres jednego miesigca, w zwiazku z czym
wskaznik dla tego roku wyniost zaledwie 7,37 %, wplywajac tym samym na obnizenie ogolnego wskaznika wpw

emerytury.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
27 grudnia 2004 1.

Ubezpieczony w dniu 20 lutego 2009 r. ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie Swiadczenia. B. W. powolujac
sie na nowelizacje z dnia 4 wrzeSnia 2008 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wnibsl o przyjecie
wynagrodzenia minimalnego za lata, za ktére nie udalo mu sie udowodni¢ wysokoéci wynagrodzenia. Decyzjg z dnia
2 marca 2009 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury podnoszac, iz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z calego okresu ubezpieczenia, przy uwzglednieniu wynagrodzen
minimalnych, wynidst 94,96 % i okazal sie nizszy od dotychczas ustalonego.

Ubezpieczony nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja, wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Szczecinie, ponownie
kwestionujac przyjecie przez organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za rok 1993.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
2 marca 2009 T.

W dniu 6 lipca 2016 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony ponownie zakwestionowal wyliczenie Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem roku 1993.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, wskazujac na tre$¢ art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego
podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony, co jest niesporne, pobieral do tej pory $wiadczenie wyliczone przy
uwzglednieniu wwpw wynoszacego 104,14 %,

z uwzglednieniem zarobkéw z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. i tak jak wskazuje
organ rentowy, jest to dla ubezpieczonego wariant najkorzystniejszy. Wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury, tj. zlat 1965-1966, 1971, 1975-1978, 1980-1992 wyniost 94,69 %, a zatem jest nizszy od dotychczas
wyliczonego z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy,
w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Nadto Sad Okregowy uznal, iz niemozliwym jest takze uwzglednienie wniosku B. W. o wyliczenie wwpw z lat
1983-1992, albowiem, jak trafnie podnosi organ rentowy, nie mieszcza sie one w ostatnim 20-leciu ani przed zlozeniem
przez ubezpieczonego wniosku o emeryture (wniosek zlozony w dniu 1 grudnia 2004 r.), ani przed zlozeniem
wniosku o przeliczenie emerytury (wniosek zlozony w dniu 6 lipca 2016 r.). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
po 1993 r. ubezpieczony nie pozostawal juz w zatrudnieniu. Wéwczas bowiem wymagane 20-lecie do obliczenia
wariantu najkorzystniejszych 10 kolejnych lat kalendarzowych obejmowaloby lata od 1995-2014, a wiec lata, w ktoérych
wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu. Obliczenie wskaZnika w tym wariancie nie bylo wiec wobec wnioskodawcy
mozliwe.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne, Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja
organu rentowego o odmowie przeliczenia $wiadczenia jest prawidlowa, a argumenty i zarzuty wnioskodawcy
nieuzasadnione.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory
w wywiedzionej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez naruszenie przepisOw ustawy o emeryturach
irentach z FUS poprzez przejecie, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek do ponownego przeliczenia emerytury,

2. niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — pominiecie faktu, ze
ubezpieczony pracowal w warunkach szkodliwych i Zze w 1993 r. nie pracowal 12 miesiecy, a jedynie 1 miesigc.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla niego krzywdzace. Ubezpieczony nie
moze bowiem pogodzi¢ sie z faktem, ze dla potrzeb wyliczenia emerytury przyjeto, ze w 1993 r. pracowal przez 12
miesiecy, co wplynelo na wskaznik wymiaru emerytury, gdy tymczasem pracowal on w tym roku jedynie 1 miesigc.
Skarzacy zwrocil uwage, ze wprawdzie przepisy mowia, ze do obliczenia podstawy wymiaru emerytury bierze sie 10
lat kalendarzowych poprzedzajacych zlozenie wniosku

o przyznanie emerytury, ale zdaniem ubezpieczonego dotyczy to lat, w ktérych ubezpieczony faktycznie pracowal, a
nie roku, w ktérym pracowal jedynie 1 miesigc. Argumentacja Sadu I instancji nie jest dla ubezpieczonego zrozumiala
i nie wynika

z zadnych przepisow.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci, podtrzymujac w calo$ci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny
zebranych dowoddéw i w konsekwencji prawidtowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowej subsumcji.
Apelacja ma charakter polemiczny.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383;
dalej jako: ,,ustawa emerytalna”) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

Zkolei wmy$l art. 21 ust. 1tej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezes$niej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty,

z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my§l art. 15.

Zgodnie natomiast z treécig art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego: 1) zliczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, 2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty — a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony B. W. po raz kolejny domagal sie ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
— nie przedkladajgc przy tym jakichkolwiek nowych dowodéw na okoliczno$c¢ ustalenia wysokosci uzyskiwanego przez
niego w spornych okresach wynagrodzenia — Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze

w sprawie brak jest podstaw do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru jego emerytury. W sprawie bezspornym
bylo, iz wnioskodawca pobieral dotychczas Swiadczenie wyliczone przy uwzglednieniu wwpw wynoszacego 104,14
% z uwzglednieniem zarobkéw z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r. i byl to dla
ubezpieczonego wariant najkorzystniejszy. Wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj. z lat
1965-1966, 1971, 1975-1978, 1980-1992 wynidst 94,69 %, a zatem jest nizszy od dotychczas wyliczonego z kolejnych
10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono
wniosek o przyznanie emerytury.



Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji o braku mozliwoéci uwzglednienia wniosku
ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury w oparciu o przepisy art. 111 ustawy emerytalnej. W niniejszej
sprawie nie zachodza przeslanki do zastosowania wskazanych wyzej przepiséw, bowiem ponowne przeliczenie
Swiadczenia na tej podstawie jest mozliwe wylacznie w przypadku uzyskania wyzszego niz dotychczasowy wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia. W sytuacji, gdy nowo obliczony wskaznik jest nizszy od poprzedniego, nie
ma mozliwoSci obliczy¢ wysokoSci spornego $§wiadczenia na nowo, gdyz byloby to dla wnioskodawcy niekorzystne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 1536/14, Legalis nr 1271291).
Ponadto, co istotne, B. W. wraz z wnioskiem o przeliczenie emerytury nie przedstawil nowych dowodéw w sprawie,
ktoére pozwolilyby na ustalenie wyzszego wskaznika, niz dotychczas przyjety przez organ rentowy. W zwiazku z
powyzszym Swiadczenie nie moglo zostac przeliczone zgodnie z zadaniem ubezpieczonego.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu odwolawczego, iz apelujacy podnosil, ze rok 1993 nie powinien zosta¢ uwzgledniony
przy obliczaniu podstawy wymiaru jego emerytury, bowiem przepracowal on w tym okresie zaledwie 1 miesigc.
Whnioskodawca zadal tym samym niejako przesuniecia owych kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat,
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

0 przyznanie emerytury, aby pomina¢ wspomniany rok 1993. Jednakze, majac na uwadze tre$¢ obowiazujacych
przepisow dotyczacych wyliczania podstawy wymiaru $wiadczenia, ktoére jako normy o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym (ius cogens) winny by¢ interpretowane $cisle, stwierdzi¢ nalezy, iz brak bylo podstaw do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem lat 1983-1992, bowiem nie zawieraja sie one w
ostatnim 20-leciu zaréwno przed zlozeniem przez ubezpieczonego wniosku o emeryture (1 grudnia 2004 r.), jak tez
przed zlozeniem wniosku o przeliczenie emerytury (6 lipca 2016 r.).

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony skladal juz

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych podobne wnioski o przeliczenie emerytury, ktére kazdorazowo rozpatrywane
byly przez organ rentowy negatywnie. Co wiecej, odwolania ubezpieczonego od wydanych przez organ decyzji byly
nastepnie przez Sad Okregowy oddalane (wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 wrzeénia 2006 r., sygn.
akt VII U 521/05 oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt VII U 985/09). W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
w mys$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoécia
orzeczenia sagdowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak

iformalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna
— cho¢ Sciéle powiazana — z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko, co
do tego, co w zwigzku

z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Podkreslié
nalezy, iz istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sagdu. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadow
oraz innych organdw i 0s6b treécia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim
sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (innego orzeczenia).

Z uwagi na powyzsze, zarowno Sad I instancji, jak i Sad Apelacyjny na gruncie rozpoznawanej sprawy zwiazane
byly prawomocnymi wyrokami wydanymi przez Sad Okregowy w Szczecinie w tozsamych sprawach wszczetych na
skutek odwotan ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, odmawiajacych mu prawa do przeliczenia emerytury.
W konsekwencji, rowniez z tego wzgledu nie spos6b bylo uwzglednié zadan skarzacego.

Majac na wzgledzie wskazane motywy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego
jako nieuzasadniona.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu



w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 § w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

- Stelmaszczuk



