Sygn. akt ITT AUa 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emeryture pomostowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 1436/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 231/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r., znak (...)-2003, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. ponownie ustalil
warto$¢ kapitatu poczatkowego J. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia
1999 roku wyniost 115 161,09 zt.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu wskazal, ze organ rentowy w niezrozumialy sposéb
zredukowal okresy sktadkowe do 18 lat, 9 miesiecy i 21 dni. J. P. podkreslil, iz w decyzji z dnia 24 lutego 2006 roku
organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w lgcznym wymiarze 20 lat, 4 miesiecy

i 22 dni, natomiast decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 roku obnizono je az o 19 miesiecy. Ubezpieczony podniosl, iz
czuje sie pokrzywdzony dzialaniem organu rentowego, iz powyzszy zabieg odbiera mu prawa od wyzszych Swiadczen
emerytalnych

w przyszlo$ci.

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil J. P. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, iz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, nadto po dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie
wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie
uwzglednil ubezpieczonemu do pracy

w szczegoblnych warunkach okreséw zatrudnienia od 2 maja 1989 roku do 29 maja 1990 roku z tytutu zatrudnienia
na statkach obcych bander, poniewaz odwolujacy nie byt delegowany do pracy za granicg przez pracodawce polskiego
lub zarejestrowanego w Polsce, a jedynie przez firmy, ktére zajmowaly sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy
za granica u obcych armatorow.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt J. P., domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze organ rentowy
powinien zaliczy¢ okres pracy na statkach morskich

u zagranicznych armatoréw, kiedy to odprowadzane byly sktadki ZUS. Nadto ubezpieczony wnibst o zaliczenie stuzby
wojskowej od 27 paZdziernika 1975 roku do 3 listopada 1978 roku, ktéra przerwata mu jego zatrudnienia w Hucie (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w calo$ci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2016 roku Sad polaczyl sprawy z odwolan od powyzszych decyzji do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego

z dnia 13 listopada 2015 roku (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury pomostowej
od dnia 1 lipca 2015 roku oraz oddalil odwolanie od decyzji z dnia z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nr (...)-2003.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. P. urodzil sie (...), 60 lat ukonczyt (...). Wniosek o emeryture pomostowg ztozyl w organie rentowym
dnia 22 stycznia 2015 roku. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostows ubezpieczony nie pozostawal w
stosunku pracy. Ubezpieczony udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy w lacznym wymiarze 31 lat, 2 miesiecy i
3 dni. Przed organem rentowym udowodnil wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 1 roku, 2
miesiecy i 18 dni.

W okresie od 2 lipca 1975 roku do 23 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Hucie (...) na
stanowisku montera maszyn i urzadzen hutniczych. W okresie od 2 lipca 1975 roku do dnia 23 paZdziernika 1975 roku
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegoélnych jako monter maszyn i urzadzen
energetycznych — biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 25.



W okresie od 27 pazdziernika 1975 roku do 18 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Po powrocie z wojska ubezpieczony w dniu 3 listopada 1978 roku podjat zatrudnienie w PP (...) w K., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i
ushlug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach na stanowisku dysponent magazynowy w Zakltadzie Ustug (...)
wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 24 do dnia 3 lutego 1979 roku. Ubezpieczony w okresie od 14 lutego 1985
roku do 16 kwietnia 1985 roku do 16 kwietnia 1985 roku, od 1 czerwca 1986 roku do 31 lipca 1986 roku, od 1 stycznia
1992 roku do 29 kwietnia 1992 roku pracowat na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej jako czlonek zalogi
tych statkow jako marynarz.

Ubezpieczony J. P. za posrednictwem (...) w S. §wiadczy} prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na statkach zeglugi
morskiej

u zagranicznych armatoréw w okresie od 1 stycznia 1986 roku do 29 lutego 1992 roku. W zaswiadczeniu z dnia 1
pazdziernika 2003 roku (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 1986 roku do 31 grudnia 1989 roku
skladki na ubezpieczenia spoleczne MAS przekazywal w wys. 28 % $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce
uspotecznionej bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym zgodnie z § 6 ust. 2 uchwaly nr 123 Rady Ministrow
z 3 wrze$nia 1984 roku (Monitor Polski Nt 23 poz. 157). Od 1 stycznia 1990 roku do 29 lutego 1992 roku sktadki na ZUS
byly przekazywane w wysokosci 43% i na Fundusz Pracy w wysoko$ci 12% liczonych od przecietnego wynagrodzenia
ustalonego zgodnie z przepisami ustawy o zatrudnieniu (Dz.U. z 1989 r., Nt 75 poz. 446). Nadto wskazano, iz skladki
do ZUS przekazywane byly przez (...) na nr konta (...) ubezpieczenia bezimienne. W za§wiadczeniu z dnia 17.11.2016
roku (...) Agencja (...) sprecyzowala, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego byly placone tylko za okres
od 2 maja 1989 roku do 29 maja 1990 roku. Za okres od 30 maja 1990 roku do 31 grudnia 1991 roku (...) Agencja (...)
nie odprowadzala skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony za posrednictwem agencji kierujacych polskich marynarzy do pracy za granica $wiadczyl prace u
zagranicznych armatoréow jako czlonek zalogi statku morskiego w pelnym wymiarze czasu pracy: od 2 maja 1989 roku
do 29 maja 1990 roku, od 1 czerwca 1992 roku do 31 marca 1993 roku, od 9 listopada 1993 roku do 10 kwietnia 1994
roku, od 25 maja 1994 roku do 22 wrzeénia 1994 roku, od 11 czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1995 roku, od 1
marca 1996 roku do 31 lipca 1996 roku, od 1 stycznia 1997 roku do 31 maja 1997 roku, od 2 grudnia 1997 roku do 30
kwietnia 1998 roku, od 6 pazdziernika 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, od 21 maja 1999 roku do 30 wrzeénia 1999
roku, od 6 grudnia 1999 roku do 12 kwietnia 2000 roku, od 20 kwietnia 2000 roku do 19 sierpnia 2000 roku, od 26
wrzesien 2000 roku do 7 marca 2001 roku, od czerwca 2001 roku do 4 wrze$nia 2001 roku, od 10 lutego 2002 roku do
3 lipca 2002 roku, od 5 wrzesnia 2002 roku do 14 grudnia 2002 roku, od 31 maja 2003 roku do 31 sierpnia 2003 roku,
od 24 listopada 2003 roku do 11 marca 2004 roku, od 23 czerwca 2004 roku do 26 pazdziernika 2004 roku, od 11 marca
2005 roku do 24 czerwca 2005 roku, od 31 sierpnia 2005 roku do 24 grudnia 2005 roku, od 10 marca 2006 roku do 29
lipca 2006 roku, od 17 pazdziernika 2006 roku do 22 lutego 2007 roku, od 1 listopada 2007 roku do 26 lutego 2008
roku, od 18 maja 2008 roku do 25 wrze$nia 2008 roku, od 30 stycznia 2009 roku do 17 maja 2009 roku, od 7 sierpnia
2009 roku do 8 grudnia 2009 roku, od 11 lutego 2010 roku do 15 lipca 2010 roku, od 20 wrze$nia 2010 roku do 9 lutego
2011 roku, od 30 kwietnia 2011 roku do 26 czerwca 2011 roku, od 10 pazdziernika 2011 roku do 15 grudnia 2011 roku.
W wymienionych okresach ubezpieczony swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych u zagranicznych armatorow stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako czlonek zalogi statku w zegludze miedzynarodowej. W tych okresach podlegal
tez on dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 13 listopada 2015
roku okazalo sie uzasadnione. Na wstepie Sad wyjasnil, ze prawo do emerytury pomostowej majg osoby, ktore urodzilty
sie po 31 grudnia 1948 roku i wykonywaly prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze co najmnie;j
15 lat. Uwzglednia sie zar6wno okresy, w ktorych byly wykonywane prace na podstawie przepiséw obowiazujacych
przed 1 stycznia 2009 roku, jak tez okresy, w ktérych wykonywane byly prace, ale tylko te wymienione w nowych
wykazach prac w ustawie o emeryturach pomostowych. Okresy te sa sumowane. Warunki nabywania prawa do
emerytury pomostowej okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 roku



nr 237, poz. 1656 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009 roku. Stosownie do tresci art. 4 ustawy, prawo
do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Stosownie do treéci art. 49, prawo do tego §wiadczenia przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mys$l art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, prace w szczegélnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajgce szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu,

w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 3). W pkt 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienione
zostaly prace na statkach zeglugi morskiej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla niektoérych grup zawodowych
ustalone sa w art. 5 - 11 ustawy odrebne warunki przechodzenia na emeryture pomostowa w wieku nizszym, niz 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dotyczy to takich rodzajow prac, w przypadku ktorych - ze wzgledu wieksze obcigzenia
psychiczne i fizyczne towarzyszace ich wykonywaniu - ustawodawca dopuscil wczesniejsze przejScie na emeryture
pomostowa.



Sad Okregowy stwierdzil, iz pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze J. P. ukonczyt 60 rok zycia, orazto, ze legitymuje sie
ogoblnym okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat. W ocenie organu rentowego nieprzyznanie
emerytury pomostowej wynikalo wylacznie z powodu niemoznosci zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych
okres6w pracy u zagranicznych armatoréw w spornych wskazanych wyzej okresach, poniewaz J. P. nie byl delegowany
do pracy za granica przez pracodawce polskiego lub zarejestrowany w Polsce, a jedynie przez firmy, ktore zajmowaly
sie kierowaniem polskich marynarzy do pracy za granica u obcych armatorow.

W ocenie Sadu orzekajacego, z powyzszym stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie zgodzié.

Sad ten wskazal, ze mozliwo$é zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych przewidywaly
przepisy ustaw: z dnia 29 grudnia 1989 roku o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie z dnia 16
pazdziernika 1991 roku o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz.457ze zm.), ktére stanowily, ze tego typu
zatrudnienie jest realizowane na podstawie: 1) uméw miedzynarodowych, 2) umoéw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, 3) umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi. Sytuacja prawna w
niewielkim zakresie zmienila sie z dniem 1 stycznia 1995 roku, z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). Ustawa ta w
rozdziale 6 zawierala regulacje zwiazane

z zatrudnianiem obywateli polskich za granicg u pracodawcoéw zagranicznych oraz zatrudnianiem cudzoziemcow w
Polsce. Zgodnie z jej art. 46, obywatele polscy mogli podejmowa¢é prace za granica u pracodawcoéHw zagranicznych
w trybie i na zasadach obowiazujacych w kraju zatrudnienia oraz okre§lonych w umowach miedzynarodowych.
Zatrudnienie za granica moglo nastepowaé¢ w drodze bezposrednich uzgodnieni i uméw zawieranych przez obywateli
polskich z pracodawcami zagranicznymi lub za poSrednictwem upowaznionych jednostek kierujacych (art. 47 ust.
1). Kierowanie do zatrudnienia za granica przez upowaznione jednostki kierujace odbywato sie na podstawie umow
cywilnoprawnych zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te powinny okre$la¢ miedzy
innymi pracodawce zagranicznego, okres zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy,
wynagradzania i przyslugujace osobie kierowanej §wiadczenia socjalne (art. 47 ust. 2).

Sad Okregowy podkreslil, ze w mysl art. 48 ust. 1 ustawy - o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej
- udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcéw zagranicznych zaliczane sg
miedzy innymi do okreséw skladkowych w rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przepisy te odnosily sie nie
tylko do zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych na podstawie stosunku pracy, ale takze do §wiadczenia innej
pracy zarobkowej. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, ubezpieczony w spornych okresach pracowat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, jako czlonek zalogi statkow morskich u armatora zagranicznego, zatem mogt skorzystaé z
zaliczenia tych okreséw jako okres6w zatrudnienia na obszarze Polski. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, potwierdza
to art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
Nr 11, poz. 74 ze zm.), ktoéry przyznaje prawo do podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
obywatelom polskim wykonujacym prace za granica w podmiotach zagranicznych, jezeli podmioty te nie posiadaja w
Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa. Uznanie tych okresow wedle wszelkich wymienionych wyzej przepisow
prawa ubezpieczenn spolecznych pracy nastepuje pod warunkiem ich udokumentowania oraz uiszczenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w wysokoéci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce
od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia, poniewaz przepisy wymienionych
wyzej ustaw stanowily, ze jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowily inaczej, okresy pracy obywateli polskich
zatrudnionych za granica takze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi,
uznaje sie za okresy zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu przepiséw polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych, pod warunkiem ich udokumentowania oraz uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw
w wysokosci przewidzianej dla pracownikow zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak od
przecietnego wynagrodzenia.



W ocenie Sadu meriti, powyzsze oznacza, ze zasada jest uwzglednianie w krajowych okresach ubezpieczenia
spotecznego tylko tych okreséw zatrudnienia obywateli polskich zatrudnionych za granica, za ktére zostala oplacona
skladka w polskim organie ubezpieczen spolecznych, chyba, ze ustawa (art. 6 ust. 2 pkt 1 b i c ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku) lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowia inaczej. Stanowi to kontynuacje ugruntowane;j linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktory miedzy innymi w wyrokach z dnia 5 marca 2003 roku, sygn. akt II UK 196/02
(M.P.Pr.-wkl. 2004/3/15), z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt II UK 5/10 (Lex nr 589882) oraz z dnia 30 sierpnia 2001
r., sygn. akt IT UKN 500/00 (Lex nr 49324), wskazal, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica wliczane
sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem optacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen
spolecznych, chyba, ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej oraz ze do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicq u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych
w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one
uznane za okresy sktadkowe (por. tez wyrok z dnia 277 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT UK 328/09, Lex nr 987707, wyrok
z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt IT UK 382/10, Lex nr 989132). Zdaniem Sadu Okregowego dowodem $wiadczenia
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, moga byc
rowniez zaswiadczenia, §wiadectwa wystawione przez posrednika, jesli taki dokument nie budzi watpliwos$ci Sadu i
odzwierciedla przebieg zatrudnienia, a zajmowane stanowisko miesSci sie w wykazie prac sporzadzonym na potrzeby
ustawy o emeryturach i rentach.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w aktach organu rentowego
znajduje sie za§wiadczenie wystawione przez (...) w S. z ktorego wynika, iz w okresach tam wskazanych ubezpieczony
J. P. zatrudniony byl za posrednictwem tego podmiotu u armatoréw zagranicznych na stanowiskach na ktérych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej na stanowisku marynarza. Z
zaSwiadczenia tego wynika wprost, ze w okresie zatrudnienia u zagranicznych armatoréw skladki na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych byly odprowadzane za posrednictwem (...) Agencji (...). Skoro zatem ubezpieczony byt
kierowany do pracy za granica przez uprawniona do tego jednostke, Swiadczyt prace w miedzynarodowej zegludze
morskiej jako czlonek zalog statkow armatoréw zagranicznych, wciagniety na liste zalég tych statkéw, (prace w
szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm. - pozycja 4., a jednocze$nie w zalaczniku 1 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych - pozycja 23) - oraz udokumentowal oplacanie sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne pracy w wysokosSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce od kwoty nie
nizszej od przecietnego wynagrodzenia, to, zdaniem Sadu Okregowego, nie powinno by¢ sporne, ze jego okresy
pracy u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegdélnych warunkach o takim
samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie uprawnieni emerytalnych, jak okresy
wykonywania pracy marynarzy u armatoréw polskich (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
r. II UK 51/10).

W ocenie Sadu meriti rowniez okres odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 27 pazdziernika 1975
roku do 18 pazdziernika 1978 roku, podlega zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Sad ten wskazal, ze mozliwo$é zaliczenia okresu odbywania sluzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wynika przede wszystkim z treSci uzasadnienia uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2015 r. ITI UZP 4/15, opubl. Biuletyn SN 2015/7/18 — 19. Rozwazania te Sad Okregowy w pelni podzielil takze
na gruncie niniejszej sprawy i zaznaczyl, ze w uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy analizowal i rozwazal
rbzne stany faktyczne, miedzy innymi: pracy w szczegdlnych warunkach przed powolaniem do wojska i po zwolnieniu
ze shuzby wojskowej w przepisanym terminie powr6t do tej samej pracy, ktora wykonywal dany ubezpieczony
bezposérednio przed rozpoczeciem stuzby, pracy w warunkach szczegblnych bezposérednio przed powolaniem do
stuzby wojskowej, a po zwolnieniu z tej stuzby pracy w innym zakladzie pracy niestanowiacej pracy w szczegdlnych
warunkach, brak zatrudnienia przed powolaniem do stuzby wojskowej, a po powrocie z wojska podjecie zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych w ciggu 30 dni.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozwazania zawarte w tym orzeczeniu sa pomocne w przedmiotowej sprawie.

Sad orzekajacy nadmienil, iz faktem jest, iz uchwala ta dotyczy okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
czasie do 31 grudnia 1974 roku, podczas gdy ubezpieczony zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal w latach 1975 —
1978. Jednakze przywolal rowniez inne przepisy regulujace omawiang kwestie. I tak art. 108 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz.U. 1967.44.220) w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 1974 roku stanowil, ze Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych
ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia roéwniez pracownikom, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo
ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy. Przepis powyzszy zmieniony zostal wprawdzie
od 1 stycznia 1975 roku, jednakze zdaniem Sadu meriti, przepis ust. 2 art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony PRL w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 r. stanowil ewidentnie,
ze ,Rada Ministrow po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkow Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia,
w jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
rowniez pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli
zatrudnienie w innym zakladzie pracy”. W ocenie tego Sadu, powyzsze wskazuje, Ze ust. 2 art. 108 w brzmieniu przed
i od 1 stycznia 1975 roku, zawieral te same tresci i upowaznial Rade Ministrow do wskazania, w jakim zakresie czas
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia, co Rada Ministréw okreélila w rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie szczegblnych uprawnien Zolierzy i ich rodzin z dnia 22 listopada 1968 r. (Dz.U.1968.44.318).

Sad Okregowy wskazal, iz w § 77 ust. 1 tego rozporzadzenia postanowiono, ze ,zomierzowi, ktéry z waznych przyczyn
nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byt zatrudniony, wlicza sie czas odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okreslonych w § 5 ust. 1, jezeli w ciagu 30 dni od
dnia zwolnienia ze stluzby wojskowej zglosil do urzedu wlaéciwego terenowego organu administracji panstwowej
wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie
bez skierowania tego urzedu.” Z kolei § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczego6lnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin z dnia 22 listopada 1968 r. stanowil, Ze ,zolmierzowi, ktéry podjat zatrudnienie stosownie do
zasad okre$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie." W ocenie Sadu pierwszej instancji, z uwagi na powyzsze mimo, ze rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin zostalo zmienione, to nadal zachowywalo te same warunki
dotyczace zolierzy, ktorzy podjeli zatrudnienie w ciggu 30 dni od zakoniczenia zasadniczej stuzby wojskowe;.

Wobec tego, zdaniem Sadu meriti, rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 2 lipca 2015 roku sa aktualne
rowniez po 1 stycznia 1975 roku, a zatem do sytuacji ubezpieczonego, ktory shuzbe wojskowa pelil w latach 1975 -
1978. Z rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolierzy i ich rodzin z dnia 22 listopada
1968 roku, ktore wydane zostalo na podstawie delegacji z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym
obowiagzku obrony PRL, warunki dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego po powrocie z wojska pozostawaly do
zasadny de facto te same. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady wszystkie
przedstawione powyzej stany faktyczne dotyczace odbywania stluzby wojskowej, powinny by¢ zaliczane do pracy w
warunkach szczegélnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy wskazal w §lad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze laczna
analiza powolanych przepisow ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego doprowadzita do wniosku, ze jesli - w
6wczesnym stanie prawnym - zolnierz w trakcie odbywania niezawodowej stuzby wojskowej uzyskal kwalifikacje
zawodowe inne lub wyzsze niz posiadane przez niego uprzednio (przed rozpoczeciem stuzby) i podjal zatrudnienie
w ciggu 30 dni od zakonczenia odbywania stluzby wojskowej, to zachowal wszelkie uprawnienia zwigzane z
zatrudnieniem (w tym w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw emerytalnych) nawet wowczas, gdy



po zakonczeniu sluzby wojskowej podjat prace u innego pracodawcy (w innym zakladzie pracy), a takze prace
niekwalifikowana jako wykonywang w szczegblnych warunkach (u tego samego lub innego pracodawcy).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze J. P. zaréwno przed pdjSciem do wojska, jak i po opuszczeniu wojska pracowal w
warunkach szczeg6lnych, po opuszczeniu wojska podjat on prace wprawdzie u innego pracodawcy, ale w warunkach
szczegblnych w terminie 30 dni od opuszczenia wojska, a tym samym spelnil on wszystkie warunki do zaliczenia
mu okresu sluzby wojskowej od 27 pazdziernika 1975 roku do 18 pazdziernika 1978 roku do pracy w warunkach
szczegbOlnych. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zatem doliczy¢ J. P. do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
okres odbytej przez ubezpieczonego stluzby wojskowej. W konsekwencji Sad meriti doliczyt powyzsze sporne okresy
do uwzglednionego juz przez organ rentowy stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Zsumowanie tych okreséw dalo
w rezultacie wymagane ustawg 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pierwszej
instancji uznal, Ze pozwany organ rentowy bezzasadnie odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej,
nie uwzgledniajac jego pracy w spornych okresach, po zaliczeniu ktérych wnioskodawca posiada wymagany okres
ubezpieczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wobec uznania, iz odwolanie jest zasadne, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13 listopada 2015 roku i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2015 roku.

Sad meriti oddalil odwolanie od decyzji z dnia 4 wrze$nia 2015 roku i wyrok w tym zakresie stal sie prawomocny
wskutek jego niezaskarzenia przez ubezpieczonego.

Z wyrokiem Sadu pierwszej instancji w czeéci, tj. w zakresie pkt I sentencji wyroku, nie zgodzil sie organ rentowy,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art. 4 i art. 51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy

7 19.12.2008 1. 0 emeryturach pomostowych (j.t. Dz.U. z 2015 r., poz. 965) poprzez przyjecie, ze praca marynarzy
zatrudnionych na podstawie kontraktéw u zagranicznych armatoréw i podlegajacych jedynie prawu do dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych w Polsce stanowi prace w szczeg6lnych warunkach uwzgledniang przy
ustalaniu uprawnien do emerytury pomostowej oraz ze ubezpieczony ma prawo do emerytury pomostowej,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego

w sprawie wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, tj. uznanie, ze praca ubezpieczonego u zagranicznych armatoréw podlega uwzglednieniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze definicja pracownika, wprowadzona przepisami ustawy o emeryturach
pomostowych, obejmuje swym zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonuja prace na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej lub sa delegowani do pracy za
granicg przez polskich pracodawcow. Zdaniem organu, w zakres tego pojecia nie wchodzg osoby, bedace obywatelami
polskimi, ktére wykonuja prace za granica w podmiotach zagranicznych i podlegaja jedynie prawu do dobrowolnego
objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. W przepisie art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych brak
jest bowiem odeslania do art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry taka mozliwo$¢ przewiduje. Oznacza
to, ze obywatele polscy, wykonujacy prace za granica w podmiotach zagranicznych, a wiec takze marynarze pracujacy
na statkach obcych bander nie podlegaja przepisom ustawy o emeryturach pomostowych. Pracodawcy nie placa za
nich skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a okresy wykonywania pracy na statkach obcych bander nie moga
by¢ tym samym zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, wymaganego do nabycia prawa do emerytury
pomostowej. W §wietle cytowanej regulacji do okresu pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczyé¢ okresy pracy



marynarza u zagranicznych armatoréw jedynie woéwczas, gdy do pracy za granica delegowal go polski pracodaweca,
ktory za ten okres oplacil sktadke na polskie ubezpieczenie spoleczne marynarza. Brak jest zatem mozliwo$ci zaliczania
do okresdéw pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w pracy marynarza u armatora zagranicznego w pozostalych
wypadkach, gdyz nie jest on pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa ubezpieczen spotecznych regulowanych
aktualnie powolang ustawg z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W przedmiotowej sprawie pracodawca
nie spelniatl warunkéow okreslonych przepisem art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13.10.1998r. oraz nie byl zaktadem pracy,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1i innych ustawy z 25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(j.t. Dz.U. z 1989 . Nr 25, poz. 137).

Skarzacy podnidsl, iz zatrudnienie u pracodawcéw zagranicznych nie korzysta

z takiej samej ochrony jak praca u pracodawcéw polskich. Nie podlega przepisom kodeksu pracy. Ubezpieczony nie
byl zwigzany stosunkiem pracy z zagranicznym armatorem. W konsekwencji obywatele polscy wykonujacy prace
za granica w podmiotach zagranicznych nie podlegaja przepisom ustawy o emeryturach pomostowych, a okresy
wykonywania pracy za granicg u armatora zagranicznego nie moga zosta¢ zaliczone do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zatrudnienie na statkach obcych bander, mimo
oplacania przez marynarzy skladek na ubezpieczenie spoleczne w kraju, nie moze by¢ wiec uwazane za prace w
szczegoblnych warunkach uwzgledniang przy ustalaniu uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Nadto apelujacy wskazal, ze emerytura pomostowa ma charakter szczegdlny (niepowszechny i okresowy). Swiadczenie
to zostalo ustanowione odrebnym aktem prawnym. Jest §wiadczeniem szczegoélnym, niewchodzacym w zakres
Swiadczen podlegajacych koordynacji wspdlnotowej unijnej, gdyz jest przyznawane przed nabyciem prawa do
emerytury jako swoiste uregulowanie prawne, do ktorego zachowuje prawo kazdy kraj unijny, bowiem jest to
sfera jego regulacji odrebnych. W zwiazku z tym, ze jest to §wiadczenie wyplacane ze skladek placonych przez
polskich pracodawcow, wklad do systemu emerytur pomostowych nie jest zwigzany ze sktadka na ubezpieczenie
spoleczne. Przepisy dotyczgce emerytur pomostowych uwzgledniaja definicje pracodawcy, zakladu pracy lub platnika
skladek oraz pracownika w rozumieniu kodeksu pracy. Takim pracodawca nie jest zagraniczny pracodawca, za$
pracownik wykonujacy prace w tych warunkach podlega prawom zeglugi miedzynarodowej, a nie przepisom
prawa pracy. Zdaniem organu rentowego, emerytura pomostowa daje mozliwo$¢ wezedniejszego przechodzenia na
Swiadczenie osobom, ktére pracowaly w szczegblnych warunkach w kraju w warunkach jakie stworzyl im polski
pracodawca. Rozszerzajaca interpretacja przepisOw ustawy prowadzaca do uwzglednienia okreséw pracy za granica
na rzecz zagranicznych pracodawcow, w ocenie skarzacego, nie znajduje uzasadnienia w przywolanych przepisach.
Ubezpieczony w okresie oplacania dobrowolnych skladek na ubezpieczenie spoleczne i wykonywania pracy u
armatoréw zagranicznych nie pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Ubezpieczony nie posiadal
pracowniczego statusu w spornych okresach. W spornych okresach ubezpieczony nie byl oddelegowany do pracy za
granicg przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce, a wiec nie byl zwiazany stosunkiem pracy z takimi
podmiotami, a wiec brak bylo ptatnika, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
podmiotu uprawnionego do wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Zdaniem apelujacego, przyjecie takiej wykladni powolanych przepisow, a wiec ze za prace w szczegdlnych
warunkach mozna uzna¢ jedynie prace wykonywana na podstawie umowy o prace z polskimi pracodawcami badz
zarejestrowanymi w Polsce potwierdza regulacja dotyczaca finansowania emerytur pomostowych. Zgodnie z art. 32
ust. 1 pkt 1 oraz art. 36 ust. 4 ustawy emerytury pomostowe sa finansowane ze Srodkéw zgromadzonych w Funduszu
Emerytur Pomostowych, ktérego przychody pochodza ze sktadek finansowanych w calo$ci przez platnika sktadek. W
Swietle powyzszego nieuzasadnione byloby rozciggniecie przepiséw ustawy na te kategorie ubezpieczonych, za ktérych
platnik nie oplaca skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych, zwlaszcza w sytuacji gdy osoby te nie s3 wymienione
w art. 2 pkt 3. Gdyby wola ustawodawcy bylo zastosowanie przepis6w ustawy takze do tych os6b, dalby temu wyraz
w stosownej jednoznacznej regulacji.



Apelujacy zwrocilt uwage, iz nieuwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczonego okresow
pracy na rzecz zagranicznych armatoréw powoduje, ze nie legitymuje sie on co najmniej 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, w konsekwencji nie nabyt on prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniésl, iz z orzecznictwa sadéw powszechnych jednoznacznie wynika, ze okresy
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za granicg, ktérych podstawa sa
umowy o prace z pracodawcami zagranicznymi mozna uzna¢ jako okresy zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegblnym charakterze pod warunkiem oplacania w Polsce sktadek rowniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chyba, Ze na podstawie uméw o zatrudnieniu badz uméw miedzynarodowych dany pracownik
jest objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w
umowach miedzynarodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 196/15). Podobnie
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT UK 5/10, LEX nr 589882), a mianowicie,
ze ,Okresy wykonywania pracy za granica w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie
umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pod warunkiem
oplacenia skladek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w
zwigzku z art. 7 pkt 3 u.s.u.s.), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik
zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w
umowach miedzynarodowych”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. (sygn. akt Il UK196/02,
OSNP 2004 nr 8, poz. 144) ,Do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wlicza sie okresy wykonywania za granica u
zagranicznych pracodawcédw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, jezeli
s3 one uznane za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)”. Ponadto
»Pracownikiem w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest r6wniez ubezpieczony
podlegajacy na zasadach dobrowolno$ci ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutlu pozostawania w stosunku
pracy (art. 7 pkt 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt:
IT UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221). Podobnie w wyrokach: z dnia 21 stycznia 2010 r. IT UK 162/09, LEX
nr 8 583806; z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, LEX nr 602705.

Dalej ubezpieczony wskazal, iz fakt, ze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach i o szczegélnym charakterze u
zagranicznych pracodawcow (szczeg6lnie armatoréw zeglugi morskiej) nalezy uwzglednia¢ w sprawach prawa do
emerytury pomostowej, wynika w sposéb jednoznaczny z brzmienia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, w zakresie postepowania w sprawach emerytury pomostowe;j
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 114 i art. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.”. Przepis ten odsyta
miedzy innymi do art. do art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory okresla
jakie okresy skladkowe nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu prawa do emerytur, w tym pomostowej. Zgodnie z kolei z
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d, do ktérego z kolei odsyta ww. art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,Za okresy
skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujgce okresy, za ktore zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne: 1) zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia: d) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow
zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce”.



W zakresie powyzszego ubezpieczony wyjasénil, ze w okresie od 31 grudnia 1989 r. do 1 grudnia 1991 r. obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne do ZUS, przez jednostke kierujaca, za kazda osobe skierowana
do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego nakladal przepis art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
zatrudnianiu, a zgodnie z art. 28 ust. 1 przedmiotowej ustawy okres zatrudnienia obywateli polskich za granicg na
podstawie umoéw zawartych z nimi przez te jednostki jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie
uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, o
ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym. Od dnia 1 grudnia 1991 r. okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
na podstawie umow zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez
te jednostki do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych, jest traktowany jako okres zatrudnienia w Polsce
w zakresie uprawnien pracowniczych oraz w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych, pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej. Do takich wnioskdow doszedl Sad Apelacyjny IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. w swoim wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (sygn. akt IIT AUa 149/16).

Podsumowujac, ubezpieczony stwierdzil, ze jesli jego zatrudnienie na statku zagranicznego armatora odbywalo sie
na warunkach odpowiadajgcych zakwalifikowaniu go jako stosunku pracy i od ktérego byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenia spoleczne, to okres takiego zatrudnienia nalezy uznaé jako okres, ktory uprawnia do emerytury
pomostowej, czyli okres pracy w szczegdlnych warunkach - przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych) i nastepnie
okres pracy w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2009 r. w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych (ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT UK 196/15).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego doprowadzila do wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym, jednakze z przyczyn odmiennych anizeli przedstawione we wniesionym $rodku zaskarzenia.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw, wobec czego Sad odwolawcezy
przyjmuje je za wilasny. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji nie musi, bowiem powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie,
ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC

1999, nr 4, poz. 83).

Zauwazenia wymaga, ze okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w znacznym zakresie miedzy stronami
sporne, bowiem analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w rzeczywistoSci kwestionuje nie tyle ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciggniete z poczynionych ustalen, co skutkowalo
uwzglednieniem zadania ubezpieczonego. To bowiem, czy okre§lona praca winna by¢ kwalifikowana jako praca
szczegoblnych warunkach badz praca o szczegblnym charakterze, jest sui generis sferg prawa materialnego.

Oczywi$cie nie mozna pominaé, ze wprawdzie w apelacji sformulowano zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny dowodow, jednakze nie wskazano, ktérych konkretnie dowodéw on dotyczy. Tym samym
juz tylko z tego wzgledu stanowisko organu rentowego nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego.
Nie sposob bowiem zweryfikowac zarzut, ktéry nie zostal skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej
konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy nie wskazal, w czym upatruje uchybien Sadu w zakresie
dokonanej oceny dowoddéw, na czym polegala wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu, ktore z
regul rzadzacych ta ocena zostaly naruszone. Takze wiec z tego powodu stanowisko procesowe Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie poddaje sie weryfikacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jak juz wyzej wskazano, zarzut naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. dotyczylt w istocie rzeczy uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym w apelacji przepisom prawa
materialnego.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zadania ubezpieczonego wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12 wskazanej ustawy, przystluguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: urodzit sie po dniu 31
grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15
lat; osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i
nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art.
33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila jednocze$nie odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt
6, wskazujac w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3; 2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w

rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Zatem art. 49 ustawy przewiduje mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej
przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, ktéry w miejsce tego warunku wprowadza wymaganie, aby
zainteresowany speknial w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 roku) warunek posiadania, co najmniej 15 lat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r. (I UK 328/09, Lex a
nr 987707) oraz z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK 5/10, Lex nr 589882), okresy wykonywania pracy za granica
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposérednio
z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4
ustawy emerytalnej, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce rowniez ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwiazku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba ze na
podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie
i na zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okreSlonych w umowach miedzynarodowych (np.
obowiazkiem podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikdéw pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za
granicg lub w innym miejscu prowadzenia przezen dzialalnosci). Okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica
wliczane sa do okres6w ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia sktadki w polskim organie
ubezpieczen spolecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 500/00, Lex nr 49324). Do okresu pracy w szczegélnych
warunkach wlicza sie zatem okresy wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych
w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy skladkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., II UK
196/02, Lex nr 78191).

Jedli z miarodajnych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony byt kierowany do prac za granica i oplacal
dobrowolne sktadki na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno by¢ spornym, ze okresy zatrudnienia za
granicg u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach o takim
samym charakterze prawnym (stosunkoéw pracy) jak okresy wykonywania pracy marynarza u armatoréw polskich.
Charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich
odplatnej pracy szczego6lnie podporzadkowanej, moglby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznos$ci
sprawy wynikalo, ze sporna praca byla §wiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy ushugi artystyczne



lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., I UK 5/10, Lex nr 589882).

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r., (Il UK 162/09, LEX nr 583806) wskazal,
ze charakter §wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”, a Sciélej fakty go wyznaczajace, sa w istocie
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana
i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p. Mozna oczywiScie wyobrazi¢ sobie §wiadczenie takiej pracy nieodplatnie lub w sposéb niepodporzadkowany,
ale jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione bylo wiec przyjecie,
ze wnioskodawca odplatnie $wiadczyl prace podporzadkowana, tym bardziej ze organ rentowy — nawet, jezeli tych
faktoéw nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) — to w kazdym razie im nie zaprzeczal (art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli
uwazal, ze wnioskodawca jako czlonek zalogi statkow morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, Swiadczyl
prace na podstawie stosunku prawnego niespelniajacego cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawié
odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze teoretycznoprawne rozwazania Sad Apelacyjny podkresla, iz blednie wywodzi apelujacy,
ze zatrudnienie ubezpieczonego przez zagranicznego armatora z samej zasady nie moze by¢ uznane za prace w
szczegOlnych warunkach. Takiemu przyjeciu sprzeciwia sie przywolane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
aprobowane w calo$ci przez Sad Apelacyjny. Co istotne organ rentowy w wywiedzionym Srodku zaskarzenia nawet
nie kwestionowal, ze J. P. w spornych okresach §wiadczyl na rzecz okreSlonych zagranicznych armatoréw prace
dobrowolnie podporzadkowana jako czlonek zalog statkow morskich w zegludze miedzynarodowe;.

Bez wzgledu na powyzsze, niemozliwym stalo sie przyznanie ubezpieczonemu emerytury pomostowej, albowiem

za okres od dnia 30 stycznia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. nie odprowadzano wszystkich skladek na
zaopatrzenie emerytalne ubezpieczonego. Zaréwno Sadowi Okregowemu, jak réwniez stronom procesu umkneto,
ze od wynagrodzenia ubezpieczonego we wskazanym okresie nie odprowadzono skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych. Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze ze wzgledu na wygaszanie dotychczasowych zasad przechodzenia
na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, zdecydowano, ze koszt wyplaty emerytur pomostowych nie bedzie
obcigzal Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz beda wyplacane z osobnego, utworzonego niezaleznie i obok
niego, Funduszu Emerytur Pomostowych. Od chwili utworzenia Funduszu Emerytur Pomostowych wczeéniejsze
uprawnienia emerytalne sa pokrywane wlasnie z tej dodatkowej sktadki, ktéra stanowi kompensacje swoistej szkody
jaka powstaje w zwiazku z zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
7 sedziéw z dnia 28 wrzeénia 2016 r., III UZP 10/16 oraz por. K. Antonéw: Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 178;
J. Joniczyk: Ubezpieczenie emerytalne - stan obecny i widoki na przyszlo$¢, PiZS 2005, nr 9, s. 5in.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela rowniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2016 r. wydanego w sprawie II UK 430/15, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15 (LEX nr 2044476), iz
ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wlasnej definicji pojecia
"pracownik", z tym zastrzezeniem, ze zostal on wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegal

okres przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Istotnie bowiem co
do tego okresu ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktéry przed dniem wejécia w zycie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W konsekwencji, znaczenie pojecia pracownik co do
okresow przed 1 stycznia 2009 r. odczytywac nalezy zgodnie z treécia art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem
jego § 111 § 12, z ktorych wynika, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za

wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy.



W rezultacie w zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co do okresu pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 2009 r. - zachowuje aktualno$é dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., II
UK 286/09, LEX nr 602705; z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., II UK
196/02, OSNP 2004 Nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 1., I UK 382/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze
stanowisko, ze wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgloszenia pracownika do ubezpieczenia i oplacania skladek
cigzacym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje
jedynie w prawie ubezpieczen spolecznych. Zalezno$¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Kodeksu pracy. Z
punktu widzenia przepiséw Kodeksu pracy, ktére majg decydujace znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako
pracownika, dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgloszenie do dobrowolnego charakter
ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy (zagranicznego armatora).

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w przypadku okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejSciu w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych), a wiec okresu
wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej. Ustawodawca przez odeslanie do art. 6 ust. 1 pkt 1 o systemie
ubezpieczen spolecznych (pomijajac niemajacy znaczenia dla niniejszej sprawy art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wyjasnia, ze pracownikiem jest, po pierwsze, osoba fizyczna, ktora jest
pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, po drugie, ktéra podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu

pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegblnemu) ubezpieczeniu

okreSlonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Zatem nie ma przymiotu pracownika w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych osoba wykonujaca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajaca szczegélnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych (nie jest pracownikiem, ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3) i w zwiazku z tym jej prawo do emerytury pomostowej
moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie to oplacanie wszystkich skladek na zaopatrzenie emerytalne
determinowalo mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego. Dostrzec bowiem nalezy, ze
brak oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych we wskazanym okresie uniemozliwia przyjecie jakoby
ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnych charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze i z tego wzgledu posiada
jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw, to moze nabyé¢ prawo

do tego Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 o emeryturach pomostowych) lub o
szczegOlnym charakterze (art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy). W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie spekil tej
przeslanki, albowiem zatrudnienie ubezpieczonego w okresie po powrocie z wojska okresie od 2 lipca 1975 roku do
dnia 23 pazdziernika 1975 roku jako montera maszyn i urzadzen energetycznych — biezgca konserwacja agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wymienionym w wykazie A Dziale XIV poz. 25) nie
moze by¢ uznane za prace w szczeg6lnych warunkach badZ w szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Dostrzec nalezy, ze wykazy prac $wiadczonych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych zawarte sa w zalacznikach do tej ustawy. Wykaz
prac okres$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu,
a to co oznacza, ze cech pracy o szczegélnym charakterze lub w szczegbélnych warunkach nie moga posiadac
inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jako$¢ mogly obnizy¢ sie z wiekiem. Sad
Apelacyjny stoi rowniez na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowaé okre$lonych rodzajow prac do kategorii



prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i to tylko dlatego, Zze w ocenie ubezpieczonego praca wymagala
przestrzegania przepiséw bhp i stosowania §rodkéw ochrony indywidualne;.

Rowniez praca w okresie od 2 lipca 1975 roku do 23 pazdziernika 1978 roku, kiedy ubezpieczony zatrudniony byt
w Hucie (...) na stanowisku montera maszyn i urzadzen hutniczych nie moze by¢ zaliczona do prac w warunkach
szczegoblnych i szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zauwazenia wymaga
bowiem, ze pozycja nr 7 wykazu prac w szczeg6lnych warunkach obejmuje prace murarskie bezpo$rednio w piecach
hutniczych, odlewniczych, bateriach koksowniczych oraz w piecach do produkeji materialéw ceramicznych, pozycja nr
8 prace bezposrednio przy recznym zestawianiu surowcow lub recznym formowaniu wyrobow szklanych w hutnictwie
szkla, za$ pozycja nr 15 prace bezposrednio przy produkcji materiatéw formierskich lub izolacyjno-egzotermicznych
uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie. W ocenie Sadu Apelacyjnego praca wykonywana przez ubezpieczonego
w okresie od dnia 2 lipca 1975 r. do dnia 23 paZdziernika 1978 r. w zadnej mierze nie jest praca w rozumieniu
przywolanych pozycji.

W tym stanie rzeczy jedynie zatrudnienie ubezpieczonego od dnia 2 maja 1989 r. do dnia 25 wrze$nia 2008 r. (ponad
10 lat) moze zostaé uznane za prace w szczegélnych warunkach. W tym okresie ubezpieczony wykonywat prace na
stanowisku marynarza na statkach zeglugi morskiej, a zatem $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach, o ktorej
mowa w poz. 23 ,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegbélnych warunkach, stanowigcego zalacznik
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujgc zdaniem Sadu drugiej instancji, w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyja¢ nalezalo, ze
ubezpieczony nie wykazal aby spelnil przeslanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejScia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 roku, okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach w
rozumieniu art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
co wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej; §wiadczona przez niego praca w okresie od dnia 2 lipca
1975 r. do dnia 23 pazdziernika 1978 r. nie byla bowiem wykonywaniem pracy w rozumieniu regulacji zalgcznika 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Przy czym wspomnieé nalezy, ze praca wykonywana przez J. P. niewatpliwie
nosila cechy uciazliwej z uwagi na trudne warunki pracy, jednakze obowiazujace przepisy prawa nie klasyfikuja jej jako
pracy w szczegblnych warunkach. Natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r., wobec braku oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, niemozliwym stalo sie uznanie, ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalono odwolania ubezpieczonego.

W punkcie II wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania kosztami zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowigzek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sagdowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w



rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odstgpienia od
obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c. majac na
wzgledzie charakter niniejszej sprawy i jej skomplikowana materie i niejednolito$é orzecznictwa, a w szczego6lnoSci
fakt, ze przez wiele lat powo6d wykonywal te sama prace. W takiej sytuacji pow6d mogl by¢ przekonany, ze jego
roszczenie jest uzasadnione. Obcigzanie powoda kosztami procesu strony przeciwnej godziloby zatem w zasady
wspoOlzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.
SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
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