Sygn. akt ITT AUa (...)/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. P., E. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 913/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz E. C. (1) kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 181/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze E. C. (1) jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek E. P. nie podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 5 stycznia 2012 r. wskazujac, ze platnik
skladek zawarl na terenie Polski m.in. z E. C. (1) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonywanie czynnos$ci
opiekunki w Niemczech. Platnik zawieral z kontrahentami niemieckimi umowy na 12 miesieczne okresy $wiadczenia
ustug opiekunczych. Umowy te zobowigzaly zleceniobiorce do zapewnienia zleceniodawcy odpowiedniej osoby do
zajmowania sie gospodarstwem domowym oraz opieki nad osoba potrzebujaca wsparcia. Po przeprowadzeniu



postepowania wyjasniajgcego organ rentowy ostatecznie uznal, ze platnik sktadek w latach 2007-2011 nie prowadzil
znacznej czeSci dzialalnoéci w Polsce i nie spelnial tym samym warunkéw przedsiebiorstwa delegujacego w rozumieniu
przepiséw zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacych na terenie Wspo6lnoty Europejskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. C. (1) wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze w okresie wskazanym w decyzji
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) E. P. podlegala polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze pracodawca prowadzi dzialalno$¢ polegajaca
na wynajdowaniu odpowiednich os6b na terenie Polski i Niemiec w celach objetych umowa o opieke, a dzialalnoéc
te prowadzi na terytorium Polski.

Odwolanie zlozyla rowniez platnik skladek E. P., zarzucajac zaskarzonej decyzji:
1) naruszenie norm prawa materialnego:

- tj. art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny, czy platnik skladek prowadzi znaczaca dzialalnoéé
gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jedynie przy przyjeciu pod rozwage dzialalno$ci w zakresie ustug
opiekunczych, przy zupelnym pominieciu gléwnej jego dzialalno$ci w zakresie organizacji szkolen i kurséw, w tym
zawodowych, czy tez doradztwa zawodowego;

- niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ocena dopuszczalnoéci zastosowania tych przepiso6w opieracé sie
moze przy rozwazeniu dzialalno$ci platnika skladek na przestrzeni 5 lat, podczas gdy dopuszczalnoé¢ ta powinna byc
oceniania dla kazdego okresu delegowania pracownika z osobna;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 6 - 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, a w szczegolnos$ci
postepowania kontrolnego w sposdb naruszajacy przepisy ustawy, powierzchowny, z pominieciem interesu
spotecznego i slusznego interesu obywateli, jak rowniez w sposob niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wladzy
publicznej,

- art. 6 k.p.a. i art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
caloéci materialu dowodowego (...),

- art. 6 k.p.a. i art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 80 k.p.a. poprzez dokonanie wybidérczej oraz dowolnej oceny zebranego
materiatu dowodowego (...), co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
rozstrzygniecia, poprzez stwierdzenie, ze: przedmiotem dzialalnoSci platnika skladek jest prowadzenie o$rodka
szkoleniowego oraz wyszukiwanie miejsc pracy dla oséb konczacych szkolenia i pozyskiwanie pracy, a nastepnie
kierowanie ich do pracy na terytorium Niemiec, podczas gdy gtownym przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek
pozostaje organizacja i prowadzenie szkolen oraz doradztwo zawodowe, za$§ $wiadczenie ustug opiekunczych, ma
jedynie charakter uzupelniajacy wobec dzialalno$ci gléwnej oraz ze platnik nie sprawuje bezpos$redniego nadzoru
nad osobami kierowanymi do pracy, podczas gdy zleceniobiorca platnika korzysta z zewnetrznego, niemieckiego
przedsiebiorcy tylko celem wyszukiwania kontrahentow.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
wedlug norm przepisanych podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad polaczyt odwolania ubezpieczonej oraz platnika do lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje i uznal, ze E. C. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek



E. P. w S. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w decyzji
(punkt I), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz E. P. kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz
E. C. (1) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek E. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. P. dzialala od dnia 21 lipca 2003
r. do 31 pazdziernika 2013 r. Od 2004 roku platnik posiadal wpis do Rejestru (...) w zakresie poSrednictwa na
terenie Polski, zagranicy, doradztwa zawodowego oraz pracy tymczasowej nr (...)z 2004 roku. Od 21 grudnia 2004
r. firma platnika jest wpisana do Rejestru (...). (...) E. P. posiadala akredytacje (...) (...) w zakresie ,,Opiekunka
osoby starszej z jezykiem niemieckim” i ,,Opiekunka dziecieca z jezykiem angielskim”. Platnik podpisywal umowy z
Urzedami Pracy na przeprowadzanie szkolen w tych zawodach oraz zatrudnianie przeszkolonych oséb. Referencje
potwierdzajace prawidlowa realizacje szkolenh wydawaly m.in. (...), Urzedy Pracy, miejskie i gminne oérodki pomocy
spolecznej. E. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie doradztwa, prowadzenia szkolen, agencji pracy
tymczasowej. W latach 2006-2010 (...) E. P. prowadzila rowniez zajecia rytmiczno-plastyczne dla malych dzieci
w wieku od 2 do 5 lat (w roku 2009/2010 zajecia te byly prowadzone dla 91 dzieci). Dzialalno$¢ szkoleniowa
platnika prowadzona byla wylacznie na terenie Polski. Polegala ona zar6wno na przygotowywaniu i skladaniu ofert
w przetargach instytucji publicznych na ustugi szkoleniowe §wiadczone przez platnika, organizacji i obslugi szkolen
— rekrutacji nauczycieli i wykladoweow. Poza powyzszym, platnik zajmowal sie rowniez prowadzeniem rozmoéw z
zakresu doradztwa zawodowego, prowadzeniem szkoleni dla oséb bezrobotnych.

Firma zatrudniala - }acznie w Polsce i za granicg - zmienng liczbe oséb w poszczegolnych miesigcach, dochodzaca do
30 — 40, z czego czeS¢ zatrudniona byla na podstawie uméw o prace, a cze$¢ na podstawie umoéw zlecenia i uméw
o dzielo.

W Polsce E. P. w latach 2006 — 2011 zatrudniala od 10 do 19 0séb — zaré6wno na podstawie uméw o prace, umow
zlecenia, jak i umoéw o dzielo. W 2006 roku na podstawie umowy o prace zatrudnionych byly 4 osoby, na podstawie
umowy zlecenia — 2 osoby, na podstawie umowy o dzielo — 6 0s6b, w roku 2007 odpowiednio na podstawie uméw
zlecenia oraz 7 oséb na podstawie umowy o dzielo. W roku 2010 — 4 osoby na podstawie umowy o prace, 6 osoéb na
podstawie uméw zlecenia oraz 11 0os6b na podstawie umowy o dzielo, za§ w roku 2011 — 6 0s6b na podstawie umowy
o prace, 4 osoby na podstawie umoéw zlecenia oraz 15 os6b na podstawie umowy o dzielo.

W ramach swojej dzialalnoéci (...) podjela sie organizacji szkolefn w zakresie przygotowania oséb do wykonywania
zawodu opiekunki osdb starszych, z jednoczesna nauka jezyka niemieckiego. Szkolenia te odbywaly sie na terenie
Polski (w S., P., L., K.), byly platne i trwaly okolo 2 — 2,5 miesigca. Zdarzalo sie, ze chetne osoby odbywaly kurs za
darmo, pod warunkiem jego odpracowania u platnika.

Umowy o dzielo zawierane byly z osobami, ktére dla platnika przeprowadzaly szkolenia, zajecia praktyczne i kursy.
Zostaly one zakwestionowane przez organ rentowy, ktory uznat te praktyke za nieprawidlowa.

W zwiazku z ubieganiem sie o organizacje szkolen dofinansowanych z Unii Europejskiej, E. P. w 2006 roku rozpoczela
dzialalno$é rowniez w zakresie posrednictwa pracy os6b po ukonczonych kursach opiekunek os6b starszych. Platnik,
chcac pozyskac kolejne szkolenia z urzedéw pracy, musiala spelni¢ nowe wymagania stawiane tymze urzedom, ktore
musialy wykazaé, ze pieniadze przeznaczane z Unii Europejskiej na szkolenia przynosza pozytywny efekt w postaci
zatrudnienia.

W ramach podjetej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wysylania opiekunek osob starszych do Niemiec platnik
zawierala umowy o $wiadczenie uslug z osobami prywatnymi glownie z Niemiec, ale takze z Polski, Francji,
Luksemburga. Umowy te zawierane byly na rézne okresy, okre$lone przez osoby wymagajace opieki lub ich rodziny.
Okresy, na jakie zawierano umowy wynikaly roéwniez ze specyfiki pracy z osobami starszymi, obciazen psychicznych,



badz ze zobowiazan osoby podejmujacej prace. W ramach dzialalno$ci platnika, sprawami tymi zajmowala sie
wylacznie K. O., pozostali pracownicy i wspodlpracownicy zajmowali sie dziatalno$cig szkoleniowg firmy.

Poczatkowo kontrakty z osobami potrzebujacymi pomocy zawierane byly na okres jednego roku, a nastepnie na okres
odpowiadajacy wyjazdowi konkretnej opiekunki. Jedna opiekunka jechala do jednego podopiecznego na r6zne okresy
— od 2 do 4 miesiecy, tj. na okres wskazany w umowie.

Nowa opiekunka jechala do tego samego podopiecznego w ramach nowego kontraktu z nim zawartego. Czynnosci
kazdej z opiekunek — nawet u tego samego podopiecznego — zalezne byly od zmian w stanie jego zdrowia, pobytéw
w szpitalu, pory roku, umiejetnoSci opiekunki.

Po stronie niemieckiej platnik kontaktowal sie z przedsiebiorstwem (...), ktore zajmowalo sie zbieraniem
zapotrzebowania niemieckich rodzin na ushugi opiekunicze.

Formalno$ci zwigzane z wyjazdem opiekunek, w poczatkowym okresie najczeéciej do Niemiec, E. P. dopekita w ZUS.
Otrzymala tam informacje o koniecznoéci wydania E 101, przyniosla rowniez dokumenty zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. Po zawarciu umowy z kazda opiekunkg, platnik skladek wystepowal do ZUS o wydanie
za$wiadczenia A1, a nastepnie do NFZ o wydanie Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego.

Organ rentowy uznal, ze delegowane przez platnika opiekunki podlegaja ustawodawstwu polskiemu i w latach
2006-2013 wydawal kazdorazowo, wobec wszystkich zleceniobiorcéw platnika pos§wiadczenia E 101, a po 1 maja 2010
r. - A1. Organ rentowy uznawal przy tym, ze firma (...) spelnia wymog prowadzenia znaczacej dzialalno$ci na terenie
Polski i pozostale kryteria uzyskania przedmiotowych zaswiadczen.

Celem ustalenia przez organ rentowy wla$ciwego ustawodawstwa wobec oséb delegowanych przez platnika (...) E. P.,
rokrocznie kierowala do ZUS pisma skladane na formularzu ,,dodatkowe informacje w celu po§wiadczenia formularzy
E101 dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego Panstwa czlonkowskiego UE/EOG na podstawie art. 14
ust. 1a) rozporzadzenia EWG 1408/71”. W informacjach:

1) z dnia 21 grudnia 2006 r. wskazano na warto$¢ obrotéw w Polsce 90%, a w panstwie przej$ciowego zatrudnienia
10%, liczbe pracownikéw wykonujacych prace w Polsce - 3, liczbe pracownikéw delegowanych — 10,

2) z dnia 18 grudnia 2007 r. wskazano na warto$¢ obrotow w Polsce 90%, a w panstwie przejSciowego zatrudnienia
10%, liczbe pracownikéw wykonujacych prace w Polsce - 4, liczbe pracownikow delegowanych — 25,

3) z dnia 23 grudnia 2008 r. wskazano na warto$¢ obrotow w Polsce 80%, a w panstwie przejéciowego zatrudnienia
20%, liczbe pracownikéw wykonujacych prace w Polsce - 4, liczbe pracownikéw delegowanych — 21,

4) z dnia 21 grudnia 2009 r. wskazano na warto$§¢ obrotéw w Polsce w roku 2007 — 48%, w roku 2008 — 40%, w
okresie od stycznia do listopada 2009 r. — 30%, a w panstwie przej$ciowego zatrudnienia odpowiednio: 52%, 60%,
70%, liczbe pracownikdéw wykonujacych prace w Polsce - 4, liczbe pracownikéw delegowanych — 20,

5) z dnia 20 grudnia 2010 r. wskazano na warto$¢ obrotéw w Polsce 30%, a w panstwie przej$ciowego zatrudnienia
70%, liczbe pracownikow wykonujacych prace w Polsce - 5, liczbe pracownikéw delegowanych — 16,

6) zdnia 21 wrze$nia 2011 r. wskazano na warto$¢ obrotow w Polsce 30%, a w panstwie przejSciowego zatrudnienia
70%, liczbe pracownikdéw wykonujacych prace w Polsce - 7, liczbe pracownikéw delegowanych — 27.

W dniu 21 czerwca 2006 1. E. C. (1) zawarla z (...) E. P. umowe zlecenia nr (...), na mocy ktérej zobowigzala sie do
wykonywania czynno$ci opiekunki osoby starszej na terenie Niemiec w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 27 czerwca
2007 r. W umowie wskazano, ze za wykonane prawidtowo czynnos$ci wykonawcy przystluguje wynagrodzenie 1.810 z}
netto miesiecznie platne do 10 dnia nastepnego miesigca. W dniu 29 pazdziernika 2006 r. strony rozwigzaty laczaca
je umowe zlecenia.



W dniu 12 lutego 2007 roku E. C. (1) zawarla z (...) E. P. kolejna umowe zlecenia nr (...), na mocy ktorej zobowiazala
sie do wykonywania czynno$ci opiekunki osoby starszej na terenie Niemiec w okresie od 13 lutego 2007 r. do 12 lutego
2008 r. W umowie wskazano, ze za wykonane prawidlowo czynno$ci wykonawcy przystuguje wynagrodzenie 1.900
z} netto miesiecznie platne do 10 dnia nastepnego miesiaca. W dniu 13 stycznia 2008 r. strony rozwiazaly laczaca je
umowe zlecenia.

Umowy o takiej samej tresci strony laczyly strony w okresach:

- od 11 kwietnia do 31 sierpnia 2008 r.

- od 1 do 31 pazdziernika 2008 r. (wynagrodzenie w kwocie 90 z} brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od dnia 6 stycznia do 30 czerwca 2009 r. (wynagrodzenie w kwocie 90 zt brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od 8 wrzesénia do 15 grudnia 2009 r. (wynagrodzenie w kwocie 90 zl brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od 24 stycznia do 30 maja 2010 r. (wynagrodzenie w kwocie 90 zl brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od 1 sierpnia do 29 grudnia 2010 r. (wynagrodzenie w kwocie 9o z! brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od 26 marca do 27 czerwca 2011 r. (wynagrodzenie w kwocie 9o zl brutto za kazdy przepracowany dzien),

- od 20 sierpnia 2011 r. do 4 stycznia 2012 r. (wynagrodzenie w kwocie 90 zt brutto za kazdy przepracowany dzien).

W czasie wykonywania umoéw co miesigc sporzadzano dodatkowe umowy zlecenia dotyczace danego miesiaca pracy
na wykonanie czynno$ci opiekunki osoby starszej wraz z rachunkiem. Kolejne umowy sporzadzano:

- w dniu 13 lutego 2007 r. na okres od 13 do 28 lutego 2007 r. za wynagrodzeniem 1.600 zl,

- w dniu w dniu 1 marca 2007 r. na okres od 1 do 31 marca 2007 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800 zl,
- w dniu 1 kwietnia 2007 r. na okres od 1 do 30 kwietnia 2007 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.945 zt,

- w dniu 1 maja 2007 r. na okres od 1 do 31 maja 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.945 zl,

- wdniu 1 lipca 2007 r. na okres od 1 do 31 lipca 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.945 zl,

- w dniu 1 sierpnia 2007 r. na okres od 1 do 31 sierpnia 2007 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.945 zl,

- w dniu 1 wrze$nia 2007 r. na okres od 1 do 30 wrze$nia 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.945 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2007 r. na okres od 1 do 31 pazdziernika 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.945 zl,
- w dniu 1 listopada 2007 r. na okres od 1 do 30 listopada 2007 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.945 zl,

- w dniu 1 grudnia 2007 r. na okres od 1. do 31 grudnia 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2945 zl,

- w dniu 1 stycznia 2008 r. na okres od 1 do 12 stycznia 2008 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.140 zl,

- w dniu 11 kwietnia 2008 r. na okres od 16 do 30 kwietnia 2008 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.395 zl,
- w dniu 1 maja 2008 r. na okres od 1 .do 31 maja 2008 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800 zl,

- w dniu 1 czerwca 2008 r. na okres od 1 do 30 czerwca 2008 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.800 zl,

- wdniu 1 lipca 2008 r. na okres od 1 do 31 lipca 2008 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.800 zl,



- w dniu 1 sierpnia 2008 r. na okres od 1. do 31 sierpnia 2008 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.800 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2008 r. na okres od 1. do 31 pazdziernika 2008 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.800 zl,
- w dniu 2 stycznia 2009 r. na okres od 6 do 31 stycznia 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.340 zl,

- w dniu 1 lutego 2009 r. na okres od 1 do 28 lutego 2009 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.520 zl,

- w dniu 1 marca 2009 r. na okres od 1 do 31 marca 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.790 zl,

- w dniu 1 kwietnia 2009 r. na okres od 1 do 30 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl,

- w dniu 1 maja 2009 r. na okres od 1 do 31 maja 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.790 zl,

- w dniu 1 czerwca 2009 r. na okres od 1 do 30 czerwca 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.700 zl,

- w dniu 1 wrzeénia 2009 r. na okres od 9 do 30 wrze$nia 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.980 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2009 r. na okres od 1 do 31 paZdziernika 2009 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.790 zl,
- w dniu 1 listopada 2009 r. na okres od 1 do 30 listopada 2009 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl,

- w dniu 1 grudnia 2009 r. na okres od 1 do 15 grudnia 2009 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.350 zl,

- w dniu 18 stycznia 2010 r. na okres od 24 do 31 stycznia 2010 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 720 zl,

- w dniu 1 lutego 2010 r. na okres od 1 do 28 lutego 2010 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.520 zl,

- w dniu 1 marca 2010 r. na okres od 1 do 31 marca 2010 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.790 zl,

- w dniu 1 kwietnia 2010 r. na okres od 1 do 30 kwietnia 2010 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl,

- w dniu 1 maja 2010 r. na okres od 1 do 29 maja 2010 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2.610 zl,

- w dniu 1 wrzeénia 2010 r. na okres od 1 do 30 wrze$nia 2010 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2010 r. na okres od 1 do 31 pazdziernika 2010 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.790 zl,
- w dniu 1 grudnia 2010 r. na okres od 1 do 28 grudnia 2010 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.520 zl,

- w dniu 26 marca 2011 r. na okres od 26 do 31 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 540 zl,

- w dniu 1 kwietnia 2011 r. na okres od 1 do 30 kwietnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.700 zl,

- w dniu 1 maja 2011 r. na okres od 1 do 31 maja 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.790 zl,

- w dniu 1 czerwca 2011 r. na okres od 1 do 26 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.340 zl,

- w dniu 20 sierpnia 2011 r. na okres od 20 do 31 sierpnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.080 zl,

- w dniu 1 wrzeénia 2011 r. na okres od 1 do 30 wrzeénia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.700 zl,

- w dniu 1 pazdziernika 2011 r. na okres od 1 do 31 paZdziernika 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2.790 zl,
- w dniu 1 listopada 2011 r. na okres od 1 do 30 listopada 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.700 zl,

- w dniu 1 grudnia 2011 r. na okres od 1 do 31 grudnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 2.790 zl.



E. P. zglosila E. C. (1) do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego, chorobowego oraz
zdrowotnego z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na terytorium Niemiec od 28 czerwca 2006
r. Wyrejestrowanie ubezpieczonej z ubezpieczen spolecznych zgloszono od dnia 6 stycznia 2012 r. Umoéwione przez
strony wynagrodzenie zostalo wyplacone, a nalezne z tego tytulu skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
odprowadzone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy przestal E. C. (1) informacje o stanie konta ubezpieczonego w ZUS wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2012 r. W informacji wyszczegdlnione zostaly kwoty sktadek uiszczonych za rok 2011 i 2012 przez platnika skladek
(...) E. P. za kolejne miesigce od marca 2011 r. do czerwca 2011 r., od sierpnia 2011 r. do stycznia 2012 r., nastepnie
przez PUP od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 r. i ponownie przez E. P. od lipca 2012 r. do pazdziernika 2012 r.

Przed delegowaniem do pracy na teren Niemiec E. C. (1) podlegala w okresie od 1 grudnia 2004 r. do 30 lipca 2005 .
polskim ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy o prace zawartej z (...)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 22 czerwca 2006 r. wystawil zaswiadczenia dotyczace
ustawodawstwa wlasciwego E 101/ A1, stwierdzajace, ze E. C. (1) jest oddelegowana do pracy dla (...) w Niemczech na
okres od 28 czerwca 2006 r. do 27 czerwca 2007 r. i w tym okresie nadal podlega polskiemu ustawodawstwu zgodnie
z art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia EWG nr 1408/71.

Zaswiadczenia o analogicznej tresci ZUS O/S. wystawil na okres:

- od 13 lutego 2007 r. do 13 stycznia 2008 r. celem delegacji do pracy dla S. M. w Niemczech,
- od 15 kwietnia do 31 sierpnia 2008 r. celem delegacji do pracy dla S. M. w Niemczech,

- od 1 do 31 pazdziernika 2008 r. celem delegacji do pracy dla G. S. w Niemczech,

- od 5 stycznia do 30 czerwca 2009 r. celem delegacji do pracy dla S. M. w Niemczech,

- od 8 wrzesnia do 30 listopada 2009 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 1 do 15 grudnia 2009 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 23 stycznia do 30 kwietnia 2010 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 1 do 30 maja 2010 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,
- od 1 listopada do 28 grudnia 2010 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 26 marca do 31 lipca 2011 r. celem delegacji do pracy dla S. J. w Niemczech,

- od 20 sierpnia do 30 listopada 2011 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech,

- od 1 grudnia 2011 r. do 4 stycznia 2012 r. celem delegacji do pracy dla S. L. w Niemczech.

W pazdzierniku 2006 r. w czasie pracy w Niemczech ubezpieczona doznala wypadku przy pracy. Na podstawie
ubezpieczenia polskiego otrzymala darmowa pomoc medyczna w Niemczech. W aptece na podstawie wystawionej
recepty otrzymala bezplatne leki i Srodki opatrunkowe. Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2008 r. lekarz orzecznik ZUS
ustalil 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 20 pazdziernika 2006 r. Na
tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 21 lutego 2008 r. przyznal ubezpieczonej jednorazowe odszkodowanie z
tytulu stalego (dlugotrwalego) uszczerbku na zdrowiu bedacego wynikiem wypadku przy pracy, jakiemu ulegta w dniu
20 pazdziernika 2006 r. w Niemczech.



Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil wydania za§wiadczenia A1
dla E. C. (1) potwierdzajacego polskie ustawodawstwo z tytulu wykonywania pracy na terenie Niemiec od 9 czerwca
do 30 wrze$nia 2013 r. na podstawie umowy zawartej z E. P. (1). Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy
w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nie odmowil
wydania ,zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacego zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla E. C. (1) na okres od 9 czerwca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r.” Wyrokiem z dnia
10 lipca 2015 r., sygn. akt III AUa 229/15, Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
oddalil apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku.

Pismem z 3 sierpnia 2009 r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przestala do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. pismo z pro$ba o sprawdzenie poprawnos$ci formularzy E101 za okres od 13 lutego 2007 r. do 30 czerwca
2009 r. dla pracownikéw (...) E. P. wyslanych do pracy na terytorium Niemiec do M. S.. W dniu 14 wrzes$nia 2009
r. Oddzial przeslal wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze w latach 2006-2009 platnik spelnial warunki delegowania -
prowadzil znaczng cze$é dzialalno$ci na terenie Polski oraz oplacal nalezne skladki. Nadto platnik w o§wiadczeniach
podawal, ze pracownicy nie jada w miejsce osob, ktorym minal okres delegowania. W sytuacjach przeciwnych Oddziat
nie odnotowywal, by przekroczony byl laczny czas 12 miesiecy oddelegowania.

Departament Ubezpieczen i Skladek w pi$mie z 9 lutego 2010 r. przestal wyjaénienia do niemieckiej instytucji, w
ktoérych wskazatl m.in. ze w ustawodawstwie unijnym brakuje definicji pojecia zastepowania. ,,Zdaniem Departamentu
Ubezpieczen i skladek o zastepowaniu nie mozna méwié, gdy firma wysylajaca pracownikéw do innego kraju zajmuje
sie jednym, specyficznym i écile okre$lonym rodzajem dzialalnoSci. (...) prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie opieki nad
dzie¢mi i osobami starszymi. Jezeli uzna¢, ze kazdy nastepny pracownik tej firmy wyslany do opieki nad ta samg
osoba starsza, czy tez dzieckiem, zostaje skierowany w miejsce innej osoby, to by mdc zastosowaé przepis artykulu
14.1.a Rozporzadzenia 408/71 wyzej wymieniona firma moglaby $wiadczy¢ ustugi opieki w stosunku do jednej osoby
wylacznie przez jeden rok. Byloby to powaznym ograniczeniem swobody przepltywu pracownikdéw, przedsiebiorczos$ci
i $wiadczenia ustug, w ktoére to ramy powinny wpisywac sie przepisy dotyczace koordynacji krajowych ustawodawstw
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, czyli miedzy innymi rozporzadzenia (...)". Organ rentowy potwierdzil. W
zwigzku ze stanowiskiem Niemieckiego Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Spolecznych, ktére wskazywalo na
zastepowanie pracownikow delegowanych przez (...) E. P., a w konsekwencji brak podstaw do wystawiania formularzy
E101 pismem z dnia 16 listopada 2011 r. Departament Ubezpieczen i Sktadek ZUS O/S. skierowal do ZUS O/S. prosbe
o podanie szczegbdlowych danych na temat prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez (...) E. P..

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w dniu 6 grudnia 2011 r. zwroécit sie do Wydzialu Kontroli Platnikéw
Skladek o przeprowadzenie doraznej kontroli u platnika (...) E. P. celem ustalenia, czy w latach 2009-2011 platnik
spelnial warunki konieczne, by mozna bylo zastosowaé przepisy o delegowaniu. W dniu 3 lutego 2012 r. rozpoczeta
sie kontrola platnika (...) E. P.. W roku kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik sktadek zglaszal do ubezpieczen w
roku 2006 — Srednio 1 osobe §wiadczaca prace w Polsce wobec 4 oséb Swiadczacych prace za granica, w roku 2007 —
Srednio 2 osoby pracujace w Polsce i 23 za granica, w 2008 roku — érednio 2 osoby pracujace w Polsce i 32 za granica,
w 2009 roku — $rednio 4 osoby pracujace w Polsce i 28 za granicg, w roku 2010 — §rednio 4 osoby pracujace w Polsce
i 21 za granicza, a w 2011 roku $rednio 6 0s6b zatrudnionych w Polsce i 27 0s6b pracujacych za granica.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O/S. w dniu 15 lipca 2013 r. poinformowal niemiecka instytucje ubezpieczeniowa o
tym, ze wycofal zadwiadczenia E101/A1 wobec 129 0s6b (w tym E. C. (1)).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za skutkujace zmiang zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczona i platnik kwestionowaly decyzje organu rentowego, w ktorej
stwierdzono, ze ubezpieczona jako wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach, w odniesieniu do ktérych ZUS O/S.



wydal wezedniej zaswiadczenia E 101/A1 o podleganiu przez ubezpieczona polskiemu ustawodawstwu w okresie
Swiadczenia przez nia pracy za granica.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy przywolal odno$ne regulacje prawne:

Kwestie zwiazane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa dla osob, ktére normalnie wykonuja
prace najemng w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej sa uregulowane w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (powolywane dalej jako: rozporzadzenie nr 883/2004). Ponadto wskazane
kwestie reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Wsp6lnot Europejskich nr 987/2009 z dnia
16 kwietnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia podstawowego (to jest rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 — powolywane dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze)
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., zmieniajace
rozporzadzenia nr 883/2004 i 987/2009.

Zasada (regula generalng) - okreslona w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 — jest, ze z zastrzezeniem
przepisow art. 12-16 rozporzadzenia, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziany jest w
szczegblnoSci w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 zgodnie z ktérym, osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnoé¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastgpi¢ inng delegowana
osobe.

Dalej Sad Okregowy podnibst, ze we wskazanym zakresie nalezy odwolaé¢ sie do zasad wypracowanych przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego na gruncie norm zawartych w przepisach
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, osoéb prowadzacych dzialalno$é¢ na wlasny rachunek oraz ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, ktére mialy zastosowanie w stosunku do pracownikéw wykonujacych
prace poza Panstwem Czlonkowskim do czasu wejécia w zZycie rozporzadzenia nr 883/2004 (i ktére nadal ma
zastosowanie w Norwegii, Islandii, Lichtensteinie i w Szwajcarii). Do czeéci okresow, ktérych dotyczyly decyzje organu
rentowego zastosowanie znajduje rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71, ktére obowiazywalo w powyzszym zakresie
do 30 kwietnia 2010 r. (do tego czasu wystawiano zaswiadczenia E 101).

Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien
podlega¢ tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego, z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych
wyjatkow (art. 13 ust. 1). Jako ogdlna regule przyjeto zasade terytorialnoSci (art. 13 ust. 2), ktéra stanowila, ze
pracownik zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego (zasada lex loci laboris). Rozporzadzenie przewidywato Sci§le uregulowane odstepstwa od tej ogolnej
zasady. Wyjatek przewidywal miedzy innymi art. 14 ust. 1lit. a, normujacy status tzw. pracownikéw oddelegowanych.
Stosownie do tego przepisu, pracownik najemny, zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,
pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynat.



Z analizy tego przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem podlegania zainteresowanego ustawodawstwu
polskiemu byta jedynie taka sytuacja, w ktorej pracownik "zwykle zatrudniony" przez przedsiebiorstwo, zostal przez
pracodawce skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego i to pod warunkiem,
ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uplynat.

Z powotanych regulacji wynika wiec, ze pracownik delegowany to nie ten, ktéry zostal zatrudniony przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie dla wykonania pracy w innym panstwie cztonkowskim, gdyz to
odpowiada zasadzie ogélnej z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.UE.L.71.149.2 ze zm.), lecz
pracownik "zwykle zatrudniony" przez to przedsiebiorstwo, przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 99/09,
LEX nr 583818).

W orzecznictwie ETS przeslanki te zostaly skonkretyzowane, a sam Trybunal, w kontekécie podobnych spraw,
odniost sie rowniez do wymagan, jakie powinien spelnia¢ pracodawca. I tak: W wyroku Fitzwilliam (C-202/97,
ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania
z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo pracownikéw z jednego
Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, musi
wykonywaé swa dzialalno$¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale
wykonuje znaczaca dzialalno$¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe. Z kolei w orzeczeniu w sprawie Plum (C-404/98,
ECR 2000/11A/1-09379, LEX nr 83030) wyraZnie podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia
1408/71 nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym Panstwie Czlonkowskim, wysylanych
do pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami
zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi cala swoja dziatalno$c.

Jednocze$nie, w zakresie interpretacji art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, sad meriti wskazal na decyzje nr (...) z dnia
13 grudnia 2000 r. Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spolecznego, bowiem sady krajowe nie sa
wprawdzie zwigzane przedstawiona w decyzji wykladnia powolanego przepisu, co wynika wprost z art. 81a in fine
rozporzadzenia 1408/71, w ktorym stwierdza sie, Ze uprawnienia w zakresie wyktadni sa wykonywane bez uszczerbku
dla uprawnien wladz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur i sadownictwa przewidzianych
przez ustawodawstwo Panstw Czlonkowskich przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat, tym niemniej decyzja
ta przedstawia wykladnie prawa unijnego uwzgledniajaca wole stron przy formulowaniu Traktatu oraz zgodna z
orzecznictwem ETS (zob. wyrok ETS z dnia 26 stycznia 2006 r., C-2/05 w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
przeciwko Herbosch Kiere czy z dnia 10 lutego 2000 r. sygn. akt C-202/97 - Fitzwilliam). Komisja ta dziala przy
tym na podstawie upowaznienia zawartego bezpos$rednio w rozporzadzeniu (art. 80, 81), a jej zadania dotycza m.in.
wykladni przepiso6w rozporzadzenia, podejmowanej jednomy$lnie i podlegajacej ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich.

W powolanej decyzji wskazuje sie na szczego6lny przypadek, w ktoérej pracownik zostat zatrudniony przez pracodawce
wylacznie w celu oddelegowania do innego przedsiebiorstwa (pkt 3 decyzji nr (...)). Wowczas poza istnieniem wiezi
pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace "zwykle" prowadzilo dzialalno$é na terenie panstwa,
z ktorego pracownik zostal oddelegowany. Zgodnie z decyzja nr (...) nalezy wzia¢ pod uwage miejsce siedziby
i administracji przedsiebiorstwa, liczbe oséb zatrudnionych w administracji, miejsce zatrudnienia wysylanych
pracownikéw, miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszo§¢ umow o prace, prawo, ktéremu podlegajg zawierane umowy
oraz obrot osiagniety w kazdym panstwie czlonkowskim. Jezeli zatem przedsiebiorca oddelegowujacy, posiadajacy w
okre$lonym panstwie czlonkowskim siedzibe, wykonuje wylacznie czynnosci administracyjne (kadry, ksiegowosc), to
wowczas pracownik wyslany przez takie przedsiebiorstwo do innego panistwa czlonkowskiego nie moze by¢ uznany



za pracownika oddelegowanego (pkt 3 lit. c decyzji nr (...)). Warunek, wedlug ktérego przedsiebiorca oddelegowujacy
"zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$é na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza jednak, ze w kraju
oddelegowujacym dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mieé charakter przewazajacy. Nie chodzi takze o kryterium
ilosciowe, dotyczace osiaganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie dzialalno$ci w kraju
oddelegowujacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. II UK 379/09, LEX nr 611415).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy pokreslil, ze powyzsze regulacje mialy zastosowanie do
oddelegowania pracownikéw przez platnika (...) E. P.. Sad jednak nie badal w sposbb szczegélowy, czy warunki
oddelegowania pracownikow zostaly spelnione w niniejszych przypadkach.

Na wstepie sad ten wyraZnie zaznaczyl, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie znalazl podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwagi na oczywistg wadliwos$é formalng zaskarzonej decyzji. Nie majac jednakze mozliwoéci
uchylenia zaskarzonej decyzji, wydal wyrok zmieniajacy, gdyz tylko taki wyrok nie powoduje uprawomocnienia sie
oczywiscie wadliwej i niepoprawnej decyzji.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu pierwszej instancji, ze co do zasady naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Sady
powszechne bowiem rozpoznaja odwolania od konkretnych decyzji organéw rentowych, przy czym w judykaturze
utrwalony jest poglad, w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych,
a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNP 2002/5/121 oraz postanowienia z dnia
13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08, LEX nr 553692).
Jednocze$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sagdowe nie stanowi prostej kontynuacji
postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sagdowa decyzji organu rentowego
przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono
wart. 180 k.p.a., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba
ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art. 181
k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych okreélajg przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tres¢ tej normy z jednej strony
oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, z drugiej za$
wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, na zasadach i w trybie okre$lonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenistwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okreslonej kwestii nie normuja
przepisy szczegoblne.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawa
wynikajacg ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz z prawa pracy. W rozumieniu
tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sa réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 4779 k.p.c.),
do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. Od momentu
wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedle regul
wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II
UKN 105/98, OSNAP 1999/16/529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007/11-12/173).
Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaéciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.



Jednocze$nie sad pierwszej instancji podkreslil, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika réwniez,
ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984
r., IIT CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985/5-6/65); nie
wyjadniono przy tym, jaka forme mialby przybraé¢ wyrok sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzitby brak podstaw
prawnych (innych niz przepisy prawa materialnego) do wydania decyzji, bowiem przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 kop.c. i art. 477'* k.p.c. ) nie przewiduja w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych formuly uchylenia decyzji, czy stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet
przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. W tej sytuacji, w obecnym stanie prawnym mozna wiec wylacznie
przyja¢, ze w przypadku stwierdzenia przez Sad bezwzglednej niewaznosci zaskarzonej decyzji sad ubezpieczen
spolecznych albo oddala odwolanie, albo uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje.

Dlatego Sad Okregowy po zbadaniu i szczegblowej analizie materiatu dowodowego niniejszej sprawy uznal, ze w
analizowanym przypadku istnieja podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotyczacej ubezpieczonej E. C. (1),
poniewaz dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). Zgodnie
z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Powolany przepis spelnia role gwarancyjna w stosunku do zasady
trwatoSci decyzji administracyjnej ostatecznej, wrazonej w art. 16 § 1 k.p.a., rozciagajac te gwarancje na sama decyzje
oraz sprawe, ktorg ona zalatwia. Zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje w przypadku stwierdzenia,
Ze istnieje tozsamo$c¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktdrych pierwsza jest ostateczna.
Tozsamo$¢ ta bedzie istniala, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego
samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym. W ocenie sagdu meriti nie ma watpliwosci co do tego,
ze warunki te zostaly spelnione w odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Zatem Sad Okregowy podkredlil, Ze stosownie do treéci art. 11 ust. 1 a) rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. UE. L. 72.74.1), w przypadkach okre§lonych w art.
14 ust. 11 art. 14b ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, na wniosek pracownika najemnego lub pracodawcy, instytucja
wyznaczona przez wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo pozostaje stosowane wydaje
Swiadectwo potwierdzajace, ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu do okreSlonej
daty. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci formularz E-101 jest wigzacy
dla instytucji ubezpieczenia spolecznego i sadow pozostalych panstw czlonkowskich, a decyzje o jego wycofaniu lub
stwierdzeniu niewaznoS$ci moze podjac¢ wylacznie ta instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra go wydala.

Przy czym, sad pierwszej instancji wskazal, ze konstytutywny charakter zaswiadczenia E 101 potwierdzit Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r. (sygn. akt. C-202/97 - Fitzwilliam).
W orzeczeniu zostal takze wskazany sposéb postepowania, gdyby instytucje ubezpieczenia spolecznego panstwa
przyjmujacego kwestionowaly dokument E 101. Powinny one wbwczas wystapi¢ do organu, ktéry wystawit taki
dokument, o jego cofniecie lub uniewaznienie. W razie sporu na tym tle prawo europejskie przewiduje droge
postepowania przed Komisjg Administracyjng. Podobnie wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
26 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie C-2/05 (sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch
Kiere, Lex 226253), wskazujgc ze formularz E-101, wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit a) rozporzadzenia nr 574/72,
jest wigzacy dla wlaSciwej instytucji sadéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do
momentu cofniecia lub stwierdzenia jego niewazno$ci przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podkreslil, ze po zlozeniu przez zainteresowanego wniosku o wydanie
zaSwiadczenia o wladciwym ustawodawstwie, polski organ rentowy zobowigzany byl do szczegélowej analizy
przypadku wnioskodawcy i ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o powolane regulacje. Po stwierdzeniu,



ze wnioskodawca spelnia warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu, organ rentowy winien wydaé
poswiadczenie na formularzu E 101/A1 (w zalezno$ci od okresu, ktérego dotyczy delegowanie) i tak tez zrobil
W niniejszej sprawie za caly sporny okres. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I UK
403/10 (LEX nr 863952) wskazal, ze zar6wno wydanie poé§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlaéciwego
wydawanego na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. U.
UE.L. 72. 74. 1, Dz. U. UE - sp. 05 - 1 - 83 ze zm.), pelnigcego role analogiczng do wydawanego na podstawie Umowy
miedzy Polska a Niemcami z dnia 25 kwietnia 1973 r. po§wiadczenia o stosowaniu polskich przepisow prawnych przy
zatrudnianiu pracownikéw na terenie Niemiec, jak i odmowa wydania takiego po$wiadczenia, poprzedzone by¢ musi
kazdorazowo ocenag ZUS, czy majac na wzgledzie obowigzujace przepisy, pracownicy podlegaja polskiemu systemowi
ubezpieczen spolecznych. Wydanie, jak rowniez odmowa wydania takiego zaswiadczenia, stanowig rozstrzygniecie
tego organu, odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika, polskim systemem ubezpieczen
spolecznych. Oznacza to, ze organ rentowy wypowiada sie wladczo co do objecia danych oséb polskim systemem
ubezpieczen spotecznych, wydajac decyzje deklaratywna, do wydania ktorej podstawe prawng stanowi art. 83 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczego6lnosci przebiegu ubezpieczen spolecznych.

Przy czym sad meriti wyjasnil, ze fakt, iz powolane orzecznictwo dotyczy takich sytuacji kiedy to instytucje
panstwa przyjmujacego maja watpliwoéci co do zasadno$ci objecia pracownika najemnego ubezpieczeniem
panstwa wysylajacego nie oznacza wcale, ze organ rentowy panstwa wysylajacego nie moze z wlasnej inicjatywy
uchyli¢ omawianego formularza - po stwierdzeniu, ze osoba wskazana w formularzu zostala niezasadnie objeta
ubezpieczeniem spolecznym. Stosownie do ust. 71it. C Decyzjinr (...) z dnia 13 grudnia 2000 r. mozliwo$¢ cofniecia lub
uniewaznienia formularza wystepuje w razie kiedy watpliwosci co do stanu faktycznego, na podstawie ktérego oparto
formularz, wyrazi strona przyjmujaca. Prawo polskie zna jednak inne przepisy pozwalajace organowi rentowemu na
wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej decyzji. I tak, na podstawie art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z
urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. Stosownie
za$ do art. 145 § 1 k.p.a., w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli: 1) dowody,
na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne, okazaly sie falszywe, 2) decyzja wydana
zostala w wyniku przestepstwa, 3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27, 4) strona bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu, 5)
wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktory wydal decyzje (np. ze platniczka w spornym okresie osiagata z tytulu dzialalno$ci w Polsce
nizszy obrot, niz wskazywala ZUS,) 6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu, 7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej
przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2), 8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore
zostalo nastepnie uchylone lub zmienione.

W orzecznictwie przyjmuje sie — jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy — ze sady sa zwigzane ostateczng decyzja
administracyjna o charakterze konstytutywnym oraz decyzja deklaratoryjna, wydang w sprawie administracyjnej
w znaczeniu materialnym, czyli w sprawie wynikajacej ze stosunkéw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.
Zwiazanie sadu decyzjami deklarujacymi podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07 (OSNP 2009/21-22/295) oraz z dnia 29 stycznia 2008
r., I UK 173/07 (OSNP 2009/5-6/78).

Zatem dla rozpoznawanej sprawy przytoczone powyzej poglady maja takie znaczenie, w ocenie Sadu Okregowego,
ze dopOki w obrocie prawnym funkcjonuje - bedace ostateczna decyzja ZUS - po$wiadczenie o stosowaniu
polskich przepisow prawnych do ubezpieczonej, ZUS nie moze ponownie analizowaé¢ zasadnoSci objecia



zainteresowanej ubezpieczeniem spolecznym (bez uprzedniego wznowienia postepowania i uchylenia decyzji,
ewentualnie uniewaznienia formularza w trybie okreslonym w Decyzji nr (...)).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy sad meriti wskazal, ze w niniejszym postepowaniu bezspornym jest,
ze odwolujaca sie prowadzila pod nazwg (...) E. P. dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie doradztwa, prowadzenia
szkolen, agencji pracy tymczasowej. Niespornie ustalono przy tym, ze dzialalno$¢ ta prowadzona byla na terenie
Polski i Niemiec. Firma zatrudniala - }acznie w Polsce i zagranica - zmienng liczbe os6b w poszczegoblnych miesigcach,
dochodzaca do 30 — 40, z czego cze$¢ zatrudniona byla na podstawie umoéw o prace, a cze$¢ na podstawie umow
zlecenia i umoéw o dzielo. W ramach swojej dzialalnoSci (...) zajmowala sie poczatkowo wylacznie organizacja szkolen,
zwlaszcza dla bezrobotnych. Dzialalno$¢ swoja rozwijala we wspélpracy z urzedami pracy, Uniwersytetem (...) oraz
calym szeregiem ro6znych instytucji. Dzialalno§¢ w zakresie wysylania opiekunek do pracy za granice rozpoczela nieco
przypadkowo, gdy okazalo sie, ze warunkiem uzyskania kolejnych kontraktéw na prowadzenie szkolen jest wykazanie,
ze przeszkolone osoby znalazly zatrudnienie. Szkolenia te odbywaly sie na terenie Polski (w S., P., L., K.), byly platne
i trwaly okolo 2 — 2,5 miesigca. Firma zawierala takze umowy o §wiadczenie ustug z osobami prywatnymi gléwnie z
Niemiec, ale takze z Polski, Francji, Luksemburga. Umowy te zawierane byly na rézne okresy, okreslone przez osoby
wymagajace opieki lub ich rodziny. Jednocze$nie E. P. w ramach prowadzonej dzialalnosci zatrudniala i delegowala
do pracy opiekunki przy opiece nad starszymi badz chorymi osobami, gléwnie do Niemiec, oplacajac rownocze$nie za
wysylanych pracownikow sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Powyzsze okoliczno$ci ustalono zar6wno w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w oparciu o zeznania platnika E.
P., ubezpieczonej i przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Bezspornym jest takze, ze ubezpieczona §wiadczyta prace na
rzecz odwolujacej. Organ rentowy nie kwestionowal, co do zasady, ani charakteru tejze pracy, ani okreséw, na jakie
umowy takie zawarto. Nie podwazono takze okoliczno$ci, ze w ramach tych uméw E. C. (1) delegowano do pracy za
granicg. Powyzsze okolicznoéci wprost wynikaja z dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu i tych przedlozonych
do akt sprawy. Ich autentycznoé¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. W zakresie
powyzszych faktéw zbednym wiec bylto czynienie jakikolwiek dodatkowych ustalen ponad stwierdzenie faktéw, ktore
traktowaé nalezy jako przyznane przez strony.

W ocenie sadu pierwszej instancji szczegblnego podkreslenia wymaga jednak to, ze (...) E. P. rokrocznie przedkladala
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. informacje w celu poswiadczenia dokumentu o ustawodawstwie
wlasciwym dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE. Niewatpliwie przy
tym, w informacjach tych podawala rzeczywistg ilo§¢ delegowanych pracownikéw, liczbe umoéw realizowanych w
Polsce oraz liczbe pracownikdéw wykonujacych w Polsce prace (na podstawie uméw o prace). Informacje dotyczace
obrotow osigganych w Polsce i w panstwie przej$ciowego zatrudnienia w odniesieniu do lat 2009-2011 wskazujace
na 30% udzial obrotéw w Polsce nie byly przez organ rentowy kwestionowane az do czasu przeprowadzenia kontroli,
przy czym strony nieznacznie sie roéznity co do rzeczywistej wartoéci umoéw i projektéw zrealizowanych w Polsce.
W odniesieniu natomiast do iloSci pracownikéw Swiadczacych prace w Polsce i za granica platnik kazdorazowo
podawala organowi rentowemu, ze liczba pracownikow §wiadczacych prace w Polsce wynosi okolo 4-7 0séb, za$ liczba
pracownikow delegowanych wynosi ponad 20 oséb i w tym kontekscie sad meriti zwrocit uwage na dwie kwestie;
po pierwsze, pozornie podstawg takiego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze obroty platnika w Polsce byly marginalne
wobec tych osigganych za granica, podobnie jak ilo§¢ zatrudnianych pracownikéw Polsce, jak i za granicg. W ocenie
sadu orzekajacego przy wydawaniu decyzji o tak istotnych konsekwencjach, organ rentowy nie uwzglednit wszystkich
aspektow ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. W odniesieniu do kryterium obrotow osigganych w Polsce i za granica
— ich réznica wynika zaréwno z odmiennego charakteru §wiadczonych ustug w Polsce (szkolenia przeprowadzane we
wspolpracy z oficjalnymi instytucjami rynku pracy) i za granica (ustugi opiekuncze), r6znic pomiedzy iloScia oséb
niezbednych do zatrudnienia przy wykonywaniu szkolenn w poréwnaniu do sprawowania opieki, oraz roéznic kursu
euro i zlotéwki oraz cen ustug opiekuniczych w Polsce i w Niemczech. Sad meriti szczegolng uwage zwrocil jednak
na sporzadzane przez pracownika platnika ,,dodatkowe informacje w celu po$wiadczenia formularzy E 101 (...)” —
o$wiadczenia te zawieraly adnotacje, ze podane informacje wraz z danymi o osobach delegowanych sa zgodne ze
stanem faktycznym na konkretny dzien.



Sad Okregowy podkresdlil, ze z tresci zgromadzonych w aktach organu rentowego uméw oraz niekwestionowanych
przez organ rentowy zestawien pracownikéw platnika jednoznacznie wynika, ze liczba pracownikow wykonujacych
prace w Polsce nie uwzgledniala os6b realizujacych projekty platnika na podstawie umowy o dzielo. Jak shusznie
zwrocila uwage strona odwolujaca sie, organ rentowy przeprowadzajac kontrole platnika przyjal, ze osoby, z ktérymi
platnik zawart umowy o dzielo — zwykle w celu realizacji szkolen i wykladow — w rzeczywisto$ci zostaly zatrudnione na
podstawie umow zlecenia i z tego tytulu powinny podlegac¢ obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.
Przy ustalaniu za$ okolicznoéci spelniania przez platnika warunkow stosowania wyjatkow okreslonych w art. 14 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 oraz w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ZUS O/S. organ rentowy oso6b tych
nie uwzglednil, co stanowilo jedna z podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Zdaniem tego sadu, organ rentowy wykazal sie w tym zakresie wyjatkowa wrecz tendencyjnoscig — jak wynika z
poczynionych przez sad ustalen organ rentowy nie wzial przy tych wyliczeniach pod uwage réwniez zleceniobiorcow
(mimo takiego stwierdzenia zawartego w zaskarzonej decyzji) $wiadczacych ustugi na rzecz platnika w Polsce, podczas
gdy zleceniobiorcoéw wykonujacych prace za granica uwzgledniat w swoich wyliczeniach. Sad Okregowy dostrzegl, ze
tego rodzaju arbitralno$é urzedu przy dokonywanej przezen oceny sytuacji faktycznej wskazuje na naruszenie prawa
przy jej wydaniu. Nie sposob nie dostrzec przy tym, ze inne oczekiwania i podstawy wydania zaswiadczen E 101 i
A 1 wymagane byly przez ZUS O/S. przy wystawianiu przedmiotowych zaswiadczen, a zupelnie inne okoliczno$ci
badano podczas przeprowadzania kontroli ptatnika. O$wiadczenia sktadane przez platnika (...) E. P. celem wydania
poswiadczen poza wskazaniem obrotow za okres ostatnich 12 miesiecy prowadzenia dzialalnosci, przewidywaly
wskazanie liczby umoéw realizowanych w Polsce i liczby pracownikéw wykonujacych prace w Polsce oraz liczby
delegowanych pracownikéw ogotem (lacznie z aktualnie delegowanymi). Przy czym formularz ten zawieral w sobie
o$wiadczenie o tym, ze wszystkie podane informacje wraz z danymi o osobach delegowanych sa zgodne ze stanem
faktycznym na konkretny dzien. Natomiast w postepowaniu kontrolnym organ rentowy liczyt pracownikéw (w Polsce)
oraz pracownikow i zleceniobiorcow za granica, przy czym obliczenia te nie byly dokonywane na konkretna date,
czy tez lacznie w danym roku, a ,$rednio”. Byl to w ocenie sadu orzekajacego zupelnie odmienny sposéb obliczania
pracownikdw niz przy wydawaniu po$§wiadczen. Zastosowany przez organ rentowy schemat przeprowadzenia kontroli
w oparciu o odmienne kryteria brane pod uwage przy ustalenia wlasciwego ustawodawstwa niz przy wydawaniu
poswiadczen o stosowaniu ustawodawstwa, nie uwzglednial calo$ciowej oceny wszystkich elementéw faktycznych,
ktdre powinny zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa dla pracownikéw delegowanych.

Tymeczasem, zgodnie z art. 4 ust. 1 — 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014
r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 97/71/WE dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug,
zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspdlpracy administracyjnej za po$rednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”), wlasciwe organy dokonuja calo$ciowej
oceny wszystkich uznanych za niezbedne elementéw faktycznych, w tym zwlaszcza elementéw okre$lonych w ust. 2 i
3 niniejszego artykutu. Elementy te maja pomoc wlasciwym organom przy przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji,
gdy istnieja podstawy by sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego zgodnie z
dyrektywa 96/71/WE. Elementy te majg charakter orientacyjny w calo$ciowej ocenie, ktora nalezy przeprowadzic¢ i w
zwiazku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.

Zatem sad pierwszej instancji wyjasnil, ze aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie prowadzi znaczaca
dzialalno$¢ inna niz dzialalnoéé zarzadcza lub administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym, wiasciwe
organy dokonuja — biorac pod uwage szeroki przedzial czasowy - calo$ciowej oceny wszystkich elementéw faktycznych
cechujacych taka dzialalno$é prowadzona przez przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim prowadzenia dziatalno$ci
i w razie konieczno$ci, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Do elementéw tych moga nalezeé w szczego6lnosci:

- miejsce w ktérym przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe i administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, placi
podatki i sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz — w stosownych przypadkach — zgodnie z prawem krajowym jest
uprawnione do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w izbach handlowych lub organizacjach branzowych,



- miejsce, w ktorym prowadzi sie nabor pracownikéw delegowanych i z ktérego sa oni delegowani,

- prawo wlasciwe dla umoéw zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami z jednej strony oraz prawo
dla umoéw zawieranych z klientami przedsiebiorstwa z drugiej,

- miejsce, w ktorym przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca dziatalno$é gospodarczg oraz w ktérym zatrudnia personel
administracyjny,

- liczba wykonywanych umoéw lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w panstwie czlonkowskim prowadzenia dziatalno$¢, z
uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji m.in. nowo powstalych przedsiebiorstwi (...)

Aby ocenié, czy delegowany pracownik tymczasowo wykonuje swoja prace w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia sie wszystkie elementy faktyczne cechujace taka prace i sytuacje
danego pracownika. Do elementéw tych moga naleze¢ w szczegdlnoSci:

- fakt, ze praca jest wykonywana przez ograniczony okres w innym panstwie czlonkowskim,
- data rozpoczecia delegowania,

- fakt, ze pracownik delegowany do innego panstwa czlonkowskiego niz panistwo, w ktérym lub z ktoérego ten
pracownik zwyczajowo wykonuje swoja prace zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 (Rzym I) lub z konwencja

rzymska,

- fakt, ze po zakonczeniu wykonywania pracy lub ustug, do wykonywania ktérych zostatl delegowany, pracownik wraca
do panstwa czlonkowskiego, z ktérego zostal delegowany lub ma w tym panstwie ponownie podjaé prace,

- charakter dzialalnoSci,

- fakt, ze pracodawca delegujacy pracownika zapewnia transport, zakwaterowanie z wyzywieniem lub samo
zakwaterowanie lub zapewnia zwrot odnoénych kosztow, a jezeli tak — w jaki sposob jest to zapewnione lub jaka jest
metoda stosowana przy zwrocie kosztow,

- fakt, Ze na danym stanowisku pracowal w poprzednich okresach ten sam lub inny pracownik (delegowany).

Zgodnie z art. 4 cytowanego artykulu, brak spelnienia jednego lub wiekszej liczby elementow faktycznych okreslonych
w ust. 21 3 oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie
do kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy takiej caloéciowej oceny nie dokonal.
Nie mozna przy tym oprze¢ sie wrazeniu, ze ZUS O/S. dokonal ponownej interpretacji tych samych danych w sposéb
catkowicie odmienny — zaréwno w stosunku do decyzji o tresci wprost przeciwnej, a wydawanych na biezaco w
latach 2006-2011, jak i w stosunku do wlasnej interpretacji tychze danych oraz stanowiska w przedmiocie wlasciwego
ustawodawstwa przedstawianego konsekwentnie przez trzyletni okres niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej. Sad
podkreslit przy tym, ze sekwencja wydarzen, wydawanych poswiadczen, pism sporzadzanych i wysylanych w
odpowiedzi na watpliwoSci strony niemieckiej, jak réwniez sam sposob przeprowadzenia kontroli oraz wnioski w
jej nastepstwie podjete wskazuje, ze ZUS O/S. poprzez wydanie zaskarzonych decyzji przerzucil w istocie skutki
swoich bledéw (przyjmujac za organem, ze istotnie mialy one miejsce) na platnika oraz kilkusetosobowa rzesze
ubezpieczonych.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, szczeg6lnie dobitnie obrazuje powyzsze korespondencja prowadzona przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z niemiecks instytucja ubezpieczeniowa. Watpliwosci co do prawidlowej praktyki organu
rentowego (a nie platnika) w zakresie wydawania zaswiadczen E 101 i A 1 byly zglaszane Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa jeszcze w 2009 roku. Wowczas to organ rentowy — po



sprawdzeniu przedkladanej przez platnika dokumentacji — uznal, ze w latach 2006-2009 platnik spetnial warunki
delegowania - prowadzil znaczna cze$¢ dzialalno$ci na terenie Polski oraz oplacal nalezne skladki. Nadto ptatnik w
o$wiadczeniach podawal, ze pracownicy nie jada w miejsce os6b, ktérym mingl okres delegowania. W sytuacjach
przeciwnych Oddzial nie odnotowywal, by przekroczony byl laczny czas 12 miesiecy oddelegowania. W kolejnym
pi$mie skierowanym do niemieckiego odpowiednika ZUS organ rentowy przedstawil swoje stanowisko wskazujac, ze
ustawodawstwo unijne nie definiuje pojecia zastepowania, a platnik prowadzi jeden, specyficzny i okreslony rodzaj
dzialalnosci i brak jest podstaw do ustalenia, ze kazdy nastepny pracownik tej firmy wyslany do opieki nad ta
sama osoba starsza, czy tez dzieckiem, zostaje skierowany w miejsce innej osoby, gdyz skutkowaloby to powaznym
ograniczeniem swobody przeplywu pracownikow, przedsiebiorczos$ci i $wiadcezenia ushug, w ktére to ramy powinny
wpisywac sie przepisy dotyczace koordynacji krajowych ustawodawstw dotyczacych zabezpieczenia spolecznego, czyli
miedzy innymi rozporzadzenia (...).

Abstrahujac od tego, ze stanowisko to sad meriti podzielil, podkreslil takze, ze dopiero kolejne pisma — z Niemieckiego
Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Spolecznych, sklonily organ rentowy do przeprowadzenia doraznej kontroli
u platnika.

W wyniku tej kontroli wydano szereg decyzji o niepodleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego osob delegowanych do pracy za granice w charakterze opiekunek osob starszych. Decyzje te wydano przy
tym wylgcznie w oparciu o wyniki kontroli, w ktérych ustalono warto$¢ obrotow osiaganych za granicg i w Polsce, ilo§é
pracownikéw delegowanych oraz zatrudnionych w Polsce. Organ przed kontrola dysponowat tymi danymi rowniez
przed wszczeciem kontroli. Przez szereg lat, posiadajac dokumentacje dotyczaca dzialalno$ci platnika — nie mial
zadnych watpliwoSci co do tego, ze dzialalno$¢ w zakresie wysylania opiekunek do pracy za granice miala charakter
delegowania. W przekonaniu tym utwierdzal rowniez platnika, wydajac kazdorazowo po$wiadczenia E 101 i A1 (w
odniesieniu do ponad 100 o0séb).

Ponadto Sad Okregowy wskazatl na utrwalony w doktrynie, jak i w orzecznictwie poglad, ze decyzja administracyjna
moze zosta¢ uznana za wydana "z razacym naruszeniem prawa'", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,
wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) oczywisto$¢é naruszenia
prawa polegajaca na widocznej prima facie, tzn. rzucajacej sie w oczy, sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygniecia
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna; 2) przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wykladni prawa; 3) skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoSci,
ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11
maja 1994 r., III SA 1705/93, Wspoélnota 1994 nr 42, poz. 16). Pojecie ,prawa” w zwrocie ,razace naruszenie prawa”
powinno by¢ przy tym rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem nie tylko przepisy prawa materialnego, ale i
procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym.

Za najistotniejsze dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu sad meriti uznal wyjasnienia Sadu Najwyzszego (wyrok z
dnia 27 marca 2012 r., III UK 77/11, OSNP 2013/5-6/67), zgodnie z ktérymi wyktadnia uzytego w tresci art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. pojecia "z razacym naruszeniem prawa" dokonywana w odniesieniu do decyzji, na podstawie kt6rych nastgpito
przyznanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwlaszcza w sytuacji, w ktérej ocena takiej decyzji nastepuje po wielu
latach, nie moze réwniez nie uwzgledniaé¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Kwestie te szeroko wyjaénil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
28 lutego 2012 r., K 5/11 (Dz.U. nr 49, poz. 251), mocg ktorego orzekl, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada zaufania obywateli
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Uzasadniajac to
orzeczenie, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil miedzy innymi, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zasada ochrony
zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli, $cile wiaze sie z bezpieczenistwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, "by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela i aby mégl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przyszlo$ci uznawane



przez porzadek prawny" (por. takze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU
2001/2/29). Opieraja sie one zatem na pewnoSci prawa, czyli takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére
gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw panstwa, a zarazem znajomo$ci konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za soba pociggnaé (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00,
OTK ZU 2000/5/138).

Sad Okregowy podkredlil, ze powyzsza wykladnie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w omawianym zakresie wspiera rowniez
stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r., 10373/05,
w sprawie Moskal przeciwko Polsce sformulowal uniwersalne kryteria sagdowej oceny ponownego postepowania
w sprawie prawa do emerytury lub renty albo ich wysokos$ci, zgodnie z ktérymi sady krajowe powinny siegnagé
do art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz "ustali¢, czy pominiecie dowodéw lub
okolicznos$ci zostalo wywolane przez strone, czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a takze
wzigé pod uwage czas, jaki uplynal od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz ocenié
proporcjonalno$é skutkow ewentualnej ingerencji w §wiadczenie. W celu dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia
zasady proporcjonalnoéci, Trybunal poréwnal dwie warto$ci: 1) ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w
pozbawieniu ubezpieczonego §wiadczenia nienaleznego, a tym samym poczynieniu istotnych oszczednoéci srodkéw
publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzacego. W tym ostatnim zakresie wzial za$§ pod uwage to, czy
przestanka do ponownej oceny istnienia prawa do §wiadczenia byl blad organu rentowego i czy skarzacy przyczynit
sie do wprowadzenia w blad wlasciwych wladz, czas, ktory uptynal od dnia przyznania prawa do dnia wykrycia bledu,
konsekwencje finansowe zwigzane z ponowna decyzjg Zakladu, a w szczegdlno$ci fakt, czy panstwu przystugiwalo
roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, dlugo$é postepowania zwigzanego z kwestionowaniem
ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoleczne wywolane tg decyzja.

Przenoszac tak rozumiang regulacje zawarta w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na grunt rozpoznanej sprawy, sad meriti
zwrocil uwage, ze cytowane rozstrzygniecia zostaly wydane w oparciu o inny stan faktyczny (w sprawach dotyczacych
decyzji na podstawie, ktorych nastgpilo przyznanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tymczasem w analizowanym
przypadku wydana decyzja dotyczy ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym), jednakze w konteksScie
skutkow, jakie spowodowaloby aktualnie wylaczenie ubezpieczonej E. C. (1) z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z ich
oddelegowaniem do pracy za granice w latach 2006-2012, w ocenie tego sadu przytoczone powyzej poglady dotyczace
zasady zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przezen prawa znajduja odpowiednie zastosowanie w niniejszej
sprawie. W analizowanym przypadku dodatkowo szczegblnego znaczenia nabiera zasada dobrej administracji,
zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dziala¢ z najwyzsza sumiennoscia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo
istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne.

Zatem zdaniem sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie dzialania podejmowane przez organ rentowy byly
dalekie zar6wno od dziatan podejmowanych w granicach prawa, jak i od realizacji zasady dobrej administracji. Ot6z w
latach 2006-2011 organ rentowy wydawal caly szereg zaswiadczen E 1011 A 1, potwierdzajacych podleganie ponad 100
0s6b polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Jak wyja$niono powyzej, zaswiadczenia te nie
stanowily jedynie potwierdzenia wiedzy organu rentowego, lecz ich istotg bylo okreslenie wlasciwego ustawodawstwa
majacego zastosowanie do kazdej z ubezpieczonych. Konsekwencja wydania tych decyzji bylo zaréwno oplacanie
skladek emerytalno-rentowych, wypadkowej i zdrowotnej z tytulu zawieranych z ubezpieczong uméw w Polsce — w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S., jak i korzystanie przez ubezpieczona ze $wiadczen wynikajacych
z tego ubezpieczenia (ubezpieczona otrzymala jednorazowe odszkodowanie w zwigzku ze stwierdzeniem 10%
uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce wlasnie w czasie jej oddelegowania
do pracy w Niemczech przez E. P.). Oczywistym jest, ze konsekwencja wydanej przez organ rentowy decyzji byloby
niepodleganie przez E. C. (1) przedmiotowym ubezpieczeniom. Nie mialaby ona uwzglednionych do stazu pracy
wskazanych okreséw zatrudnienia, co w konsekwencji, zwlaszcza przy wieloletnim §wiadczeniu pracy we wskazany
sposob, mialoby wplyw na jej prawo do $wiadczen emerytalnych badz rentowych (przy czym sad podkredla, ze
ubezpieczona w momencie wydawania zaskarzonej decyzja byla juz osoba 57 letnig.) Nadto w odniesieniu do



ubezpieczonej, ktora musiala skorzystac z pomocy lekarskiej (w zwiazku z wypadkiem przy pracy w pazdzierniku 2006
r.) Za granica, by¢ moze powstalaby konieczno$é uregulowania przez nig naleznosci z tego tytulu.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwie skutkiem zaistnienia w obrocie prawnym zaskarzonych decyzji bylaby
roéwniez wskazywana przez platnika konieczno$é zaplaty sktadek w zagranicznych instytucjach ubezpieczeniowych.
Przy czym sad ten marginalnie wskazal, ze powyzsza konieczno$¢ moglaby nie zaistnie¢ w zwiazku uplywem
czasu i brakiem mozliwo$ci objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi za sporne okresy przewidzianym
w przepisach niemieckich. Nadto, organ rentowy wydajac decyzje niejako z automatu, po dostrzezeniu, ze jego
wlasna wczesniejsza praktyka byla — w jego ocenie — nieprawidlowa, nie dostrzegl, ze ich konsekwencja jest
roéwniez wplyniecie do systemu ubezpieczenn ponad miliona zlotych tytulem skladek, ktére w nastepstwie wydania
zaskarzonych decyzji okazalyby sie skladkami nienaleznymi, a wobec ich uiszczenia przed 2011 rokiem, organ rentowy
moglby skutecznie uchylié¢ sie od ich zwrotu powolujac sie na przedawnienie (ar. 24 ust. 6g ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Sad Okregowy — zaréwno wobec zlozonych w przedmiotowym postepowaniu zeznan Swiadkow, jak i wiedzy o rodzaju
spraw wplywajacych to tutejszego sadu - nie stwierdzil, by organ rentowy w stosunku do jakiegokolwiek innego
podmiotu wydal decyzje o niepodleganiu polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego przez
osoby delegowane wczesniej w oparciu o po§wiadczenia E 1011 A 1 do pracy za granice.

Sad pierwszej instancji mial takze na uwadze, ze z zeznan Swiadkow, jak réowniez z zeznan E. P., ktéra
wskazala na wiekszg liczbe podobnych sytuacji (okolo 20 sposréd dwudziestu kilku delegowanych przez nia
pracownikow), jak i wiedzy sadu orzekajacego o rodzaju spraw wplywajacych do tutejszego Sadu, wobec innych
przedsiebiorstw zajmujacych sie analogiczna dzialalno$cia jednoznacznie wynika, ze organ rentowy nie prowadzi
zadnych dzialan, ktore zmierzalyby do zmiany ugruntowanej praktyki, czy tez zakwestionowania dotychczasowego
sposobu oddelegowywania pracownikdow. Niewatpliwie rowniez, skoro bylym zleceniobiorcom E. P. wydawane sa
aktualnie po$wiadczenia A1 potwierdzajace podleganiu przez te osoby ustawodawstwu polskiemu, nie mozna oprze¢
sie wrazeniu, ze dzialania organu rentowego naruszaja zasade réwnego traktowania wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji, nie wspominajac juz o tym, iz wyczerpuja one znamiona dziatan instytucji panstwowych, ktére w opinii
publicznej zostalyby ponad wszelka watpliwo$é uznane za dzialania celowe, zmierzajace do zniszczenia konkretnego
przedsiebiorcy. Przy czym — jak wynika z ustalefi poczynionych zaré6wno w niniejszym postepowaniu, jak i szeregu
innych prowadzonych przede wszystkim przed Sadem Okregowym w Stupsku — dzialania te okazaly sie o tyle
skuteczne, ze jeszcze w 2013 roku E. P. zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (skutkiem czego bylo
zlikwidowanie co najmniej kilkunastu miejsc zatrudnienia).

Nastepnie Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych formuly stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego, czy
uchylenia decyzji przez sad pierwszej instancji; w przypadku stwierdzenia przez sad pierwszej instancji niewazno$ci
zaskarzonej decyzji, sad ten moze wylacznie albo oddali¢ odwolanie, albo uznajac je za zasadne, zmienié¢ zaskarzong
decyzje. Jednocze$nie sad ten podkreslil, ze gdyby przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewidywaly okre$lona
sankcje w przypadku stwierdzenia wady decyzji administracyjnej organu rentowego, to w pierwszej kolejnosci
wyposazony bylby w nia sad pierwszej instancji, a tak nie jest. Dlatego tez nie sposdb uznac, ze sankcje takg przewiduje
art. 477'** k.p.c. (a wiec dopiero w drugiej instancji), z ktérego wynika procesowa mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego prowadzaca do ponownego rozpoznania sprawy
przez organ rentowy. Zastosowanie tego przepisu w pierwszej kolejno$ci wymaga zaistnienia stanu okre$lonego
hipoteza przepisu art. 386 § 4 k.p.c., a wiec stwierdzenia przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji albo uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Sad podejmuje takie rozstrzygniecie, jesli nierozpoznanie istoty sprawy nastapilo jeszcze przed organem
rentowym (decyzja nie rozstrzyga o istocie sprawy wynikajacej ze zlozonego wniosku) badz, jesli uzna, w nawigzaniu
do art. 467 § 4 zdanie pierwsze k.p.c., ze postepowanie dowodowe powinno by¢ w pierwszej kolejnoéci przeprowadzone



przez organ rentowy, bowiem w materiale przedstawionym przez ten organ wystepuja istotne braki, a ich uzupehienie
w postepowaniu sagdowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w sposdb okreslony w sentencji wyroku uznajac,
ze z uwagi na formalna wadliwo$¢ nie moze ona wywieraé zadnych skutkdéw cywilnoprawnych. Sad uznal przy tym, ze
nie bylo potrzeby merytorycznego zbadania zasadno$ci odwotania platnika. Z uwagi na stwierdzone naruszenie przez
organ rentowy przepisu art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. i wydanie decyzji ostatecznej w kwestii, ktora zostala juz wczeéniej
decyzja ostateczna tegoz organu rozstrzygnieta, zmiana decyzji poprzez uwzglednienie odwotania przywroci wiec stan
istniejacy przed jej wydaniem. W ocenie tego sadu byla to jedyna mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji, ktéra nie moze w nim funkcjonowaé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i
uznal, ze E. C. (1), jako osoba wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) E. P.w S. podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach.

Nadto sad ten w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z
2013 ., poz. 490) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — zasadzil od organu rentowego na rzecz E. P. i E. C. (1) po 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej w apelacji zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na przyjeciu, ze ubezpieczona
E. C. (1), jako osoba wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) E. P. w S. podlegaja
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie wskazanym w decyzji, podczas, gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz wskazana zainteresowana nie podlega polskiemu
ustawodawstwu.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wniost o:
- zmiane przedmiotowego wyroku i oddalenie odwolania,
- zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniést przywolujac wyrok z dnia 29 maja 2014 r. Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktéorym sad ten powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy osoba wchodzi w
stosunki ubezpieczenia spolecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci w
roznych panstwach to organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania jest uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Nie ma natomiast kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym.

Nastepnie apelujacy podkreslil, ze gltownym kryterium umozliwiajacym platnikowi skladek skorzystanie z zasady
szczegblnej, w my$l art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 jest prowadzenie zwyczajowo znacznej czeSci
dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwiazana z samym zarzadzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma swoja siedzibe. Zgodnie za$ z decyzja nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacg wykladni
art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczna cze$¢ dziatalno$ci
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe, instytucja wlasciwa w tym panstwie zobowigzana



jest zbadaé wszystkie kryteria charakteryzujace dzialalnoé¢ prowadzona przez tego pracodawce w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego
pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie czlonkowskim,
miejsce w ktérym rekrutowani sa pracownicy delegowani i miejsce w ktorym zawierana jest wiekszo§¢ umow z
klientami, prawo majace zastosowanie do umoéw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami
i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich,
ktorych dotyczy, oraz liczbe uméw wykonywanych w panstwie wysylajacym. Natomiast w oparciu o ,Praktyczny
poradnik: ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw - Unii Europejskiej (UE) w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” obrét wynoszacy okolo 25% caltkowitego obrotu w panstwie delegujacym moze
by¢ wystarczajacym wskaznikiem do uznania, ze przedsiebiorstwo prowadzi dzialalnos¢ w panstwie delegujacym
w znacznej mierze, przy czym w przypadkach kiedy obrét ten jest nizszy nalezy dokonaé glebszej analizy. Akt
ten nie ma charakteru normatywnego, jest jednak zrédlem wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia oraz
Decyzji nr A2. Decyzja nr A2 wskazuje, ze warunek ten mozna uwazac za spelniony, jezeli dana osoba podlega
przez co najmniej miesigc ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracodawca ma swoja siedzibe.
Kroétsze okresy wymagaja indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach z uwzglednieniem wszelkich innych
wystepujacych czynnikow. Ponadto praca pracownika musi by¢ wykonywana w imieniu pracodawcy oraz musi
istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy pracownikiem a wysylajacym pracodawca. Praktyczny poradnik wskazuje wiele
zasad pozwalajacych na stwierdzenie, zZe istnieje bezpos$redni zwigzek miedzy delegujacym przedsiebiorstwem a
pracownikiem delegowanym, obejmuje one miedzy innymi: odpowiedzialno$c za rekrutacje, ciaglos¢ trwania umowy
w okresie delegowania, prawo do jej rozwigzania oraz okreslenia charakteru pracy wykonywanej przez pracownika,
przy czym nie chodzi tu o okre§lanie szczegblow dotyczacych pracy, a jedynie wskazanie ogblnych kategorii wynikéw
tej pracy, zobowigzanie w zakresie wynagradzania oraz mozliwo$¢ stosowania dzialan dyscyplinarnych wobec
pracownika. Praktyczny poradnik w kwestii zastepowania wyja$nia, ze przepisy dotyczace delegowania nie moga
by¢ wykorzystywane do zatrudniania pracownikéw w przedsiebiorstwach lub na podstawie umoéow w sposoéb ciagly,
poprzez powtarzajace sie delegowanie réznych pracownikéw na te same stanowiska i w tych samych celach. Nie ma
zatem mozliwo$ci zastosowania przepisow dotyczacych delegowania, m.in. gdy pracownik jest delegowany w celu
zastgpienia innej osoby delegowanej. Poradnik precyzuje jednak, iz w wyjatkowych okoliczno$ciach mozliwe jest
zastgpienie osoby, ktora zostala juz oddelegowana, pod warunkiem, ze przystlugujacy okres delegowania nie dobiegl
konca. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ przypadek pracownika, ktéry w trakcie okresu delegowania zachorowat i
nalezalo go zastgpi¢. W takich przypadkach, delegowanie kolejnej osoby w celu zastapienia pierwszego pracownika, w
pozostalym okresie delegowania (pierwotnie przewidzianym dla pierwszego pracownika), jest uzasadnione. Jednakze,
Poradnik wspomina réwniez, iz zakaz zastepowania pracownika delegowanego inng osobg delegowang powinien by¢
rozpatrywany nie tylko z punktu widzenia panstwa delegujacego, lecz takze z perspektywy panstwa przyjmujacego.
Pracownik delegowany nie moze zosta¢ bezposrednio zastapiony w panstwie przyjmujacym, przez pracownika
delegowanego z tego samego przedsiebiorstwa z delegujacego panstwa czlonkowskiego, ani przez pracownika
delegowanego z innego przedsiebiorstwa znajdujacego sie w panstwie delegujgcym, ani tez nie moze zostac zastgpiony
przez pracownika delegowanego z innego panstwa czlonkowskiego (niz panstwo delegujace). Powyzsze oznacza, ze z
punktu widzenia instytucji wlasSciwej delegujacego panstwa czlonkowskiego, podczas oceny warunkow delegowania
moze sie wydawac, ze sa one spelnione. Jednakze, jeSli praca w przedsiebiorstwie przyjmujacym byla wcze$niej
wykonywana przez pracownika delegowanego z innego panstwa czlonkowskiego, lub z innego przedsiebiorstwa
znajdujacego sie rOwniez w tym samym panstwie delegujacym, woéwczas pracownik ten nie moze zostaé bezposrednio
zastgpiony przez nowego pracownika delegowanego. Nie ma przy tym znaczenia, z jakiego przedsiebiorstwa czy
panstwa czlonkowskiego pochodzi nowo delegowany pracownik. Jeden pracownik delegowany nie moze zostaé
bezposrednio zastapiony drugim pracownikiem delegowanym.

Zdaniem ZUS nie zaszly przestanki do delegowania pracownikéw zatrudnionych w firmie Pani E. P.. Przy czym organ
przyznal, ze prawda jest, iz na poczatku wydawano formularze E-101, ale z uwagi na fakt, iz platnik podawal rézne
dane dotyczace obrotu w jego firmie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeanalizowaniu caloéci materiatu sprawy
wydal zaskarzone decyzje o niepodleganiu przez zatrudnione zainteresowane ustawodawstwu polskiemu.



Odnoénie prawomocnosci decyzji i ewentualnej niewaznosci wydanych decyzji skarzacy podkreslil, ze nie istnieje
jednolite stanowisko odno$nie tego, jak nalezy pozbawi¢ mocy wydanych juz formularzy. Zdaniem organu shusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 maja 2013 r, III AUa 1509/12, ze organ rentowy jest
wladny do wydania, z urzedu i na wniosek, nowej decyzji dotyczacej ponownego ustalenia prawa lub zobowiazania
po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, jezeli zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo lub zobowiazanie. W rozpatrywanej sprawie zdaniem
sadu ZUS byl uprawniony do anulowania formularzy E 101 dotyczacych ubezpieczenia. Zauwazono, iz organ rentowy,
wobec ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem poprzednich formularzy, byl legitymowany do ich
anulowania ze skutkiem retroaktywnym. W przedmiotowym postepowaniu doszlo do tzw. anulowania formularzy.

Nastepnie apelujacy wskazal, ze zmiana stanowiska organu rentowego byla zwigzana z podawaniem réznych
danych dotyczacych obrotu w firmie platnika. Formularze E-101 i A-l, po$wiadczajace ustawodawstwo polskie
w odniesieniu do zleceniobiorcéw zatrudnionych przez platnika skladek, a wykonujacych prace poza terytorium
Polski, byly wydawane w oparciu o posiadane przez Oddzial dane. Organ, wydajac formularze kierowal sie bowiem
o$wiadczeniami sktadanymi przez platnika skladek i na ich podstawie uznal, ze platnik skladek prowadzi na terenie
kraju dzialalno$¢ w znacznej mierze i taka informacje przekazal niemieckiej instytucji. Natomiast z uzyskanych w
trakcie kontroli danych wynikalo, ze obroty z dzialalnoSci za lata 2007-2011 oraz zatrudnienie byly na poziomie
nizszym niz deklarowany przez platnika skladek, co spowodowalo, ze w stosunku do wysytanych pracownikéw nie
mozna bylo zastosowac¢ przepisow art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 12 ust 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujac niniejszg sprawe wzial pod uwage réwniez to, ze umowy
zostaly zawarte w Polsce, lecz byly wykonywane w Niemczech, we Francji lub Luksemburgu, a platnik skladek nie
spelil warunkéw delegowania okre§lonych w art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 , tj.: w latach 2007-2011 nie prowadzil znacznej czeéci dziatalnosci w Polsce oraz w
ramach realizacji kontraktéow z rodzinami niemieckimi, francuskimi lub luksemburskimi wysytal pracownikéw do
wykonywania tych samych czynnosSci w celu zastapienia innego pracownika.

Nadto apelujacy podnidsl, ze majac na uwadze pisemne wyjasnienia platnika E. P. dotyczace osiagnietego przychodu
ze sprzedazy z tytulu wykonywania ustug oraz ustalenia dokonane przez organ rentowy w oparciu o dokumentacje
zgromadzona w czasie kontroli, tj. wydruki z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6w, faktury oraz deklaracje dla
podatku od towar6w i ushug, uznal, iz platnik sktadek osiagal obroty roczne, ktore nie odpowiadaly rzeczywistoSci.
Skarzacy podkreslil, ze z uzyskanych w trakcie kontroli danych wynika, iz platnik skladal, ubiegajac sie o wydanie
formularzy E-101 i A-], poSwiadczajacych ustawodawstwo polskie w odniesieniu do zleceniobiorcow wysylanych w
charakterze opiekun6w oséb starszych do pracy za granica, podawal nieprawdziwe informacje odnosnie rozmiaréw
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w latach 2006-2011.

W odpowiedzi na apelacje E. C. (1), reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za druga instancje wskazujac, ze apelacja organu
rentowego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem ubezpieczonej sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone przez organ orzeczenie, dysponowal szerokim
i bogatym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo ocenil, formulujac ustalenia odnoszace sie kompleksowo do
stanu faktycznego sprawy, pomimo oparcia rozstrzygniecia zasadniczo na jednej, najistotniejszej okolicznoSci sprawy.
Przy czym, w ocenie ubezpieczonej sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil charakter prawny po$wiadczen na
formularzach E101 i Al, wydanych przez organ dla ubezpieczonej na sporne okresy, podkreslajac, ze posiadajg one
walor decyzji administracyjnych. Natomiast takie stwierdzenie prowadzi do konkretnych, wynikajacych z przepisow
prawa, zalozen:

- wydanie tych decyzji poprzedzalo postepowanie administracyjne, w ramach ktérego organ rentowy zobowiazany
byl do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego sprawy, wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calo$ci materiatlu
dowodowego oraz wlaéciwej jego oceny (art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.iart. 8o k.p.a.),



- organ rentowy pozostawal zwigzany tymi decyzjami od chwili ich doreczenia (art. 110 k.p.a.),
- wzruszenie wydanych i ostatecznych decyzji nastapi¢ mogto wylacznie w sposob przewidziany prawem (art. 6 k.p.a.).

W ocenie ubezpieczonej zebrany material dowodowy zaprzecza twierdzeniom organu rentowego, jakoby
poswiadczone formularze E-101 oraz A-1 wydawal wylacznie na podstawie oSwiadczen platnika skladek, bowiem
kazdorazowo przed wydaniem tych formularzy organ przyjmowal obok o§wiadczen platnika skladek, przyjmowal
takze wydruki podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddéw, kopie faktur oraz wykazy realizowanych kontraktow i
zatrudnianych os6b. Ponadto, organ rentowy wielokrotnie zwracal sie do platnika skladek o dodatkowe wyjasnienia,
dokumenty, czy korekty a platnik wszelkie polecenia oraz wskazéwki organu wykonywal. W tych okoliczno$ciach,
wedlug ubezpieczonej, powazne watpliwosci, jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami doéwiadczenia zyciowego,
wzbudza obecne powolywanie sie przez organ rentowy, ze decyzje w sprawie po$wiadczenia ustawodawstwa wydawatl
opierajac sie jedynie na o$wiadczeniach platnika sktadek. Swiadczyloby to bowiem o braku rzetelnosci organu
rentowego w poprzednich postepowaniach, jak rowniez o niecelowosci pobierania i analizowania w nich dokumentacji
platnika skladek.

Nastepnie ubezpieczona podniosla, ze charakter prawny po$wiadczonego formularza E-101 albo A1, determinuje
rowniez sposob, w jaki zawarte w nich rozstrzygniecia moga zostaé wzruszone, a sad pierwszej instancji przedstawil
szeroka argumentacje w tym zakresie, ktéra strona podzielit w caloSci.

Dalej w odpowiedzi na twierdzenia zawarte w apelacji ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nigdy nie anulowat
wydanych wezeéniej po§wiadczonych formularzy E-1011i A1. Decyzja organu rentowego, od ktorej odwolania wywiodla
ubezpieczona oraz platnik skladek, nie zawieraja rozstrzygniecia w tej materii, a w stanie faktycznym sprawy, organ
wylacznie zakomunikowal wlaéciwym instytucjom innych panstw czlonkowskich, bez podstawy prawnej, ze wycofal
poswiadczone formularze E-101 i A1 wydane wobec zainteresowanych delegowanych do pracy przez platnika sktadek.
Zaskarzone decyzje zostaly wydane dopiero pézniej. W konsekwencji, decyzje organu rentowego prowadza do sytuacji,
w ktorej istnieja w obrocie prawnym dwie, sprzeczne ze soba, decyzje stwierdzajace wlasciwe ustawodawstwo wydane
za ten sam okres i dotyczace tej samej ubezpieczonej. Zatem sad pierwszej instancji stusznie zwrocit uwage, ze stan
taki jest nie do zaakceptowania w warunkach panstwa prawa.

Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona podniosla, ze w okolicznoSciach sprawy nie zaistnialy przeslanki
uprawniajace organ rentowy do wznowienia postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w postaci po§wiadczonych
formularzy E-101 i A1. W chwili wydania tych formularzy organ rentowy dysponowal zasadniczo dowodami
identycznymi, jak w toku pozniejszego postepowania kontrolnego. W okresie dzielacym wydanie tych decyzji i
postepowanie kontrolne, nie ulegly przeciez zmianie zapisy w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchod6ow platnika
skladek, czy tez wskazniki dotyczace wykonywanych przez niego umoéw, czy tez zatrudnianych pracownikéw. Zmianie
ulegly jedynie zapatrywania organu rentowego na te dowody oraz przyjmowana przez niego metodologia ich oceny.
Ostatecznie jednak, wbrew obecnym twierdzeniom organu, platnik skladek nie podawal mu nigdy nieprawdziwych
informacji odno$nie rozmiaréw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2006-2011. Informacje dotychczas
podane znajduja potwierdzenie w dokumentacji podatkowo-ksiegowej i pozostalej dokumentacji platnika, zas
odmienne ustalenia kontroli przeprowadzonej przez organ wynikaja z nierzetelnego, wadliwego metodologicznie oraz
stronniczego sposobu przeprowadzenia kontroli oraz ustalenia jej wynikow.

Ponadto, stanowisko organu rentowego przedstawione we wniesionej apelacji potwierdza wyartykulowany w
odwolaniach oraz uwzgledniony w zaskarzonym wyroku zarzut zaniechania ustalenia przez organ rentowy
charakterystyki dzialalnoSci prowadzonej przez platnika skladek oraz dokonania jej wlasciwej oceny, z
uwzglednieniem wlaéciwie i starannie dobranych kryteriéw. Zadaniem ubezpieczonej apelujacy nie usiluje nawet
podwazat ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji w tym zakresie, prowadzacych do uznania,
ze platnik sktadek prowadzil normalng i znaczaca dzialalno$é na terenie Polski.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji oraz dokonane
na ich podstawie rozwazania prawne i argumentacje. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z wymogami art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy okreslit dowody, na ktorych sie oparl i wyjasnil podstawe prawna
wyroku. Tezy uzasadnienia wyroku sa prawidlowe i odpowiadaja przepisom prawa materialnego, wskazujac na
stosowanie prawa procesowego zgodnie z k.p.c. Tym samym rozwazania sagdu odwolawczego ogranicza sie do zarzutow
wyartykulowanych w apelacji.

W sprawie nie ma sporu co do ustalenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal po§wiadczenia - formularze E
101 / A 1 w zwiagzku z oddelegowaniem do pracy na terenie Niemiec dla E. C. (1) na okres od 26 czerwca 2006 r. do 4
stycznia 2012 r. Zadna ze stron nie kwestionowatla takze okolicznoéci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wdrozy}
zadnej procedury uniewazniajacej wydane zas§wiadczenia E 101 / A 1. Okolicznoéci te znajduja oparcie w pismach i
dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej i tych przedlozonych do akt sprawy sadowej, ktore
nie budza watpliwo$ci natury faktycznej, ani prawne;j.

Uwzgledniajac powyzsze niesporne ustalenia faktyczne, oczywiScie chybione jest powolywanie przez pelnomocnika
organu rentowego na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, bowiem wyrok ten dotyczyt
zgola odmiennej sytuacji faktycznej. Mianowicie orzeczenie to dotyczy ubezpieczonej zamieszkujacej w Polsce,
prowadzacej tu dzialalno$é gospodarcza i jednocze$nie wykonujgcej umowe o prace na terytorium Slowacji na rzecz
pracodawcy stowackiego. W takim wypadku faktycznie ocena zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym
mogla nastapié¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia pracy i
mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. W tym kontekécie okreslenie ustawodawstwa
wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy
jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Formulowanie przez organ zarzutéw w oparciu o
powyzszy wyrok jest calkowicie nietrafne, bowiem w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg kiedy to
ubezpieczona wykonywala prace na terenie Niemiec na podstawie umoéw zlecenia zawartych z polskim przedsiebiorca,
w kraju jej zamieszkania. W konsekwencji rozpatrywany jest zupelnie odmienny stan faktyczny i prawny.

Nalezy takze przypomnie¢, ze z dniem przestapienia Polski do Unii Europejskiej zaczely obowiazywaé - w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcéw zatrudnionych w Polsce oraz Polakéw zatrudnionych za
granicg - przepisy prawa wspolnotowego, przede wszystkim - rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, jak
rowniez rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania ww. rozporzadzenia.
Przepisy powyzsze zawieraja reguly kolizyjne w zakresie zasad podlegania systemom ubezpieczen spotecznych i staly
sie integralng czescia polskiego porzadku prawnego, bez koniecznoSci ich implementacji. Aktualnie — we wskazanym
powyzej zakresie — obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania ww. rozporzadzenia
nr 883/2004. Majac jednak na uwadze, ze stosownie do art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004 weszlo ono w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale stosowane jest dopiero od
dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia wykonawczego, tj. rozporzadzenia nr 987/2009, co mialo miejsce z dniem 1 maja
2010 r. nalezy uznac, ze do tego dnia w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie znajda jeszcze przepisy
rozporzadzenia Nr 1408/71 z dnia 14 czerwcea 1971 r. oraz rozporzadzenia Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. Sporne
okresy pracy E. C. (1) za granica mialy bowiem miejsce w latach 2006 - 2012.

Trafnie zatem argumentowal sad pierwszej instancji, ze zasada (regula generalng) - okre$long w art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia nr 883/2004 — jest, ze z zastrzezeniem przepiséw art. 12-16 rozporzadzenia, osoba wykonujaca
w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa



Czlonkowskiego. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziany jest w szczeg6lno$ci w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
465/2012 zgodnie z ktérym, osoba, ktéra wykonuje dzialalno$c¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy
i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe.

Za$ do 1 maja 2010 r. zasada ogblna zawarta byla w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1408/71 i stanowila, ze osoby,
do ktoérych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panistwa czlonkowskiego, a zgodnie z
przepisem z art. 13 ust. 2 lit. a czynnikiem decydujacym jest miejsce wykonywania pracy (tzw. zasada lex loci laboris).
Od zasady tej istnialy jednak wyjatki, ktére dotyczyly miedzy innymi pracownikéw delegowanych (art. 14 ust. 1 lit.
a rozporzadzenia 1408/71). Dokumentem potwierdzajacym, ze w stosunku do delegowanego pracownika w dalszym
ciaggu maja zastosowanie przepisy ubezpieczeniowe kraju wysylajacego, chociaz wykonuje on prace w innym panstwie
byl formularz E 101 (za$wiadczenie dotyczace ustawodawstwa wla$ciwego) wystawiany przez wlasciwa wyznaczona w
przepisach instytucje, ktora w Polsce jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Od 1 maja 2010 r. jest to formularz A 1.

Sad Apelacyjny, w pelni podzielil ocene charakteru prawnego zas§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wlasciwego
wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., z ktérego wynika, ze wydanie, jak i odmowa
wydania przez ZUS zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa wilaéciwego — formularza E 101, nastepuje w
drodze decyzji, gdyz jest to rozstrzygniecie wladcze organu co do objecia, wzglednie odmowy objecia pracownika
delegowanego polskim ubezpieczeniem spolecznym w danym okresie (I UZP 2/10, OSNP 2010/17-18/216). ROwniez
w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I UK 403/10 (LEX nr 863952) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze wydanie, jak
roéwniez odmowa wydania po$§wiadczenia ustawodawstwa wlasciwego na podstawie art. 11 rozporzadzenia Nr 574/72
(wykonujacego rozporzadzenia Nr 1408 /71) stanowig rozstrzygniecie - odpowiednio co do objecia, wzglednie odmowy
objecia pracownika polskim systemem ubezpieczen spotecznych. Stusznie przy tym zauwazyl sad pierwszej instancji
odwotujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze poSwiadczenie ustawodawstwa wlaéciwego (formularz E 101),
uznawane za decyzje deklaratywng, posiada moc wiazaca rowniez dla sadu rozstrzygajacego kwestie, czy dany
pracownik wykonywal prace za granica w ramach oddelegowania, czy tez w ramach podrozy stuzbowej (w kwestii
zwigzania sadu decyzjami deklaratoryjnymi por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07,
OSNP 2009/21-22/295 oraz z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78). Inaczej rzecz ujmujac, w
takiej sytuacji ZUS wypowiada sie wladczo co do objecia danych oséb polskim systemem ubezpieczen spolecznych.
Tego rodzaju zaswiadczenie nie jest zatem ,,zwyklym” zaswiadczeniem, a decyzja deklaratywna, do wydania ktorej
podstawe prawna stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci przebiegu
ubezpieczen spolecznych. Dopoki zatem istnieje wazne poSwiadczenie o stosowaniu polskich przepiséw prawnych
do pracownikéw zatrudnionych za granica, dopoty sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany tg decyzja ostateczna.
Oznacza to, ze sad nie moze kontrolowa¢ jej prawidlowosci. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzeénia 2011 r., I UK 84/11 (LEX nr 1102996) wyraznie artykulujacy, ze zaswiadczenie wydane przez
instytucje danego Panstwa Czlonkowskiego musi by¢ uwzgledniane przez wlasciwa instytucje oraz sady innego
Panstwa Czlonkowskiego dopoki nie zostanie wycofane lub nie zostanie stwierdzona jego niewaznos¢.

Sad Apelacyjny podzielajgc przedstawiony powyzej poglad zwlaszcza, ze jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy
rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie C-202/97
(Fitzwilliam Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van het Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen, ECR 2000,
s. I-883; Monitor Prawniczy 2005 nr 3-dodatek) orzekl, ze jezeli zaswiadczenie o ustawodawstwie wlasciwym
nie zostalo cofniete albo uznane za niewazne, instytucja zarzadzajaca ubezpieczeniami spolecznym w kraju, do
ktérego dany pracownik zostal oddelegowany musi uwzgledni¢ fakt, ze ten pracownik przynalezy juz do systemu
ubezpieczen spolecznych kraju, z ktérego zostal on czasowo oddelegowany. Oznacza to, ze instytucje danego panstwa
cztonkowskiego sa zwigzane danymi zawartymi w formularzu E 101 / A1, dopdki formularz ten nie zostanie



wyeliminowany z obrotu prawnego przez wlaSciwy organ panstwa wysylajacego. Decydujacym argumentem dla
Trybunalu byl przepis art. 10 Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej, mowigcy o obowigzku przestrzegania
i realizacji postanowien Traktatu i zabraniajacy jednocze$nie podejmowania dzialalnoéci sprzecznych z ideami
Traktatu, mogacych zaszkodzic¢ realizacji jego postanowien. Trybunal na gruncie rozpoznawanej sprawy, zZ powyzszego
przepisu wywidédl — cigzacy na instytucjach panstwa wysylajacego pracownikow i wystawiajacego zaswiadczenie
— obowiazek dokladnego zbadania, czy istnieja przeslanki wystawienia takiego zaswiadczenia, zagrozony sankcja
z art. 226 lub 227 TWE. Zdaniem ETS, istnienie obowiazku kontroli, za nieprzestrzeganie ktérego przewidziane
sa konkretne konsekwencje sprawia, iz wystawiane za$wiadczenia sa wiarygodne, a zatem nie ma podstaw, aby
je kwestionowaé bez porozumienia z instytucja, ktora je wystawila. Stanowisko takie zostalo powielone réwniez w
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 (Roberto
Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt fur Arbeit) oraz z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 (Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV, wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2006 r.).

Sad Apelacyjny podkresla, ze — jak wynika ze szczegdlowej analizy akt, w tym stanowiska organu rentowego — w
stosunku do E. C. (1) ZUS wydal zadwiadczenia dotyczace ustawodawstwa wlasciwego (ustawodawstwa polskiego)
na podstawie przedlozonych przez pracodawce — wnioskodawce informacji w celu po$wiadczenia formularza E 101 /
A1. Powyzsza okoliczno$¢ — niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie z cigzacym na nim obowiagzkiem, dokonatl kontroli
deklarowanych przez pracodawce danych, stanowiacych podstawe po§wiadczenia formularza E 101 / A1, a odwolujaca
sie rzeczywiScie miala wéwczas status pracownika oddelegowanego, przesadza, ze w niniejszym postepowaniu sad
jest zwigzany ta decyzja i nie moze kontrolowac¢ jej prawidlowosci. Niezaleznie zatem od tego, czy kwalifikacja statusu
ubezpieczonej jako pracownika oddelegowanego byla bledna - bez uchylenia, zmiany badZ uniewaznienia decyzji o
podleganiu ustawodawstwu wlasciwemu, jest ona dla Sadu wiazaca.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze objeta sporem
decyzja zmieniala, uchylila lub uniewaznila decyzje o wydaniu formularzy E 101 / A1. Decyzja ta ani w swym
uzasadnieniu, ani w podstawie prawnej nie wskazywala przeslanek i trybu ponownego rozpatrywania sprawy, tak
jakby rozstrzygala w przedmiocie podlegania przez E. C. (1) polskiemu systemowi ubezpieczenn spolecznych po raz
pierwszy.

Majac na uwadze to wszystko, sad odwolawczy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze brak odrebnej
decyzji zmieniajacej, uniewazniajacej lub uchylajacej decyzje o wydaniu zaswiadczenia na formularzu E 101 / A1
powoduje, ze Sad zwiazany jest po$wiadczeniem okresu ubezpieczenia okreSlonym w tym formularzu. Poniewaz,
wbrew stanowisku apelacji, organ rentowy nie wykazal niewaznoSci takiego za§wiadczenia (nie przedstawil, aby w
formie decyzji zaswiadczenie to anulowal), to obecnie Sad mogl jedynie potwierdzié¢ okoliczno$ci z niego wynikajace.
Zakres przedmiotowy i podmiotowy zaskarzonych decyzji, wykluczat w tej sprawie weryfikacje zaswiadczen E 101 / A1.
Organ rentowy oraz sady rozpoznajace odwolania nie moga ponownie analizowac zasadnoSci objecia ubezpieczeniem
spotecznych za okresy wskazane w formularzach, bez uprzedniego wznowienia postepowania i uchylenia decyzji,
ewentualnie uniewaznienia formularza w trybie okreSlonym przepisami.

Przy czym Sad Apelacyjny w calo$ci podziela wywody sadu pierwszej instancji odno$nie wykladni art. 156 § 1 pkt. 2
k.p.a. Mianowicie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2012 r., III UK 77/11, OSNP 2013/5-6/67), wykladnia
uzytego w treSci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia "z razacym naruszeniem prawa" dokonywana w odniesieniu do decyzji,
na podstawie ktdrych nastapilo przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zwlaszceza w sytuacji, w ktorej ocena
takiej decyzji nastepuje po wielu latach, nie moze nie uwzglednia¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Zgodnie z przytoczonymi podstawami prawnymi i ich wykladnig sad pierwszej instancji prawidlowo zatem zmienit
zaskarzong decyzje. Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu
rentowego oddalil.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu apelacyjnego sad odwolawczy opart na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. oraz zgodnie z treScia § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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