Sygn. akt ITT AUa 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. N., A. A, R. R., J. P., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. O.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonych i platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 927/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. N., A. A, R. R., J. P, (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. solidarnie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwieScie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzjami z 9 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze nizej wymienione osoby jako wykonujace
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., podlegaly
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach:



- R. R. od 13 kwietnia 2012 roku do 22 kwietnia 2012 roku, z podstawami wymiaru sktadek szczeg6lowo wskazanymi
w decyzji (decyzja nr (...));

- M. O. od 4 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku oraz od 01 sierpnia 2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku z podstawami
wymiaru skladek szczegdétowo wskazanymi w decyzji (decyzja nr (...));

- J. P. od 26 wrze$nia 2011 roku do 5 pazdziernika 2011 roku oraz od 20 pazdziernika 2011 roku do 28 pazdziernika
2011 roku, z podstawami wymiaru skladek szczegdtowo wskazanymi w decyzji (decyzja nr (...));

- A.N. od 15 listopada 2011 roku do 19 listopada 2011 roku, od 3 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku, od 21 marca
2012 roku do 3 kwietnia 2012 roku, od 17 kwietnia 2012 roku do 26 kwietnia 2012 roku oraz od 2 maja 2012 roku do
13 maja 2012 roku i z podstawami wymiaru skladek szczegélowo wskazanymi w decyzji (decyzja nr (...)).

Decyzja z 12 marca 2014 organ rentowy stwierdzil, ze A. A.jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 13 stycznia 2011 roku do 4 lutego 2011 roku, z podstawami
wymiaru skladek szczegdtowo wskazanymi w decyzji.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S., umowy zawarte pomiedzy platnikiem skltadek, a R. R.,
A. A, M. O,, J. P. oraz A. N. mimo, iz zostaly nazwane umowami o dzielo, faktycznie s3 umowami o $wiadczenie
ustug, gdyz nie odpowiadaja tresci art. 627 i nastepne Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu kazdej z tych decyzji
organ rentowy wskazal, ze przedmiotem zawartych pomiedzy stronami umoéw byla gléwnie naprawa i konserwacja
statkow oraz lodzi. Opisal dokladnie przedmiot kolejnych uméw cywilnoprawnych oraz wskazal, ze spétka do
realizacji biezacej dzialalno$ci korzysta z ustug innych podmiotéw gospodarczych oraz os6b fizycznych — zawierajac
umowy cywilnoprawne. CzynnoSci wykonywane w ramach umoéw zawartych przez platnika realizowane byly $cisle wg
przepisow zawartych w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR), tj. instrukeji obstugi i standardu jakoSci kazdego
urzadzenia i maszyny znajdujacej sie na statku. Wykonawcy przy wykonywaniu napraw musieli dostosowa¢ sie do
czasu pracy zalogi, a nadto informowadé jej czlonkéw o swoich czynnoéciach. Swiadezona przez nich praca odbywala
sie kazdorazowo w obecnosci czlonka zalogi, ktéry dokonywal réwniez odbioru wykonanej pracy oraz uruchamiat
naprawiane urzadzenie.

W odwolaniach od zaskarzonych decyzji platnik skladek oraz A. A., AN, J. P, R. R. wnieéli o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze zainteresowani nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu u odwolujacej sie spolki, a co za tym idzie ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Wniesli rowniez o zasadzenie od ZUS na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wszystkich odwolan, o jednakowej treSci w odniesieniu do kazdego z odwolujacych sie oraz
platnika, skarzacy wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka L. P., M. B., Prezesa spotki
(...), a nadto z dokumentéw — uméw o dzielo oraz o$wiadczen poszczegbdlnych wykonawcow. Zarzucili przy tym
organowi rentowemu, ze nie uwzglednil specyfiki funkcjonowania statku i standardéw w zakresie bezpieczenstwa,
obowigzujacych na jednostkach pelnomorskich ani tez nie zadal Swiadkom zasadniczego pytania, czy zamiarem stron
bylo zawarcie umowy rezultatu, czy tez zawarcie umowy jedynie starannego dzialania. Zarzucajac nieprzedstawienie
przez organ rentowy chocby przykladowej dokumentacji DTR, odwolujacy sie podniedli, ze nie jest ona instrukcja
naprawy, a ogdlnikowa dokumentacja (dotyczaca parametréw technicznych) dotyczaca sposobu obstugi danych
urzadzen na statku. Odwolujacy sie zwrdcili uwage na sprzeczno$é pomiedzy stwierdzeniem nadzoru ze strony
odwolujacej sie spolki oraz réwnoczesnym wskazaniem, ze jedynymi osobami obecnymi przy dokonywaniu napraw
byli czlonkowie zalogi statku. Nadto, zarzucajac nierzetelne przeprowadzenie kontroli majace na celu realizacje z gory
powzietego zamiaru i wydanie decyzji w odniesieniu do wszystkich wykonawcoéw, bez wzgledu na przedmiot umoéw
oraz ich sytuacje osobistg, zwr6cili uwage na celowe i nieuzasadnione pominiecie o§wiadczen wykonawcow, w ktérych
wskazali oni na zamiar zawarcia umow rezultatu.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, podtrzymujgc przy tym argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach. Podkreslil przy
tym, ze ustalenia faktyczne kontroli nie pozostawiaja watpliwoéci co do prawnego charakteru zawartych miedzy
platnikiem, a zainteresowana umoéw. Wynika z niej jednoznacznie, ze przedmiotem uméw nie bylto osiagniecie z gory
okreslonego, zindywidualizowanego, samoistnego materialnego rezultatu, nie istniejacego w chwili zawarcia umowy,
ajedynie staranne dzialanie przy wykonywaniu okre$lonych czynnosci o charakterze ustugowym, ktére nie prowadzily
do powstania nowego samoistnego dziela.

Postanowieniami wydanymi dnia 24 marca 2014 roku i 9 czerwca 2014 roku sad polaczyt ww. sprawy do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania oraz wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanego M. O..

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania (pkt I), zasadzil od A. A., A. N., J. P. i R. R. po 60 zlotych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II) oraz zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. 300 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Przedmiotem dzialalno$ci (...) spdiki z 0.0. w M. jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci, jak rowniez
naprawa i konserwacja metalowych wyrobéw maszyn, urzadzen, statkow i lodzi. Rozwdj spolki odbywal sie
dwutorowo: w zakresie napraw na statkach plywajacych oraz renowacji czeSci. (...) nie posiada stalego miejsca
realizacji swojej dzialalnoSci, dysponuje jedynie magazynami i zapleczem, a jej dzialalno§¢ wymaga przemieszczania
grup remontowych w réznych cze$ciach §wiata. W okresie objetym kontrola (2011-2012) spdltka nie zatrudniala
pracownikéw produkeyjnych na podstawie uméw o prace, a wykonaweow realizujacych zamowienia na naprawy
poszczegdlnych statkow spoélka zatrudniala na podstawie uméw o dzielo oraz umoéw zlecenia, a w szczegolnosci
wykonywala zamowione naprawy za posrednictwem podwykonawcoHw prowadzacych wlasna dzialalno$éc gospodarcza.
W roku 2011 lgcznie zawartych zostalo 5 umoéw zlecenia, 49 uméw o dzielo oraz 281 uméw z podwykonawcami,
natomiast w roku 2012 — 113 umoéw zlecenia, 96 umoéw o dzielo oraz 431 umoéw z podwykonawcami. Przy czym jedynie
w styczniu 2012 roku oraz w okresie od sierpnia do grudnia uméw zlecenia bylo w danym miesigcu wiecej niz umow
o dzielo.

Umowy cywilnoprawne zawierane przez platnika skladek z poszczegb6lnymi wykonawcami roznily sie przedmiotem
konkretnego zamoéwienia, wysoko$cia wynagrodzenia oraz terminem wykonania umowy. Wiekszo§¢ umow
przewidywala natomiast, ze zamierzone dzialania maja przynie$¢ rezultat zgodny z przepisami zawartymi w DTR, a
niektore z nich wymagaly zgodnoSci rowniez z przepisami towarzystw klasyfikacyjnych obowigzujacymi na statku,
oraz przepisami przeciwpozarowymi. Przy wykonywaniu pracy wykonawca mogl uzywaé¢ wlasnych materialow
i urzadzen, badZ tez korzysta¢ z udostepnionych przez wlasciciela statku. W § 2 kazdej umowy ,wykonawca”
o$wiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania umoéwionego dziela i zobowiazuje sie je wykonac
z nalezyta starannoéciag. Umowa przewidywala odbior dziela poprzez jego przyjecie przez przedstawiciela armatora,
bez zastrzezen co do sposobu wykonania, jakosci i innych parametréow. Strony uzgodnily kary umowne w wysokoSci
5000 zl w przypadku zlamania zakazu spozywania alkoholu lub $rodkéw odurzajacych w miejscu wykonywania dziela
oraz 500 z} za kazdy dzien zwloki w wykonaniu dziela. Ponadto, ,zamawiajacy” zastrzegt dopuszczalno$¢ dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego kare umowna na zasadach ogdlnych.

Platnik skladek zawarl z A. A. umowe, nazwang przez strony umowa o dzielo w dniu 13 stycznia 2011 roku. Jej
przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie drabinek oraz uchwytéow w ladowniach nr 4 i 5 na statku (...) w
terminie do 4 lutego 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 7493 z} brutto (w tym samym czasie na podstawie umowy
zawartej w dniu 13 stycznia 2011 roku, zaprojektowaniem oraz wykonaniem drabinek i uchwytéw w tadowniach nr 1,



2, 3 na statku (...) w terminie do 15 lutego 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 9794 z} brutto zajmowal sie M. A.
- co byto przedmiotem sporu w sprawie VI U 922/16);

Platnik skladek zawart z R. R. umowe, nazwana przez strony umowg o dzielo w dniu 13 kwietnia 2012 roku. Jej
przedmiotem byla naprawa zurawikéw lodzi ratunkowych nr 1,2 na statku (...) w terminie do 22 kwietnia 2012 roku
za wynagrodzeniem w kwocie 4087,77 zl brutto.

Platnik skladek zawarl z M. O. umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo:

- umowe zawartga w dniu 4 lipca 2011 roku, przedmiotem ktoérej byta naprawa silnika pomocniczego nr 1 na statku (...)
w terminie do 31 lipca 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 4280 z} brutto;

- umowe zawarta w dniu 1 sierpnia 2011 roku, przedmiotem ktorej byla na prawa ukladu nr 3 silnika gléwnego na
statku (...) w terminie do 16 sierpnia 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 2280 z} brutto.

Platnik skladek zawarl z J. P. umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo:

- umowe zawarta w dniu 26 wrzeénia 2011 roku, przedmiotem ktérej bylo wykonanie raportu okreslajacego stan
uszkodzen trzonu sterowego na statku(...) w terminie do 5 pazdziernika 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 800
zl brutto;

- umowe zawartg w dniu 20 pazdziernika 2011 roku, przedmiotem ktérej bylo wykonanie raportu okreslajacego
stan uszkodzen uszczelnien dziobowych i rufowych na statku (...) w terminie do 28 pazdziernika 2011 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 910 zl brutto.

Platnik skladek zawarl z A. N. umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo:

- umowe zawartg w dniu 15 listopada 2011 roku, przedmiotem ktoérej byta naprawa windy kotwicznej poprzez
wyregulowanie sterownika na statku (...) w terminie do 19 listopada 2011 roku za wynagrodzeniem w kwocie 1475,93
7} brutto;

- umowe zawarta w dniu 3 lutego 2012 roku, przedmiotem ktorej byla naprawa regulatora silnika gléwnego na statku
(...) w terminie do 14 lutego 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 5695,79 zl brutto (w tym samym czasie na
podstawie umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2012 roku naprawg chlodnicy powietrza silnika gléwnego na statku
(...) w terminie do 7 lutego 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 2459.75 z}l brutto zamowatl sie A. B., co bylo
przedmiotem sporu w sprawie VIU 922/16, natomiast na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2012 roku remont tloka
ukladu nr 2 silnika gléwnego na statku (...), byl obowiazkiem W. M. co bylo przedmiotem sporu w sprawie VIIU

960/14).

- umowe zawarta w dniu 21 marca 2012 roku, przedmiotem ktorej byla naprawa elementéw ukladu paliwa silnika
pomocniczego nr 1 na statku (...)w terminie do 3 kwietnia 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 1550 zl brutto;

- umowe zawarta w dniu 17 kwietnia 2012 roku, przedmiotem ktorej bylo wykonanie systemu przeciwpozarowego (...)
w pomieszczeniu wiréwek paliwa na statku (...), w terminie do 26 kwietnia 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie
3991,65 zl brutto (przy czym na podstawie umowy zawartej w dniu 17 kwietnia 2012 roku, wykonaniem systemu
przeciwpozarowego (...) w pomieszczeniu silnika gléwnego na statku (...) w terminie do 26 kwietnia 2012 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 3386,38 zl brutto zajmowal sie M. A., co bylo przedmiotem sporu w sprawie VIU 922/16);

- umowe zawartg w dniu 2 maja 2012 roku, przedmiotem ktorej bylo wykonanie systemu przeciwpozarowego (...)
w pomieszczeniu wirowek paliwa i sitowni silnika gléwnego na statku (...) w terminie do 13 maja 2012 roku za
wynagrodzeniem w kwocie 6620,16 z} brutto (w tym samym czasie na podstawie umowy z dnia 2 maja 2012 roku,
wykonaniem systemu przeciwpozarowego (...) w pomieszczeniu zbiornikoéw wody stodkiej na statku (...) w terminie



do 13 maja 2012 roku za wynagrodzeniem w kwocie 5788, 86 zt brutto zajmowal sie M. A. — co bylo przedmiotem
sporu w spawie VIU 922/14).

W kolejnych okresach strony zawieraly takze umowy zlecenia, np. umowe na okres od 12 czerwca 2012 roku do 25
czerwca 2012 roku, ktérej przedmiotem byly prace remontowe na statku (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze stawka wynagrodzenia za wykonanie danej umowy byla szacowana w oparciu o
planowang ilo$¢ czasu jaka zajmie praca. Jeéli praca trwata dluzej przy wyplacie korygowano pierwotnie ustalone
wynagrodzenie. Czesto przy zawieraniu umowy nie mozna bylo dokladnie ocenié jakie czynno$ci nalezy wykonadé,
terminy okreSlone w umowach stanowily pewne ,zalozenie”.

Platnik skladek nie zglosil M. O. A. A., J. P., A. N. i R. R. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z ww. tytuléw i
nie oplacil naleznych z tego tytutu skladek. Ubezpieczeni nie kwestionowali rodzaju umowy oraz tego, ze od ich pracy
nie beda odprowadzane skladki ZUS.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015
r., poz. 121; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze
zm.), art. 627 i nastepnych k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majgc na uwadze szeroko omoéwiong na podstawie doktryny i
orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade
rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione w calosci.

Sad pierwszej instancji podnio6sl, ze tak platnik, jak i odwolujacy sie A. A., A. N,, J. P. oraz R. R., zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla platnika skladek ustalen, winni w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazyé trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen, dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nieograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoSci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym
w odwolaniach od decyzji. Zdaniem Sadu meriti, ani platnik sktadek, ani odwolujacy sie - temu obowigzkowi nie
sprostali. Sad ten podkreslil, Ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to
jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony
umowy. W szczegblnoSci sad ma obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353'Y k.c. m.in. przez kryteria wlaSciwo$ci — natury stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, Ze nazwa umowy nie
ma decydujacego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru, kt6ry ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron,
dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przy czym z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej
oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie majq ustalenia faktyczne
dotyczace okolicznosci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie
moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, je§li wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956).
O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. Zdaniem Sadu meriti,
dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter
umoéw, nalezy bowiem braé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozory
zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie
przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych
aspektow wykonywania zawartych umow.



W odniesieniu do treéci zawartych przez strony umoéw Sad Okregowy wskazal, ze uzyte w nich sformulowania
mogly budzi¢ watpliwo$ci co do wlasciwego charakteru uméw zawartych pomiedzy M. O., A. A., J. P., A. N. i
R. R. oraz odwolujaca sie spotka. Poslugujac sie okreéleniami typu ,naprawa”, ,wykonanie”, ktére w pewnych
okoliczno$ciach moglyby skutkowaé uznaniem tych umoéw za umowy o dzielo, rownocze$nie umowy te akcentowatly
kazdorazowo ,posiadana wiedze i doSwiadczenie” tzw. wykonawcow, sugerujac tym samym, ze prace powierzono
tym, a nie innym osobom ze wzgledu na ich szczegblne przymioty i wiedze. To za$ z kolei budzi watpliwoSci co
do tego, czy przedmiotem umowy byl konkretny, zindywidualizowany, mozliwy do weryfikacji rezultat, czy tez
wykonanie prac, ktéore wymagaly do$¢ specyficznych kwalifikacji taczacych rézne umiejetnosci, wystepujacych u
tzw. wykonawcéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, o materialnym i zindywidualizowanym charakterze zaméwien
nie moga réowniez $§wiadczy¢ okreélenia typu ,zamierzone dzialania maja przynie$¢ rezultat zgodny z przepisami
zawartymi w DTR obowiazujacymi na statku”. Sformulowania tego typu mialy w ocenie sadu jedynie przyblizy¢ tresc¢
zawartych uméw do typowych umow o dzielo. W istocie za$ zapis ten oznaczat jedynie konieczno$¢ wykonywania prac
zgodnie z instrukcja DTR. Szczegdlowy opis prac wykonywanych przez odwolujacych sie nie wynikal natomiast ani
z zeznan przesluchanych w toku postepowania osob, ani z przedtozonych dokumentéw. Jak wprost zeznal L. P. nie
zachowaly sie dokumenty szczegbélowo obrazujace zakres prac kazdej z oséb. Sad Okregowy nie zakwestionowal, ze
kazdemu z odwolujacych sie powierzono konkretng prace, najczeSciej sprowadzajaca sie do naprawy poszczego6lnych
elementéw wiekszego urzadzenia, znajdujacego sie na danym statku. W ocenie Sadu meriti, praca ta byla z
reguly charakterystyczna dla obowiazkéw mechanika okretowego i wymagala polaczenia umiejetnosci spawalniczych,
hydraulicznych i monterskich. Ponadto na jednym statku remontowanym przez platnika w tym samym okresie
pracowalo co najmniej kilka os6b na podstawie uméw o dzielo wykonujacych poszczegolne fazy remontu. Szczegdlnie
obrazowe jest w przypadku niniejszej sprawy wykonywanie systemu przeciwpozarowego HiFog gdzie — kazdym
pomieszczeniem zajmowala sie inna osoba, czy tez remont poszczegoélnych elementow silnika gléwnego.

Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez odwolujacych sie, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego, w tym zwlaszcza zawartych przez strony umowy cywilnoprawne, a takze
na zeznaniach swiadkow (...) L. P., P. P. i odwolujacego sie A. A.. W oparciu o ww. dowody Sad ten ustalil, w jaki
sposob odbywala sie realizacja zawartych umoéw. Autentycznoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony,
nie budzila tez watpliwosci sadu. Zeznania wskazanych os6b Sad pierwszej instancji uwzglednil jedynie w tym zakresie,
w jakim korespondowaly one z dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami
logiki. Sad meriti ostatecznie pominal dowody z zeznan zainteresowanych, albowiem prawidlowo wezwani na kolejne
terminy rozpraw, nie stawili sie na nie — z wyjatkiem A. A..

W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci bedgce przedmiotem spornych uméw nie byly czynno$ciami przynoszacymi
konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreSlenie jaki rezultat materialny (rzecz
czy zespOl rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynnoéci. Z treéci zawartych
z zainteresowanymi umow nie wynika, jakie konkretne dzielo mialo powstaé, jakie mialo spelnia¢ parametry
techniczne. Ponadto czynno$ci wykonywane przez poszczeg6lnych zainteresowanych stanowily fragment pewnego
ciggu technologicznego majacego na celu remont jednostki. Wykonywanie takich czynno$ci w oparciu o osoby
zatrudnione na podstawie umowy o dzieto nie mialo charakteru incydentalnego, bowiem w spornym okresie — rok
2011 i pierwsza polowa 2012 — poza firmami bedacymi podwykonawcami platnika to wlasnie osoby pracujace na
umowe o dzielo stanowily trzon wykonawcow tychze prac.

Dalej Sad pierwszej instancji mial réwniez na uwadze, ze w odwolaniu skarzacy odwoluja sie roéwniez
do niewyartykulowanych w umowie indywidualnych przymiotéw zainteresowanych, ktére mialy wplyw na
osiggniecie rezultatu. Nie wykazano jednakze by jakiekolwiek przymioty wykonawcy byly weryfikowane, poza jego
do$wiadczeniem, ze potrafi wykonaé okre$lng prace. Powyzsze réwniez, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazuje
na zobowiazanie sie ubezpieczonych jedynie do starannego dzialania. Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych
umow za umowy o dzieto przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy zainteresowanych
pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materialu dowodowego nie wynika, aby
wykonywana praca poddawana byla przez zamawiajacego szczegotowej weryfikacji. Wyplata wynagrodzenia odbywala



sie w oparciu o odbiér dokonywany przez przedstawiciela armatora statku (osobe zewnetrzng wobec spolki), bez
szczegblowego wskazania, czy oczekiwany przez ten podmiot rezultat zostal osiggniety, czy tez nie. W istocie
zatem, weryfikacja przedmiotu umowy odbywala sie, w oparciu o ,zadowolenie” armatora zlecajacego konkretne
naprawy. Trudno zatem uznaé, by byl to obiektywnie weryfikowalny rezultat zawieranych przez strony umoéw. Sad
Okregowy podkreslil, ze trudno takze wyobrazi¢ sobie w jaki sposob byl weryfikowany rezultat uméw zawartych
z J. P. polegajacych na okreSleniu uszkodzen poszczegélnych elementéw statku. Ewentualna weryfikacja mozliwa
jest dopiero przy wykonywaniu odpowiednich remontéw, natomiast zaplata wynagrodzenia nastapila bezposrednio
po zakonczeniu umowy. Faktycznie wiec strony w zasadzie nie przewidzialy ,odbioru dziela” . W ocenie Sadu
Okregowego, juz to samo wystarczy, aby zdyskredytowa¢ umowy zawarte z J. P. jako umowy o dzielo. Sad ten
podkresdlil, ze strony nie przedstawily wiarygodnych dowodéw na wykonanie dziela. Skoro za§ umowa o dzielo jest
umowa rezultatu, to wykonawca dziela musi mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace
winien ponosi¢ osobiScie odpowiedzialno§é. W analizowanych w niniejszej sprawie umowach, rowniez ta kwestia nie
zostala w zaden sposob uregulowana, bowiem nie wynika z nich, jakie okolicznoéci (przestanki) mialyby prowadzic
do uznania, ze ,dzielo” wykonane przez zainteresowanych zawiera wady. Ze sposobu realizacji uméw oraz podstaw
lezacych u podstawy wyplacanego wynagrodzenia byla akceptacja prac dokonana przez podmiot zewnetrzny, tj.
wlasciciela danego statku, bez szczegélowego wskazania, w oparciu o jakie kryteria akceptacja ta miala sie odbywac.
W ocenie sadu pierwszej instancji zawarcie przed strony umowy o dzielo mozna by rozwazy¢, gdyby spétka powierzyla
odwolujacym sie nie tylko ,naprawe”, ale calo§ciowe wykonanie poszczegélnych systemow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
dzietem nie mozna nazwac jakiegokolwiek rezultatu pracy. W tym kontekscie zwro6cié nalezy uwage na to, ze z reguly
zainteresowani mieli dokona¢ naprawy jednego tylko z elementéw wiekszej calosci, tj. silnika, a zatem trudno moéowié
o wykonaniu samoistnego, oddzielnego ,dziela”. Wynik takiej pracy stanowil jedynie jeden z elementow wiekszej
calo$ci. Samo dokonanie — jako rezultat pracy odwolujacych sie — naprawy poszczegélnych elementéw, systemow,
czy tez ukladéw na konkretnych statkach, nie oznacza jeszcze, iz naprawy te mozna nazwac dzielem. Aby mozna bylo
mowic o wykonanej pracy jako o dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badzZ niematerialny byt, a nie tylko
etap wiekszej realizacji. Tym samym, zawarte w kolejnych umowach okreélenia pod postacia ,zamierzone dzialania
maja przynies¢ rezultat zgodny z przepisami zawartymi w DTR obowiazujacymi na statku — sprawny system (...)” nie
s rownoznaczne z tym, ze strony zawarly umowe o dzielo. Praktyczne aspekty wykonywanych przez odwolujacych
sie umow wskazywaly bowiem na to, ze w oparciu o wlasna wiedze i do§wiadczenie odwolujacy sie mieli wykonac
naprawy np. silnika pomocniczego nr 1, ukladu nr 3 silnika gléwnego, zurawikéw, drabinek wykonujac przy tym
typowe prace spawalnicze, monterskie, czy tez hydrauliczne. W ocenie Sadu Okregowego, skoro ubezpieczonym
powierzono dokonanie napraw elementéw poszczegolnych ukladow, nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez nich
samodzielnego dziela. Zwlaszcza, ze w jednym czasie na jednej jednostce podobne prace wykonywalo jednoczeénie
kilka os6b zwigzanych z platnikiem umowami o dzielo. Wykonywali oni jedynie okreslone czynno$ci, stanowigce
etap zmierzajacy do finalnej naprawy statku. Przy tej okazji Sad meriti wskazal, ze samodzielnym bytem nie mozna
nazwaé robot wykonywanych przez odwolujacych sie a polegajacych na naprawie kolejnych ukladéw, elementéw
tych ukladow, bowiem naprawa czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynnoécia dokonywang na
czyms juz gotowym, ale wadliwym. Sama rzecz istnieje juz zatem w momencie przystepowania do pracy, a dzialania
naprawiajacego maja jedynie poprawié jej stan jakoSciowy. Sad Okregowy podkreslil, ze z takim rodzajem prac
mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie i to zar6wno w odniesieniu do typowych napraw, jak i tych, ktére wymagaly
zmodyfikowania istniejacych ukladow. Sad ten wskazal, ze dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci
w jakiej dotychczas nie istnialo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lipca 2012 roku, III AUa
612/12,lexnr 1217838). Wykonanie dziela najczeéciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotoéw, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu. Jednocze$nie
Sad pierwszej instancji zwazyl, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w istocie do okreSlonego rezultatu, ktéry
moze ale nie musi nastapié, a zatem czynnoéci zleceniobiorcy w ramach umowy o $§wiadczenie uslug tj. umowy
starannego dzialania roéwniez zmierzaja do z géry okre$lonego rezultatu, ktéry moze nastapic¢ lub nie.

Wedlug Sadu meriti taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Istote umowy stron stanowilo bowiem zobowigzanie
sie ubezpieczonych do dokonania wszelkich czynnoéci zmierzajacych do naprawy poszczegblnych elementéw i



ukladéw, stanowiagcych elementy poszczegélnych urzadzen. Tre$é zobowiazania dluznika pozostawala w Scislej
zalezno$ci od natury stosunku prawnego — jezeli osiggniecie rezultatu okreSlonego w celu zawarcia umowy
uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapi¢ zdarzen oraz czynnikéw zewnetrznych,
lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego dzialania (por. wyrok SA
we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 roku, III AUa 1539/11, lex nr 1127086).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w odniesieniu do M. O., A. A, A. N. i R. R. powyzsze uwagi rowniez wskazuja
na przewazajacy charakter uméw starannego dzialania. Po pierwsze, odwolujacym sie powierzono wykonanie
konkretnych napraw i modyfikacji, przy czym swoboda odwolujacych sie co do sposobu wykonania powierzonych
im prac byla ograniczona. Pomijajac to, ze z istoty zlecen wynikala konieczno$é opierania sie na dokumentacji
technicznej poszczegblnych urzadzen na statkach, osiggniecie rezultatu okre§lonego umowa niewatpliwie zalezalo od
wielu czynnikéw zewnetrznych, m.in. dostepnoéci czedci, stanu innych ukladéw i instalacji. Ow brak pewnoéci co
do rezultatu dzialan ubezpieczonych, spowodowany rodzajem powierzonej im pracy, miejscem polozenia urzadzen
oraz faktem, ze sprawno$¢ naprawianych czy tez modyfikowanych instalacji zalezala rowniez od szeregu innych,
istniejacych na statkach ukladéw i urzadzen, rowniez wskazuje na charakter umowy starannego dzialania, a nie
rezultatu.

Nastepnie Sad Okregowy podniésl, ze kolejna cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze spos6b wykonania
dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, iz przyjmujacy zamdwienie nie ma obowiazku
osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 lutego 2013 1., III AUa 1016/12, LEX nr 1312028). W przedmiotowej sprawie — jak wynika zaré6wno z
zeznan L. P. — powierzenie poszczeg6lnych napraw akurat ubezpieczonym bylo uzasadnione znanymi platnikowi ich
umiejetnosciami i doS§wiadczeniem. Ubezpieczeni, uznawani za tzw. ,zlote raczki” zobowigzywali sie do wykonania
takich prac, ktorych innym osobom by nie powierzono. Powyzsze ponownie wskazuje na przewazajacy charakter
umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze analogiczne uwagi dotycza uméw odnoszacych sie do ,zaprojektowania i
wykonania” r6znego rodzaju elementéw. Sad ten wskazal, ze wystepowanie w tych przypadkach opisanego etapu prac
(projektowych oraz planowania etapéw prac) nie przesadza o ich charakterze. W tych przypadkach prace projektowe
stanowily jedynie niezbedny element wykonania powierzonych ubezpieczonym prac spawalniczych, monterskich czy
hydraulicznych. Ponadto podobnie jak poprzednio opisane prace stanowily jedynie fragmenty wiekszej catosci —
przyktadowo kiedy A. A. wykonywat drabinki w ladowniach nr 4 i 5, M. A. wykonywal na tym samych statku te same
prace w ladowniach 1-3.

W tym kontekécie Sad meriti zwrdcil uwage, ze ,dzielo” zawsze musi by¢ jednorazowym efektem,
zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu.
Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy
cigglej. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14
lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 714/12, Lex nr 1322060). Powyzsze ma istotne znaczenie w odniesieniu do sytuacji
M. A, ktory przez szereg kolejnych miesiecy wykonywal na kolejnych statkach prace spawalnicze, hydrauliczne i
monterskie na zlecenie (...). Na marginesie Sad pierwszej instancji wskazal, ze akcentowane przez obydwie strony
sporu znaczenie istnienia DTR i ich rodzaju nie mialo dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu az tak istotnego
znaczenia. Sad orzekajacy nie kwestionowal przy tym twierdzen strony powodowej wskazujacych na to, ze nalezy
rozrézni¢ DTR jako instrukcje parametrow wlasciwych dla danego urzadzenia na statku od DTR jako instrukeji
naprawczej oraz, ze odwolujacy sie w niniejszej sprawie do dyspozycji mieli jedynie ten pierwszy rodzaj DTR. W ocenie
Sadu meriti, sama,stwierdzona w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ opracowania i wymys$lenia wlaéciwego
sposobu naprawy danego ukladu czy tez elementu ukladu nie przesadza o tym, ze rezultat tej pracy intelektualnej
nalezy uznac za ,dzielo”.



Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze prace monterskie i spawalnicze realizowane w ramach spornych umoéw byly
typowymi czynno$ciami, powtarzanymi w nastepujacych po sobie okresach i tylko z tego powodu, Ze strona skarzaca
probowala wykazaé, ze osoby je wykonujace pracowaly bez nadzoru, przychodzily w dowolnie wybranych przez siebie
godzinach (okre$lonych jednak obecnos$cia czlonkéw zalogi statku), a poszczegolne wykonane przez nie prace byly
sprawdzane na istnienie wad, nie mozna przyjaé, iz zawarte umowy stanowig umowy o dzielo. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika bowiem, by prace wykonywane przez odwolujacych sie w ramach ,,umowy o
dzielo” r6znily sie w istotny sposob od prac $§wiadczonych przez inne osoby pracujace na rzecz spotki na podstawie
umoéw zlecenia. Sad pierwszej instancji zwrocit przy tym uwage, ze okreslajac powierzone A. N. prace jako ,prace
remontowe na statku (...)strony zawarly umowe zlecenia. Sad Okregowy wskazal na zeznania §wiadka A. A. oraz P.
P., ktorzy zeznali, ze podstawa naliczenia wynagrodzenia byl zawsze przewidywany czas jaki nalezy po$wieci¢ danym
czynno$ciom, a wiec de facto wynagrodzenie bylo obliczane na podstawie stawek godzinowych, i zdarzalo sie, ze z
tego powodu ostatecznie bylo inne anizeli pierwotnie zakladano. Natomiast P. P. wprost wskazal, ze w momencie
zawierania umowy strony nie wiedzialy do konca jaki bedzie konieczny zakres, charakter i czas trwania prac. Dokladne
zakresy prac mozna bylo okresli dopiero po przyjezdzie na statek, gdzie z reguly nie bylo przedstawicieli platnika.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze naprawiany statek sktadal sie z wielu ,,malych
dziel”, ktére dopiero po polaczeniu w jedng caloéé stanowily rezultat umowy zawartej przez platnika skladek z
kontrahentem zewnetrznym. Nadto sam fakt, ze co do zasady poprawno$¢ wykonywania prac przez zainteresowanych
iodwolujacego sie, pracujacych w spolce (...), podlegata kontroli jako$ci, nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w
ramach umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji wspomnial, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art.
471k.c.) —wykonujacy ustuge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem samo przeprowadzanie
kontroli jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowila sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelnienia obowiazkow platnika
skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody umow,
prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowiazkami publicznoprawnymi, w
tym wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej,
obowiazkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwiazane umowami zlecenia, czy tez umowami
o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym
celem stron tych stosunkéw zobowiazaniowych bylo obejécie prawa w razie calkowicie dowolnego zawierania umoéow
nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z
tych motywéw, zdaniem Sadu meriti, podniesione w odwolaniu zarzuty sg caltkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéremu bezkrytycznie platnik sktadek i odwolujacy sie podporzadkowali cechy
umowy o dzielo. Przy tym z cala stanowczoscia Sad ten podkreslil, Ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie prawidlowoSci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do
badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
19 stycznia 2012 roku, sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania platnika skladek oraz
odwolania ubezpieczonych jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w pkt II sentencji wyroku, w oparciu o przepisy art. 98 §
11i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz §11 ust. 2 w zw. z §2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490). Na tej podstawie Sad meriti zasadzil od platnika skladek na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych



pozwanemu organowi rentowemu od platnika skladek, Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, iz platnik ten wniost
odwolanie od kilku decyzji, a sprawy z tych odwolan zostaly polaczone jedynie technicznie (z uwagi na ekonomike i
sprawno$c¢ postepowania) do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania. Natomiast od odwolujacych sie ubezpieczonych
Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego organu rentowego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty
po 60 zl.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzil sie platnik skladek oraz ubezpieczeni, ktorzy dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucili rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt1aic,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw sprowadzajace sie do przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, iz organ ZUS mial kompetencje do ingerencji w tre$¢ umoéw stron zawartych zgodnie z ich
wolg, podczas gdy prawidlowa analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iZ w/w przepisy nie zawieraja
uprawnienia organu ZUS do ingerencji w tre$¢ uméw stron, zawartych zgodnie z ich wola ani tez kryteriéw kwalifikacji
i podstaw uniewazniania zwartych przez strony umoéw o dzielo, przeto oparcie przez organ ZUS decyzji na wskazanych
przepisach i oddalenie przez Sad I instancji odwolan od decyzji ZUS narusza art. 2 Konstytucji RP;

2. niewazno$c¢ postepowania o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c., polegajaca na:

- prowadzeniu przez Sad postepowania instancji postepowania mimo, iz ZUS nie byl kompetentny do wydania
niniejszych decyzji, w zwigzku z czym Sad winien wyda¢ orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia, iz zainteresowani
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umoéw o dzielo wzglednie Sad pierwszej instancji winien
zwrdcié akta organowi rentowemu ze wskazaniem, ze decyzja nie zawiera podstawy prawnej, a ZUS nie ma kognicji
do ingerowania w stosunek umowny stron;

- nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci, ze nie zostala wydana przez organ ZUS lecz przez
starszego specjaliste, ktéry w rozumieniu przepiséw administracyjnych nie jest organem administracyjnym (decyzja
formalnie wydana nie spelnia wymogow zawartych w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.
104 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a. do tego, aby ja uzna¢ za decyzje w rozumieniu prawnym spehiajaca
wymagania k.p.a.);

3. naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegajaca na wydaniu przez Sad pierwszej instancji odmiennego orzeczenia od
tozsamych orzeczen w ktorych to platnikiem byla spélka (...) Sp. z o.0. i ktore to zostaly wydanych w identycznym
stanie faktycznym wraz z tozsamym materialem dowodowym tj. od orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w
Szczecinie, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VII U 950/14, VII U
951/14 w wyniku czego Sad pierwszej instancji naruszyl stalo$ci linii orzeczniczej, a tym samym konstytucyjna zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

4. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zarzuty naruszenia przez ZUS przepisOw postepowania
administracyjnego ujawniajace sie w tresci zaskarzonej decyzji nie byly przez Sad I instancji rozpoznawane, a zarzuty
poruszaly kwestie istotne z punktu widzenia wyniku postepowania, przeto nalezy uznaé, iz nierozpoznanie zarzutéow
administracyjnych pozbawia strone prawa do Sadu. W zwiagzku z tym apelujacy wniost o zwrdcenie sie do Trybunalu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz zawieszenie niniejszego postepowania na czas toczenia sie postepowania przed Trybunal
Konstytucyjny;

5. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji
tego przepisu i przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na powodzie, podczas gdy z ugruntowanej linii
orzeczniczej wynika, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje odwrécony ciezar dowodowy, a co
za tym idzie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym,;



6. naruszenie art. 243" k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia i przypisaniu mocy dowodowej przedlozonej przez pelnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji
ZUS, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem, poSwiadczenia jej zgodnosci z
oryginalem, przeto przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie jak
roéwniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu - vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2009 r., sygn.
akt IT CSK 71/009;

7.nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji indywidualne sprawy, bowiem Sad polaczyt do wspblnego rozpoznania
i wyrokowania 5 odrebnych spraw, a nadto polaczyl do wspolnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania 4
nastepujace sprawy: VI U 922/16, VI U 924/16, VI U 927/16, skutkiem czego na jednej rozprawie rozpoznawane
byly 15 indywidualnych spraw. W zwigzku z czym, w ocenie apelujacego, nie sposob przyjaé, ze sprawy
zostaly indywidualnie rozpoznane, co potwierdza fakt, iz uzasadnienia wyrokéw sa identyczne, a zmieniaja sie
tylko dane poszczegdlnych zainteresowanych co potwierdza hurtowe badanie sprawy, a co skutkowalo réwniez
uniemozliwieniem obrony praw poszczegblnych zainteresowanych (niewazno$¢ postepowania art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

8. naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasady kontradyktoryjnosci postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez przeprowadzanie przez ten Sad z urzedu inicjatywy dowodowej, podczas gdy strona pozwana
byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a przedmiotem oceny Sadu byly decyzje ZUS-u z ktorych
to winny wnika¢ dowody na poparcie stanowiska ZUS;

9. naruszenie przez Sad pierwszej instancji zasad utrwalania materialu dowodowego poprzez dyktowanie przez
Sad do tzw. skroconego protokolu z rozprawy czeSci zeznan Swiadkow ze skupieniem sie na wykonywanych
przez nich czynnoSciach z pominieciem zeznan w ktorych $wiadkowie relacjonowali, ze istota i celem umoéw bylo
osiagniecie rezultatu, z ktoérego byli rozliczani. W zwiazku z czym tre§é protokotu z zeznan $wiadkoéw nie zawiera
ich relacji wskazujacej, ze istota umoéw o dzielo nie bylo wykonywanie czynno$ci lecz osiagniecie $ciSle okre$lonych
i zindywidualizowanych rezultatow w zwiazku z powyzszym przeto o przeprowadzenie w sprawie dowodow z
transkrypcji poszczeg6lnych rozpraw;

10. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie
W przyjecie przez Sad, ze:

1) zainteresowani, ktorzy zawarli umowy ze Sp6ika (...) sp. z o. 0. réwniez zlozyli odwolania od niniejszych decyzji,
jak réwniez wyslali do ZUS pisma sprzeciwiajace sie poczynionym przez ZUS ustaleniom. Z powyzszych dowodéw
jednoznacznie wynika zamiar i wola stron, jak rowniez charakter wykonywanych uméw zgodnym celem i zamiarem
stron w umowach pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a zainteresowanymi w sprawie bylo wylacznie wykonywanie czynno$ci
(naprawiania) o charakterze starannego dzialania, z pominieciem dowodéw $wiadczacych o tym, ze w umowach
rozchodzilo sie kazdorazowo o osiggniecie przez wykonawcow z gory okreslonych i zindywidualizowanych rezultatow;

2) umowy nie mialy tworczego charakteru a wykonawcy nie musieli sie przy ich realizacji wykazywaé wlasng koncepcja
oraz znalez¢, wykoncypowacé sposob osiagniecia rezultatu;

3) umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy
zlecenia wzglednie umowy o §wiadczenie ustug;

4) odbiory byly dokonywane wylacznie przez armatora; podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
daje podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja
ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze zgodnym celem i zamiarem stron w przedmiotowych umowach bylo
kazdorazowo osiagniecie z gory okreSlonego przez strony rezultatu, za osiagniecie ktdrego to rezultatu wykonawcy byli
odpowiedzialni wobec (...) sp. z 0. 0. i z rezultatu tego rozliczani, a dziela bylty weryfikowane ze wzgledu na zgodno$¢
z umowa i na istnienie wad;



5) niewyjasnienia przez Sad pierwszej instancji wszystkich istotnych faktow i okoliczno$ci majacych wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z
zainteresowanymi jako umowy z okre§lonym rezultatem - dzielem - stanowigcym wyraz artystycznej inicjatywy
tworczej zainteresowanych, ktorzy samodzielnie decydowali o wykonaniu dziela kierujgc sie wlasng inwencja tworczg.
W konsekwencji Sad pierwszej instancji pominal, Ze zainteresowani wykonywali dzielo, ktére zostalo poddane przez
platnika skladek weryfikacji na okolicznoé¢ istnienia wad i po jego przyjeciu stanowilo dzielo majace warto$é o
niepowtarzalnym i indywidualnym charakterze;

11. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez:

1) przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonawcy wykonywali jedynie czynno$ci dokonywane na czyms juz gotowym,
a wykonanie umowy nie przybieralo postaci wytworzenia rzeczy, podczas gdy kazdorazowo wykonawcy w ramach
umowy albo musieli wytworzy¢ nowa rzecz badZ dokonywali przerobek w istniejacych urzadzeniach albo systemach,
co potwierdza, iz przedmiotowe umowy byly umowami o dzielo, bowiem dzielo przybiera réwniez posta¢ dokonania
zmian w rzeczy juz istniejacej tj. naprawienie, przerobienie, uzupelnienie rzeczy;

2) przyjecie, ze dane techniczne urzadzen zwarte w DTR nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
dane DTR byly podstawa do weryfikowania i dokonywania odbioréw wytworzonego dziela (obiektywne kryterium
oceny rezultatu);

3) przyjecie, ze (...) Sp. z 0.0. nie zawarla z wykonawcami w niniejszej sprawie umowy rezultatu, lecz wylacznie umowy
starannego dzialania oparte wylacznie na powtarzalnych czynnoS$ciach (naprawiania), podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz wykonywane przez nich czynnosci nie byly czynnoéciami powtarzalnymi;

4) przyjecie, ze umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 - 646
k.c., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonawcy wykonywali czynnoSci
w ramach zawartej umowy, ktére to cechowaly sie:

« okres$leniem skonkretyzowanego z gbry rezultatu, ktérym bylo przywrdcenie sprawnosci silnika zgodnie z danymi
producenta;

« powstaniem w wyniku dziatan wykonawcy konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu;

« odbiorem dziel i weryfikowalno$cia tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad na podstawie dokumentacji DTR,
przy pomocy urzadzen sprawdzajacych np. wlaéciwe ci$nienie w tloku

« brakiem stosunku zaleznoéci, podporzadkowania wykonawcow

« uzaleznieniem rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy od osiagniecia rezultatu i osiagniecia go w wyznaczonym
terminie;

« odpowiedzialno$cig wykonawcy z tytulu rekojmi;

5) niewyjasnienie istotnej kwestii dotyczacej tego czym jest DTR i przyjecie, ze tzw. dokumentacja DTR jest instrukcja
naprawy, podczas gdy jest to dokument i zawierajacy jedynie wlasciwe parametry, ktore to ma spelnia¢ naprawione
urzadzenie, a co za tym idzie jest to dokument okreslajacy i precyzujacy rezultat, ktory to mial zostaé osiagniety
przez wykonawcéw zgodnie z zawarta umowa, jak rowniez jest to dokument stanowiacy podstawe do dokonywania
weryfikowania osiagnietego rezultatu;

6) pominiecie przez Sad Okregowy, zeznan Swiadkoéw i stron w ktorych wskazywali, ze wykonawcy kazdorazowo
nie dysponowali instrukcjami naprawy, a umowy mialy tworczy charakter, dotyczyly nietypowych urzadzen albo
systemo6w, co do ktorych nie bylo dokumentacji, a przez co wykonawcy musieli w celu osiagniecia uzgodnionych



rezultatow opracowa¢ w ramach wlasnego doswiadczenia i wiedzy, samodzielnie plany i projekty wykonania
przedmiotu dziela, ktéry prowadzilby do uzyskania uzgodnionego rezultatu;

7) przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz umowy o dzielo stanowily trzony sp6iki, podczas gdy z wykazu uméw o
dzieto i podwykonawstwa jednoznacznie wynika, iz umowy o dzielo nie stanowily trzonu zawieranych przez spotke
umoéw, a nadto z wykazu wynika, ze umowy o dzielo byly umowami;

8) pominiecie, ze osiagniecie rezultatu prowadzilo poprzez wykonanie przez wykonawcoéw zupelnie nowych rzeczy
albo ich przerobienie badz odtworzenie czy to regeneracje danego urzadzenia;

9) przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie sformulowanie, iz wykonawca zapewnia, ze posiada
~wiedze i do$wiadczenie" do wykonania dziela sugeruje, iz umowa miala by¢ umowa starannego dzialania, podczas
gdy z o$wiadczen wykonaweow, ktore to znajduja sie w aktach ZUS, a takze z zeznan zainteresowanych i §wiadkow
wynika, ze celem umowy mialo by¢ osiggniecie rezultatu, natomiast powyzsze sformulowanie w umowie bylo jedynie
dodatkowg gwarancja na prawidlowe wykonanie dziela;

10) nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji, iz zainteresowani, ktérzy zawarli umowy ze Spo6lka (...) sp. z o.
o. rowniez zlozyli odwolania od niniejszych decyzji z czego jednoznacznie wynika zamiar i wola stron zwigzania sie
umowa o dzielo;

11) uzasadnienie orzeczenia przez Sad pierwszej instancji bez wskazania dowodow, na ktérych Sad sie oparl, a ktérym
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

12. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
pominiecie i nieustosunkowanie sie przez Sadu pierwszej instancji do:

- dowodow z dokumentéw - o§wiadezen ztozonych przez poszczegélnych zainteresowanych popierajacych stanowisko
odwolujacych sie, jak réwniez wskazujace, iz istota przedmiotu zawieranych uméw, jak réwniez zamiarem stron bylo
zawarcie umowy o dzielo;

- wystawianych przez wykonawcow rachunkéw, ktore to potwierdzaly, ze przedmiotem umowy bylo dzielo, a nadto, ze
dzielo (efekt pracy) zostal odebrany przez Spotke po weryfikacji i sprawdzeniu czy jest zgodne z danymi technicznymi
urzadzenia zwartymi w DTR, przy jednoczesnym zarzucie ze strony Sadu pierwszej instancji, iz pow6d nie naprowadzit
dowodow na poddawanie kontroli efektow pracy wykonawcow;

- dowodo6w z dokumentdw zlozonych na rozprawie w dniu 10.03.2016 r. tzw. wykazdw dziel, zwlaszcza, iz z niniejszych
dokumentow szczegdlowo wynikalo jaki rezultat mial zostaé osiagniety przez wykonawce zwigzanego dang umowa o
dzielo;

- przedlozonych dokumentéw- wyrokow z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Szczecinie, Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VII U 950/14 VII U 951/14, ktére to zostaly
wydane w tozsamym stanie faktycznym, a ktére wskazuja, ze z dokumentacji kontrolnej ZUS, ktbra to stanowila
roéwniez podstawe do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, wynika, iz kontrola byla przeprowadzona wybiorczo,
i nie wynika z niej jakoby umowy zawarte miedzy stronami miala charakter umowy zlecania; ktére to zostaly przez
Sad pierwszej instancji przyjete, a Sad je pomingl przy wydaniu orzeczenia, skutkiem czego wyrok nie stanowi
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, cho¢ dowody te sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

13. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez:

- bledne rozumienie rezultatu ujetego w tym przepisie i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz rezultatem nie moze
by¢ naprawienie rzeczy bowiem cyt. ,naprawa czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynno$cia na czyms
juz gotowym, a dzialania naprawiajacego maja jedynie poprawié jej stan jako$ciowy", podczas gdy z ugruntowanej linii



orzeczniczej wynika, Ze dzielo moze przybraé rowniez posta¢ dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej tj. naprawienie,
przerobienie, uzupelnienie rzeczy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r. sygn. akt. IT UK 155/12);

- bledng jego wykladnie i przyjecie, ze naprawienie jednego elementu silnika nie moze stanowié¢ dziela, bowiem
silnik sktada sie z wielu elementéw, a naprawa byla ciagiem technologicznym, podczas gdy z linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika, ze wykonywanie umowy o dzieto jest mozliwe nawet w procesie technologicznym (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I UK 471/15);

14. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia
tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegdlnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 1i § 2 k.c.
poprzez przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych
umow oraz potwierdzonych w dowodach z zeznan zlozonych przed Sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego
to osiagniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$c;

15. w konsekwencji apelujacy zarzucil bledna wykladnie i bledne zastosowanie prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w
zw. 7 art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy prawidlowa analiza
wszystkich faktéw i okolicznos$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowany zawart umowe o dzielo, a
co za tym idzie podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
celem przekazania sprawy do ZUS, ewentualnie uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu z zaleceniem umorzenia
postepowania administracyjnego, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o
ktérych mowa w sprawie, nie podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach z tytulu wykonywania uméw o dzielo. Apelujacy wnioslt takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
apelujacych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Za niezasadne nalezalo uznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. sprzecznoSci oceny sadu z tredcia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
poniewaz istotne okolicznoS$ci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione, a ustalenia sagdu pierwszej instancji w
calo$ci znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W nawigzaniu do zarzutdéw apelacyjnych, Sad odwolawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktére ze
wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska odnos$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11, LEX nr 1169841; wyrok tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758,
LEX nr 38240). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji odwolujacych sie Sad
Apelacyjny odnidst sie szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogoélnym
nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.



W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze podniesiony zarzut niewaznoS$ci postepowania okazal sie bezzasadny.
Niewaznosci postepowania apelujacy upatrywat w braku okredlenia podstawy prawnej zaskarzonych decyzji oraz
braku kompetencji organu rentowego do ingerowania w stosunek umowy stron, jak réwniez w okolicznoSci
wydania decyzji przez starszego specjaliste, ktéory w rozumieniu przepiséw administracyjnych nie jest organem
administracyjnym. Apelujacy wskazal na przyczyne niewazno$ci zawarta w przepisie art. 379 pkt 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze niewazno$ci postepowania zachodzi, jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze postepowanie sgdowe w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2009r., sygn. I UK 151/09, LEX 585708). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy
aktu administracyjnego (por. uchwaly SN w sprawach III CZP 43/80, III CZP 70/84, III CZP 53/84). Biorac pod
uwage ten fakt, zwazy¢ nalezy, ze wydawane przez ZUS decyzje powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym
w art. 107 k.p.a. Zgodnie z powolanym przepisem decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Uwzglednienia wymaga takze wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 stycznia 2011 r. (III SK 34/10).
W myél tresci uzasadnienia powolanego wyroku, jako minimum elementé6w koniecznych dla zakwalifikowania pisma
jako decyzji uznaje sie cztery skladniki: oznaczenie organu administracji wydajacego akt, wskazanie adresata aktu,
rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji. W niniejszej za$ sprawie nie
ulega watpliwosci, ze wydane decyzje zawieraja minimum niezbednych elementéw. Oznaczono w nich organ wydajacy
decyzje — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., wskazano adresatéw poszczegdlnych decyzji, rozstrzygnieto
o istocie sprawy — ustalono, ze wymienione osoby we wskazanych okresach jako osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom, decyzje podpisala osoba reprezentujaca
organ administracji — starszy specjalista. Osoby podpisujace decyzje zostaly do tego upowaznione przez inspektora
kontroli ZUS z upowaznienia Gléwnego Inspektora Kontroli. Wydane decyzje zawieraja takze podstawy prawne do
ich wydania oraz szczegblowe uzasadnienie.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kwestionuje skutecznosé
prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody zawierania

uméw wyrazona w art. 353" k.c. i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. Réwniez i Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze sa to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjna gwarancje panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpi¢ jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego
tj. w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym
pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub

celu sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby zakwestionowa¢ zasade swobody zawierania umoéw i
poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo
W sposOb sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego. W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoSci
jej zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zarzut niewazno$ci postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie. Wydane
decyzje nie sg pozbawione przymiotéw decyzji administracyjnych, a nadto organ rentowy mial kompetencje do
wydania tych decyzji.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu catoksztaltu zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreslonych w
art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil
wiarygodno$ci i z jakich powodéw. W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji slusznie
w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, Ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu byty umowami
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zlecenie, a nie umowami o dzielo, i z tego tytulu zainteresowani
podlegali ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek.

Z kolei, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady kontradyktoryjnosci czy przeniesienia ciezaru dowodu na
odwolujacych sie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., III UK 166/14 (LEX nr
1682216) wyjasnil, ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego.
Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnoéci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie
wyja$niona. Zasada kontradyktoryjnosci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do utomnego procesu i niewyjasnienia
sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowaé prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez
wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie pozwalajagcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad
powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekScie nalezy tez
rozumie¢ wymaganie (pojecie) dostatecznego wyjadnienia okolicznoéci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie
(wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sporne okoliczno$ci
zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu, jezeli
okoliczno$ci istotne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3 k.p.c.). Podzielajac to stanowisko
w caloéci, zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére dotyczac gromadzenia Srodkéw na
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego dla ubezpieczonych (jak w niniejszej sprawie) Sad Apelacyjny uznal zarzuty
te rowniez za chybione.

Z tego tez wzgledu, prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu
sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z tej przyczyny Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim
argumentow.

Apelujacy zarzucit takze naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegajace na wydaniu przez Sad pierwszej instancji
odmiennego orzeczenia od podobnych orzeczei. Tym samym, w ocenie apelujgcego, naruszona zostala zasada stalo$ci
linii orzeczniczej i zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w polskim prawie obowigzuje zasada niezawistoSci sedziowskiej, natomiast nie
obowigzuje zasada jednolito$ci orzeczen. Jednolito$é ta, cho¢ niewatpliwie ze wzgledow spolecznych pozadana, nie
moze by¢ wartoScia nadrzedng. Co wiecej, w art. 178 Konstytucji RP sformulowana zostala zasada niezawistoéci
sedziowskiej. Jest to podstawowa zasada wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéra gwarantuje niezalezno$¢ sedziéw przy
prowadzeniu postepowan sadowych w zakresie orzekania. Co wiecej, niezawislo$¢ sedziowska nie jest uprawnieniem
sedziego, a jego podstawowym obowiazkiem. Wobec powyzszego wskazywanie przez skarzacego, iz na uwadze przede
wszystkim nalezy mie¢ jednolito$¢ orzecznictwa sadowego, jest bezpodstawne. Skarzacy wskazuje, ze Sad przy
wydawaniu orzeczenia winien kierowac¢ sie innym orzeczeniem, a nie podstawowa konstytucyjna zasada niezawislo$ci,
co jest twierdzeniem nieuprawnionym.



Nadto apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy naruszyt zasade utrwalania materialtu dowodowego poprzez dyktowanie
do skroconego protokotu z rozprawy czeSci zeznan Swiadkow, ktora nie zawierala relacji wskazujacej, ze istota umow
o dzielo bylo osiagniecie $ciéle okreslonych i zindywidualizowanych rezultatow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 158 § 1 k.p.c., wedle ktérego protokél sporzadzony pisemnie zawiera
oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia, nazwiska sedzidéw, protokolanta, prokuratora, stron, interwenientow,
jak réwniez obecnych na posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i
wzmianki co do jawnoS$ci. Ponadto protokét sporzadzony pisemnie zawiera wymienienie zarzadzen i orzeczen
wydanych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone, streszczenie wynikow postepowania dowodowego,
a takze czynno$ci stron wplywajace na rozstrzygniecie sadu (ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powodztwa,
cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu) oraz inne czynnosci stron, ktore wedlug szczegélnych
przepisOw ustawy powinny by¢ wciagniete, wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub wniesione do protokotu.
Jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole treSci
samego rozstrzygniecia. Czynno$ci wymagajace podpisu strony mogg by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie
stanowigcym cze$¢ protokotu.

Protokél pisemny pelni funkcje jedynie pomocnicza wzgledem protokolu elektronicznego. Wobec czego zarzut
apelujacego w tym zakresie nie jest zasadny. Strony i uczestnicy postepowania mieli mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia
zlozonych zeznan w calo$ci. Omawiany przepis nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze protokdl rozprawy powinien
obejmowa¢ szczegbdlowe streszczenie wywodow stron, wszystkich ich o$wiadczen i twierdzen w ich dostownym i
szczegOlowym brzmieniu, czego zdaje sie apelujacy sie domagal. Jezeli zatem przepis nie wymaga doslowno$ci
przytaczania o§wiadczen i twierdzen stron, to nie mozna czynié¢ zarzutu naruszenia tego przepisu przez brak zawarcia
w pisemnym protokole relacji zeznan $wiadkéw dotyczacych istoty zawieranych uméw przez strony niniejszego
postepowania. Sad Apelacyjny podkresla, ze obowiazkiem Sadu odwolawczego jest zapoznanie sie z nagraniami
rozpraw a nie skrécong wersjg protokohu.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny nie widzial koniecznoéci

ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw byly szeroko pojete prace
naprawcze, remontowe oraz majace na celu wykonanie okreSlonych czynno$ci, szczegélowo opisanych przez Sad
Okregowy. Nadto, przy ocenie charakteru uméw laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnosci,
jaka prowadzi platnik. Zajmuje sie on produkcja konstrukeji metalowych i ich czeSci, naprawa i konserwacja
metalowych wyrobéw maszyn, urzadzen, statkow ilodzi. Bezspornym jest przy tym, ze w spornych umowach platnik
powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej dzialalnoSci — wykonanie okre§lonych elementow,
instalacji, remont czy naprawe ukladéw na jednostkach plywajacych.

Z zasady swobody umo6w wynika zakaz zawierania umow, ktérych celem jest obej$cie prawa. Zatem zatrudnianie
0s6b do wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dzialalno$ci na podstawie umowy o dzielo jest sprzeczne z

naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353V k.c. Przy czym, prace wykonywane przez zainteresowanych mialy
charakter Swiadczenia ustug w sposéb ciagly, a wiec i to takze wskazuje, iz czynnoéci przez niech wykonane nie
stanowig wypelnienia umowy o dzielo, a faktycznie zmierzaja do obej$cia obowiazujacego prawa. Umowy o dzielo
byly zawierane kilkukrotnie (z A. N. zawarto 5 uméw o dzielo, z M. O. zawarto 2 umowy o dzielo, z J. P. zawarto
2 umowy o dzielo). Z protokotlu kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy wynika, ze na tym samym statku
podobne czynno$ci wykonywaly r6zne osoby, z ktérymi rowniez zawierane byly umowy o dzielo.

Nie mozna zastepowa¢ umowami o dzieto podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych
uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych - umowa o S$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy



o zleceniu (art. 750 k.c.). Zawieranie uméw o dzielo na prowadzenie poszczeg6lnych etapdéw dzialalnoéci produkeyjnej
— w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie moze stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo
jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. Sama zgoda stron na zawarcie umowy o
dzielo i sformulowanie jej w sposob zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze wlasnie taki stosunek strony laczy.
Biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie moze odbywaé sie w formie realizowania
jednostkowych umoéw o dzielo na poszczegdlne etapy jednolitego procesu produkeyjnego. Cywilnoprawna umowa
o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy biezacej dzialalno$ci podmiotu
gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikow, ze wszystkimi rygorami
wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow.
Wymaga tez podkreslenia, ze korzySci z zatrudnienia pracownikéw czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co
prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet gdy strony umowy o dzielo
nie sg zainteresowane inng forma prawna niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzielo realizowana w warunkach pracy
odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego na zysk, jest niewazna. Dzieje sie
tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto jest zawierana z
pokrzywdzeniem intereséw panstwa, na rzecz ktorego w okredlonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okre§lonych w ustawie (art. 84 Konstytucji RP).
Do takich sytuacji, z ktérych w ogolnospolecznym interesie panstwo czerpie korzySci nalezy m.in. zatrudnianie oséb
fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly
prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna §wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym
wynagrodzeniem. S3 to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o §wiadczenie ushug, spoldzielcza umowa o prace, shuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od
tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 marca 2015 r., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja
sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie umow o dzielo staje sie powszechng praktyka. Popularno$¢ umowy o dzielo
wynika z faktu, Ze z tytulu jej zawarcia nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze jednak rzuca¢ Swiatlo na przewarto$ciowanie
poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w peli podziela sad odwolawczy. Jednocze$nie apelujacy zdaje sie
nie dostrzega specyfiki sfery ubezpieczen spolecznych, w ktorej swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., II UK 184/14). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze
domena ubezpieczen spolecznych s przepisy ius cogens, ktérych wolg stron nie mozna wylgczy¢, czy tez ograniczy¢.
Przykladem tu jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i moca czynno$ci
prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow (...).

Sad Apelacyjny w zwigzku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna uméw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanymi - ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktora zaprezentowal sad pierwszej instancji. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze na podstawie zawartych miedzy
stronami umow wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela.

W ocenie sadu odwolawczego juz sama tre$¢ umédw zawartych przez strony, a takze sposob, w jaki byly wykonane nie
pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo w mysl art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12 (LEX nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa
o dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z
gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci



postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352). Wykonanie okres§lonej czynno$ci
(szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), w celu przygotowania przedmiotu do dalszej obrobki nie stanowi dziela w
rozumieniu zindywidualizowanego, zamknietego, samodzielnego bytu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi
do okreslonego efektu, nie moze byé zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze co do
zasady nawet czynnoSci podejmowane w ramach stosunku pracy przynoszg wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna
utozsamiacé z pojeciem ,dziela”. Przy czym, wskazac rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
26 marca 2013 r., IT UK 201/12 (LEX nr 1341964) wyjasnil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka
ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktoéra nie stanowi podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania
do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku
pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie
wykonania okres$lonej iloéci pracy (produktu).”.

Wskazany w umowach ich przedmiot, okre$lony jako ,zaprojektowanie i wykonanie drabinek oraz uchwytéw w
ladowniach”, ,naprawa zurawikow lodzi ratunkowych”, ,naprawa silnika pomocniczego”, ,naprawa ukladu silnika
glownego”, ,wykonanie raportu okreslajacego stan uszkodzen trzonu sterowego”, ,wykonanie raportu okreslajacego
stan uszkodzen uszczelnienr dziobowych i rufowych”, ,naprawa windy kotwicznej”, ,naprawa regulatora silnika
gléwnego”, ,naprawa elementéw ukladu paliwa silnika pomocniczego”, ,,wykonanie systemu przeciwpozarowego
HiFog”, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje na zlecenie wykonania okres§lonych czynnoéci. Czynno$ci te stanowily
pewien etap procesu produkeyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w okre§lonym przedziale czasowym. Nie mozna
zatem uznad, ze przedmiot umoéw byl zindywidualizowany. W rezultacie realizacji umowy o dzielo powinien powstaé
nowy, indywidualnie okre$lony i samoistny rezultat. Nie sposob uznaé, ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania
prac opisanych w umowach.

Strony spornych uméw nie okreslily w nich takze indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwosé poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory
jest niemozliwy do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych
dzielo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX nr 1455433). Majac to na
uwadze wskaza¢ nalezy, ze niemozliwym byloby odréznienie prac, ktore zostaly wykonane przez poszczeg6lnych
ubezpieczonych w przebiegu produkeji (remontu) okreslonych jednostek. Powolywanie sie przy tym na doSwiadczenie
poszczegblnych wykonawcow wskazuje, ze platnikowi skladek chodzilo o wykonanie okreslonych czynno$ci starannie,
anie o wytworzenie samoistnego dziela. Prace wykonywane przez zainteresowanych byly okreslonym etapem naprawy
statkow.

Nadto nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem wykonawczym, o
mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego
ijednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu
profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na zorganizowany
cykl produkceyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznac sytuacji, gdy czynno$ci wykonywane
przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego i nie tworzg samoistnego, niezaleznego od tworcy



rezultatu, zmierzajac jednoczesnie do wytworzenia wiekszej caloSci wysitkiem wielu os6b. O tym jaki stosunek prawny
laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej
wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III A Ua 994/15 czy w wyroku z
dnia 28 lipca 2016 r., III A Ua 971/15 i inne).

Sad Apelacyjny uznal, ze zainteresowani nie wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez
niech czynno$ci charakterystyczne s dla umowy o §wiadczenie uslug. Dokonane w sprawie ustalenia prowadza do
wniosku, ze stosunek prawny laczacy platnika skladek i zainteresowanych nie posiadal cech charakterystycznych
odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika laczyly z zainteresowanymi umowy, ktorych przedmiotem bylty czynno$ci
podejmowane w celu dokonania konkretnych prac na statkach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Jakkolwiek zatem
kompleksowa budowa czy remont statku, moglby w pewnych okolicznoSciach stanowi¢ dzielo na gruncie przepiséw
Kodeksu cywilnego, tak czynnosci, do ktérych zobowigzani byli zainteresowani, za takie nie mogly zostaé¢ uznane.

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze dla prawidtowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron
(podobnie, choé¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00).
Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, je$li wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tres¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a
takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu
taka umowa, jeli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o
$wiadczenie ustug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornych umowach, okre$lonych jako ,,umowa
o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego taczacego ich stosunku prawnego. Nazwa
umowy nie przesgdza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy
oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym
wypadku obowigzkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie
zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen
spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktoéra stanowi
tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., I UKN 403/98,
OSNAP 2000/5/194; z dnia 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNAP 2001/16/522; z dnia 30 czerwca 2000 r.,
IT UKN 614/99, OSNAP 2002/1/23; uchwala z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39). System
ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie
podlega dzialalno$¢ zarobkowa polegajaca na $§wiadczeniu ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformutowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umow zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uzna¢, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bytaby bezprzedmiotowa.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu na
kwalifikacje prawng zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre$lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszajg zasade swobody umoéw. Ich przedmiot, jak réwniez wykonanie wskazuja
na to, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenie.

W ocenie sadu odwolawczego, platnik zawarl z ubezpieczonymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéw o
$wiadczenie ushlug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, rowniez
skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



Pomiedzy platnikiem a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie ich
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Zatem zaréwno zaskarzone decyzje organu rentowego, jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, trzeba uznac za
prawidlowe.

Powyzsze wskazuje, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa materialnego takze nalezalo uznac za chybione.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w caloéci jako nieuzasadniong
(punkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed sadem
apelacyjnym wynosi 240 zl zgodnie z § 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji. Sad odwolawczy wziat przy tym pod uwage, ze organ rentowy w stosunku
do platnika wydat szereg decyzji opartych na takim samym stanie faktycznym i prawnym. Zatem, w ocenie Sadu
niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu, jak réwniez charakter sprawy, wklad jego pracy w przyczynienie sie
do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy uzasadnialy przyznanie wynagrodzenia jedynie w jednej stawce minimalne;.
W postanowieniu z dnia 11 maja 2012 r., I UZ 17/12 (OSNP2013/11-2/141) Sad Najwyzszy uznal, ze wydanie przez
organ rentowy wielu decyzji dotyczacych wysoko$ci podstawy skladek na ubezpieczenie spoleczne osobno do kazdego
ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno przekladaé sie na zwielokrotnienie kosztéw
zastepstwa procesowego stron. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych kazdego zainteresowanego pracownika z osobna)
jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno sie przekladaé¢ na zwielokrotnienie kosztow pomocy prawnej
udzielonej stronom, w szczegblnoSci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw jest identyczny. Powyzsze
nalezy oceni¢ w kontekscie szczeg6lnego przypadku okreslonego w art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny w caloéci podzielajac
powyzsze stanowisko uznaje, ze ma ono odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie. Dlatego majac na
uwadze powyzsze w odniesieniu do art. 102 k.p.c., uznacé trzeba, ze w sprawie nie ma podstaw do mnozenia kolejnych
kosztéw na rzecz organu rentowego i wniosek organu w przedmiocie kosztow zasluguje na uwzglednienie jedynie w
wysoko$ci stawki podstawowej za jedng sprawe prowadzong przed Sagdem Apelacyjnym (punkt 2).
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