Sygn. akt I AUa 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Protokolant : St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Szczecinie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 listopada 2016
r. sygn. akt VI U 371/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasgdza od ubezpieczonej S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 600 zlotych
( szescset ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 161/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 12.04.2016 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne S. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig w G. wynosi kwote minimalnego wynagrodzenia.



Ubezpieczona S. B. zlozyla odwotanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. wnoszac o
jej zmiane poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi 4000,00 zl oraz
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.
Platnik skladek (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 12 kwietnia 2016 roku
numer (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe S. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. od 10 grudnia 2015 roku wynosi 4.000 z} oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczone;j
360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona S. B. posiada wyksztalcenie wyzsze. Dnia 25.02.2012 roku uzyskala tytul
zawodowy licencjata, na kierunku zarzadzanie lotnictwem. Po ukonczeniu studiéw pracowala na lotnisku. Byla
koordynatorem lotow. Zajmowala sie zamawianiem lotéw, cateringiem, wystawianiem faktur. Zarabiala minimum
2000 zl. Wykonywala rowniez prace dorywcze w restauracjach zwigzane z obstuga klientéw. Kontynuuje ksztalcenie
na studiach magisterskich. Z uwagi na zajécie w ciaze zrezygnowala z pracy na lotnisku. Odpowiedziala na ogloszenie
o prace (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., zajmujaca sie m.in. rekrutacja opiekunéow osoéb
starszych do pracy Niemczech. Spoélka nawigzala z ubezpieczona stosunek pracy. Ubezpieczona zobowigzala sie
$wiadczy¢ prace, jako pracownik administracyjny, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie
w wysoko$ci 4000,00 zl. S. B. zostala przeszkolona z zakresu bhp, uzyskala zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci
do prac biurowej. Na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia mialy wplyw kontakty, jakie ubezpieczona posiadala w
Niemczech, z osoba, ktéra dziala na rynku opieki nad osobami starszymi. Ubezpieczona wykonywala prace w siedzibie
spotki od dnia 10.12.2015 roku. Ubezpieczona przeprowadzala telefonicznie rozmowy rekrutacyjne, organizowata
transport opiekunek, zajmowala sie poczta, sporzadzala listy ptac, umowy zlecenia, wysyltala emaile. Ubezpieczona od
16.01.2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Na koniec grudnia 2015 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. uzyskala zysk w wysokosci 113.089,67
zk.

Sad Okregowy odnidst powyzsze ustalenia do tresci przepisow z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
1, art. 18 ust.1, art. 20, art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j. Dz. U.
Z 2016 poz. 887) w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegboltowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.
U. z 2015 poz. 2236), w szczegdlnosci jego § 1, a takze do art. 58 k.c. i na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie zastuguje
na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byla decyzja z dnia 12.04.2016 roku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. ustalajgca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne S.
B. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. na kwote minimalnego wynagrodzenia w 2015 roku 1750,00, a w 2016 roku 1850,00 zl.

Bezspornym byl fakt Swiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika. Spor koncentrowal sie wylacznie na
ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Ubezpieczona wskazywala, ze podstawa ta wynosi,
zgodnie z umow3a o prace 4000,00 zi. Natomiast organ rentowy podnosil, Ze ustalona w umowie o prace podstawa
wymiaru skladek byla zawyzona, a jej ustalenie na tym poziomie zmierzalo do obejécia prawa poprzez uzyskanie
wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z pogladem przyjmowanym powszechnie w orzecznictwie ustalajac wlasciwag
podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego pracownika nalezy mie¢ na uwadze, Ze stanowi ja wynagrodzenie godziwe,
a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do
pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6.02.2006 ., sygn. akt III UK 156/05, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 27.04.2005r., sygn. akt II UZP 2/05, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 26.11.1996 r., sygn. akt U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.1999 r., sygn. akt I
PKN 465/99).

Sad I instancji wywiddl, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy
wynagrodzenie ubezpieczonej miato na celu zaplate za prace przez nia wykonywana, czy tez uzyskanie nienaleznie
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym, zadaniem Sadu, bylo poczynienie na podstawie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego tego rodzaju ustalen, w ktorych szczegolne znaczenie miat rodzaj,
iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy oraz wymagane kwalifikacje, a takze kondycja finansowa firmy platnika skladek.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz w niniejszej sprawie
wskazana przez platnika podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia S. B. jest odpowiednia, a jej ustalenie
na poziomie 4000,00 zl nie zmierzalo do obej$cia prawa poprzez uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

W celu ustalenia powyzszych okolicznoSci sad I instancji dopuécilt dowdd z akt pozwanego (zawierajacych
dokumentacje osobowa ubezpieczonej i wyjasnienia platnika sktadek z dnia 09.03.2016 roku), zeznan $wiadkéw
E. M. i E. P. oraz przestluchania ubezpieczonej. Sad ten uznal, ze zgromadzony material dowodowy pozwolit na
ustalenie, ze ubezpieczona pozostawala zatrudniona u platnika skladek od 10.12.2015 jako pracownik administracyjny
za wynagrodzeniem w kwocie 4000,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego ustalone przez strony wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem adekwatnym do
wyksztalcenia ubezpieczonej, jej do$wiadczenia zawodowego oraz zakresu obowiazkéow. Sad zwrdcilt uwage na
okoliczno$¢, ze ubezpieczona ma wyksztalcenie wyzsze w kierunku zarzadzania. Jest to wyksztalcenie odpowiednie do
zajmowanego przez nig stanowiska. Ponadto zdobyla do§wiadczenie zawodowe w kierunku zarzadzania i organizacji.
Praca jaka wykonywala na rzecz platnika skladek wigzala sie z konieczno$cia posiadania umiejetnosci prowadzenia
rozmoéw z pracownikami, klientami oraz utrzymywania dobrych relacji interpersonalnych. Ubezpieczona zajmowata
sie prowadzeniem biura spo6tki samodzielnie. Okoliczno$ci powyzsze zostaly potwierdzone przez platnika sktadek w
o$wiadczeniu z dnia 09.03.2016 roku. Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze obok powyzszych zadan na wysoko$c¢
wynagrodzenia ubezpieczonej mialy wplyw jej kontakty z E. P., ktéra w Niemczech dziala rowniez w branzy opieki na
osobami starszymi i ubezpieczona odbyla z nia rozmowe na temat pomocy w nawigzaniu wspolpracy ze spolka (...).
Swiadek E. P. potwierdzila powyzsza okoliczno$¢ w zeznaniach. Sad Okregowy nie znalazl okolicznosci, ktére by jej
wiarygodno$¢ podwazaly.

W ocenie sadu I instancji ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na minimalnym poziomie nie jest stuszne, juz
choc¢by z tego wzgledu, ze ma wyksztalcenie wyzsze i do§wiadczenie zawodowe w kierunku zarzadzania, a nie prostych
fizycznych prac. Pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze strony umowily sie na wynagrodzenie w kwocie
4000,00 zl jedynie dla uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Watpliwosci, jakie organ wywodzi
z okoliczno$ci sprawy nie stanowia dowodu w sprawie.

Dalej sad I instancji podal, ze zgodnie z jednomy$lnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego che¢ uzyskania tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest zgodna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego nie mozna
przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel, to czynno$é prawna jest niewazna z mocy art.
58 § 11ub 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé



uzyskania §rodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr
15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., 1 UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., 1 UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 1., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366, z 22 czerwca 2015
r., I UK 367/14, nie publikowany).

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, rowniez Sad Okregowy
uznat je za miarodajne dla dokonania ustalenn w niniejszej sprawie. Sad dal wiare réwniez zeznaniom $§wiadkéw
i przestluchaniu ubezpieczonej jako sp6jnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w sprawie
dokumentach. Organ rentowy w zaden sposob nie kwestionowal powyzszych dowoddéw.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanego o zobowigzanie platnika do zlozenia zeznania podatkowego.
W aktach pozwanego znajduje sie rachunek zyskow i strat platnika na koniec grudnia 2015 roku. W ocenie sadu,
ten dowdd jest wystarczajacy do oceny kondycji finansowej spdtki w dacie zatrudnienia ubezpieczonej. Wniosek
pozwanego zmierzal do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, bowiem pozwany rachunku zyskéw i strat
platnika nie kwestionowal.

W oparciu o powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie platnika i zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne S. B. podlegajacej ubezpieczeniom emerytalnym, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. wynosi 4000,00 zt.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, wobec calkowitej wygranej sporu przez ubezpieczona. Sad ten uwzglednit
wniosek jej pelnomocnika i przyznal platnikowi zwrot kosztéw procesu, obejmujacy koszt zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedgcego adwokatem. Wysoko$é¢ tych kosztow ustalono w oparciu o stawke przewidziang w § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800) — omylkowo Sad Okregowy podal jako podstawe prawna rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
poz. 1804).

Wyrok w caloSci zaskarzyl organ rentowy. Wyrokowi zarzucil:

» sprzeczno$t¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie jest
shuszne ustalenie ubezpieczonej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace,

« sprzeczno$t ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze podstawa
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe Ubezpieczonej z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u Platnika od 10 grudnia 2015 r. wynosi 4 000 zl.

-naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wskazana przez platnika podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej jest odpowiednia.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego, zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztoéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Argumentujac apelujacy podal, ze do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo odbieranie telefonéw, wysylanie
korespondencji, kontrola poczty elektronicznej, sporzadzanie list plac umoéw zlecen, rozmowy z potencjalnymi
opiekunkami, wypelnianie kwestionariuszy osobowych, zamawianie transportu dla opiekunek. Zdaniem organu



rentowego nie s3 to czynnosci, za wykonywanie ktoérych uzasadnione bylo ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na
poziomie 4 000 zl. Ponadto w momencie zawierania umowy, ubezpieczona byla w cigzy, o czym tez poinformowala
platnika (Prezesa Zarzadu Spolki), co w nieodleglej przyszlo$ci miato spowodowac przejecie wyplaty $§wiadczen dla
ubezpieczonej przez organ rentowy. Na zastepstwo za ubezpieczona platnik nie zatrudnil innego pracownika. Jesli do
tego dodaé, ze Ubezpieczona faktycznie byla zatrudniona - wykonywala prace od 10 grudnia 2015 r. do 15 stycznia
2016 1. (z przerwa od 23 grudnia 2015 r. do co najmniej 6 stycznia 2016 r.), to w $wietle caloksztaltu zgromadzonego
materiatu dowodowego, uzasadnione bylo stanowisko organu rentowego co do tego, ze ubezpieczona zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru sktadek w kwocie 4 000 zl. w celu uzyskania praw do §wiadczen w
postaw zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku oraz
o zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy prawidlowo, Sad apelacyjny zasadniczo
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

Sad odwolawczy podkredla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé z definicji uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno prawnych podstaw dla objecia ochrona prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwos$ci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia,
gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obciaza bezzasadnie
fundusz ubezpieczen spolecznych, tworzony przez wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek pracodawca ma prawo
do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnié¢ i oplaca¢ z wlasnych §rodkdéw wynagrodzenie osobie,
ktéra zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna podlegaé szczegblnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca wyplaca
wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate §wiadczen przejmuje w caloSci Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Oczywiste jest przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., I11
UK 7/09, ze wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko§¢ Swiadcezen z ubezpieczen spolecznych, w
zwiazku z czym w tym zakresie nalezy uzna¢ obowiazywanie odmiennych zasad, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowej. Stanowisko organu
rentowego podlega oczywiscie kontroli sadowe;.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal faktycznego $wiadczenia przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika sktadek w okresie od momentu jej zatrudnienia do dnia przejscia przez nig na
zwolnienie lekarskie. Spornym pozostawalo jedynie, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze S. B. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek wynoszaca 4000 zl brutto, czy tez chcial tego organ rentowy,
podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Organ rentowy
zarzucajac naruszenie miedzy innymi zasad wspolzycia spotecznego polegajace na $wiadomym osiaganiu korzySci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow systemu, naruszenie zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, powinien przed sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace



oparcie w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem, a wiec ze zgloszenie
ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek z podstawg wymiaru skladek 4000
z} brutto, mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy, w ocenie
Sadu Odwolawczego, sprostal temu obowigzkowi. Naprowadzil szereg okolicznoéci, ktore wykazaly, ze umoéwione
wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyC, ze nie budzi watpliwo$ci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowiei umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu
pracy, umdwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te
ograniczajg tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac,
Ze autonomia stron umowy w ksztalttowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13,
Lex nr 1474057). Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okreéla wysokosé skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznadé, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzgledno$é
zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze $wiadomosci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzié watpliwosci.
W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieSciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nadto podkresli¢ trzeba, ze podstawe wymiaru sktadki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy. Zas ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, pozZ. 345).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Ubezpieczona prace rozpoczela w dniu 10 grudnia 2015 r., natomiast
od dnia 16 stycznia 2016r. skorzystala ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z cigzg. Nie bylo kwestionowane, ze
praca przez S. B. rzeczywiScie byla $wiadczona. Watpliwym jednak bylo okreslenie wynagrodzenia za prace na kwote
4000 zt brutto. Tak okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia miala na celu wylacznie uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zaznacza jednak, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich
wynagradzania. Nawet jesli jedynym powodem nawiazania stosunku pracy bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie
umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie moze by¢ to uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Jest to rozsadne i
uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Stanowisko takie jest rowniez ugruntowane w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za stuszny nalezalo uzna¢ zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez S.
B. do zajmowanego przez nig stanowiska i zakresu powierzonych jej czynnosci. Organ rentowy trafnie wskazal, ze brak
bylo podstaw do uznania, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie z 10 grudnia 2015 r. na kwote



4000 z} brutto miesiecznie byla uzasadniona. Ubezpieczona w toku postepowania sadowego przyznala, ze zalezalo jej
na znalezieniu pracy odbywajgcej sie w komfortowych warunkach. Odnoszac sie do zatrudnienia u platnika skladek
wskazala, ze posiada odpowiednie kwalifikacje do podjecia tej pracy, a nadto ma kuzynke, ktora dziala w branzy opieki
nad starszymi ludzmi. Podala takze, ze faktycznie pracowala niecaly miesigc. Na zwolnienie lekarskie poszla, bo zaczely
sie problemy w spolce, platnik skladek zaprzestat placenia opiekunkom.

Ubezpieczona wskazala, ze do jej zadan nalezal kontakt telefoniczny z opiekunkami, organizowanie im transportu,
zajmowanie sie poczta, przeprowadzanie rekrutacji. Jednocze$nie wskazala, ze nie ustalala tredci umow, nie wie czy
kto$ zostal zatrudniony na jej miejsce, byla jedyna osoba zatrudniona w ramach umowy o prace. Wszystkie decyzje
konsultowala z platnikiem skladek.

Sad Apelacyjny wskazuje przede wszystkim, ze brak bylo w okolicznoSciach niniejszej sprawy podstaw do tego, by
uzna¢ umowione przez strony wynagrodzenie za odpowiadajace powierzonym i wykonywanym przez ubezpieczong
czynnoSciom. Ubezpieczona niewatpliwie jest osoba wyksztalcona i potrafila wykonywaé powierzona jej prace, jednak
wykonywane przez nia czynnoSci nie nalezalty do bardzo skomplikowanych. Zgodzi¢ sie nalezy z organem rentowym,
ze byly to glownie czynnosci logistyczne, administracyjne, techniczne, ktére nie uzasadnialy umoéwionego poziomu
wynagrodzenia. Z zakresu obowiazkoéw, jak i z zeznan samej ubezpieczonej wynika, ze prowadzila ona rozmowy
telefoniczne z opiekunkami, organizowala dla nich transport, zajmowala sie poczta, sporzadzala listy plac. Z zakresu
obowigzkow ubezpieczonej wynika, ze miala ona sporzadza¢ umowy zlecenia, podczas gdy sama S. B. przyznala, ze
tresci tych umow nie ustalala. Ubezpieczona skladajac odwolanie od wydanej przez organ rentowy decyzji wskazywala
réwniez, ze miedzy innymi posiadane umiejetnosci i znajomo$¢ jezykow obcych w pelni odpowiadaly wymaganiom
pracodawcy. Ubezpieczona ma kuzynke w Niemczech i jej zatrudnienie mialo sprzyja¢ rozwojowi powadzonej
dzialalnoSci poprzez platnika skladek, tymczasem sama ubezpieczona przyznala, Ze nie znala jezyka niemieckiego.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona rozmowy z kuzynka o ewentualnej wspdlpracy mialy miejsce dopiero w
grudniu po zatrudnieniu S. B..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy uznal, ze wysoko§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej nie byta
uzasadniona zakresem obowiazkéw S. B.. Ubezpieczona nie byla zatrudniona na stanowisku wigzacym sie z duza
odpowiedzialnoS$cia. Zajmowala sie rozszerzaniem i poszukiwaniem nowych kontraktow, pracownikow, organizowata
im prace, a wiec gléwnie byly to czynno$ci logistyczne. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze uzyskane wyksztalcenie
oraz komunikatywno$¢ zdecydowanie ulatwiala podjecie pracy na stanowisku pracownika administracyjnego, co
nie zmienia jednak faktu, ze czynno$ci wykonywane przez S. B., nawet jesli dotyczyly kontaktow z zagranicznymi
kontrahentami, byly w dalszym ciggu czynnoSciami zwigzanymi z logistyka, byly to czynnoSci administracyjne i
techniczne.

Watpliwos$ci Sadu Odwolawczego budza réwniez okolicznoSci zawarcia umowy o prace. Zdecydowala sie na zawarcie
umowy o prace z platnikiem skladek wiedzac, ze jest w cigzy. Umowa zostala zawarta 10 grudnia 2015 r., natomiast juz
od dnia 16 stycznia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Jak juz wskazano, nie ma ku temu
przeszkod, by kobieta w ciazy podjela prace. Zwrdcié nalezy jednak w tym miejscu uwage na okoliczno$é, ze zawarciu
umowy o prace powinien towarzyszy¢ zamiar wykonywania pracy. Prace taka ubezpieczona niewatpliwie Swiadczyla,
jednakze zawierajac umowe o prace byla Swiadoma swojego stanu zdrowia. Po jedynie miesigcu pracy ubezpieczona
skorzystala ze zwolnienie lekarskiego, wskazala przy tym, ze poszla na zwolnienie lekarskie, bowiem w spolce zaczely
sie problemy z platno$ciami opiekunkom i powodowalo to nerwowa sytuacje w pracy.

Nalezalo zatem uznaé, jak trafnie wskazywal organ rentowy, ze okoliczno$ci zaj$cia w cigze i zawarcia umowy o prace
byly ze soba $ciSle powigzane. Rowniez wynagrodzenie ubezpieczonej okreslono na bardzo wysokim poziomie, co
mialo umozliwié korzystanie S. B. z wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
rozpoczecie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzedzone bylo jedynie bardzo krotkim okresem
oplacania przez platnika skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokos$ci
$wiadczenia do wniesionych skladek pozostawat w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztow §wiadczen przez
odniesienie do okresu optacania skladek.



S. B. po stosunkowo krotkim okresie czasu zaprzestala pracy w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi z powodu cigzy . Na
miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem do tego osiaganego
przez S. B..

Podkreslié nalezy, ze Sad Odwolawczy nie kwestionuje, ze S. B. byla kompetentnym pracownikiem i ze wspolpraca z nig
byla dobrze oceniana przez pracodawce, ze wykonywala ona powierzone jej obowiazki dobrze. Te okolicznosci jednak
w zaden spos6b nie uzasadniaja wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia
pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia
prawa do $§wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191).
Uprawnione bylo zatem ustalenie, Ze laczaca strony umowa o prace w czeéci dotyczacej wynagrodzenia jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej
organ rentowy prawidlowo przyjat za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote minimalnego
wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy miedzy innymi koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Konsekwencja zmiany wyroku i
oddalenia odwolan byla konieczno$é zasadzenia na rzecz organu rentowego od odwotujgcych sie kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.
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