Sygn. akt I AUa 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy Banku (...) sp6iki akcyjnej w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot bezpodstawnie wyplaconego §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 736/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Banku (...) spétki akeyjnej w W. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 157/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal Bank (...) S.A.
w W. do zwrotu kwoty 841,28 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na konto B. Z. prowadzone w Banku (...) zostalo
przekazane $wiadczenie nalezne za marzec 2016 r. B. Z. zmarl 21 lutego 2016 r., stad $wiadczenie przekazane na jego
konto w marcu 2016 r. winno zosta¢ zwrocone przez Bank organowi rentowemu na zasadzie przepisu art. 138a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



Bank (...) S.A. w W. odwolat sie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie o braku obowigzku zwrotu kwoty
wskazanej w zaskarzonej decyzji. Wniesiono takze o zasadzenie na rzecz Banku od organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze przepis art.138a
ustawy emerytalno-rentowej nie moze stanowié podstawy zwrotu przedmiotowej kwoty. Taka podstawe moze bowiem
stanowi¢ jedynie przepis art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe. W niniejszej sprawie wyplacono z konta
zmartego $rodki pieniezne, ktoérych zwrotu zada ZUS, Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (w kwocie 794,70 zl) na mocy zajecia dokonanego wczeéniej w ramach egzekucji
prowadzonej przeciwko zmartemu. Srodki te przekazano Komornikowi zanim organ rentowy powiadomit Bank o
$mierci §wiadczeniobiorcy, stad na mocy przepisu art. 55 ust. 3 Prawa bakowego skarzacy jest zwolniony z obowigzku
zwrotu przekazanej w ten sposob kwoty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania

i zasadzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolania powolano sie na przepis art.
55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego jako podstawe materialng zadania, natomiast na przepis art. 138a ustawy FUS jako
podstawe prawna do wydania zaskarzonej decyzji. Podniesiono jednoczes$nie, ze Komornik nie nalezy do kategorii
podmiotéw wymienionych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz Bank (...) S.A. w W. nie ma obowiazku zwrotu kwoty 841,28 z}
wyplaconej z konta zmarlego ubezpieczonego B. Z. (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz Banku (...) S.A.
w W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

B. Z., ktéry zmarl w dniu 21 lutego 2016 r., byl uprawniony do emerytury, ktéra wyplacal mu organ rentowy — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rachunek bankowy o nr (...), prowadzony w Banku (...) S.A. wW..

Organ rentowy przekazal — w terminie do 5 marca 2016 r. — na wymienione konto zmarlego B. Z., tytulem §wiadczenia
za marzec 2016 r., kwote 841,28 zl. Rachunek bankowy zmarlego $wiadczeniobiorcy zostal wezeéniej zajety przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w ramach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie o sygn. akt Km 5268/10, na rzecz wierzyciela — Ubezpieczeniowego (...). W
dniu 4 marca 2016 r. Bank (...) przekazal na rzecz Komornika kwote 794,70 zlotych.

Organ rentowy pismem z dnia 21 marca 2016 r. wezwal Bank (...) do zwrotu §wiadczenia zmarlego B. Z. przekazanego
na rachunek w banku w kwocie 841,28 zl. Pismo to wplynelo do Banku w dniu 30 marca 2016 r. Pismem z dnia
4 kwietnia 2016 r. Bank poinformowal organ rentowy, ze moze zwr6cié¢ jedynie kwote 44,57 zl, bowiem wcze$niej
przekazal na rzecz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w
ramach zajecia kwote 794,70 zl. Organ rentowy, pomimo informacji udzielonej przez Bank i deklaracji przekazania
kwoty 44,57 zl, zazadal przekazania kwoty 841,28 zl pod rygorem dochodzenia jej w trybie egzekucji administracyjne;j.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r., znak: (...), organ rentowy, na podstawie przepisu art. 138a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, zobowiazal Bank (...) S.A. w W. do zwrotu kwoty 841,28 zl.

Bank pismem z dnia 1 lipca 2016 r. ponownie poinformowal organ rentowy, ze nie moze zwroci¢ calej zadanej
kwoty, bowiem 794,70 z} przelal wczeéniej na konto Komornika, jednocze$nie poproszono ,,0 przeslanie instrukeji
dotyczacych Srodkow pozostalych na rachunku zmarlego §wiadczeniobiorcy” w kwocie 44,57 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, wskazujgc na wstepie, ze stan faktyczny w
niniejszej sprawie byl w calo$ci bezsporny pomiedzy stronami co wynika z tresci ich pism procesowych. Przedmiotem
sporu byla natomiast kwestia istnienia podstaw prawnych do zadania zwrotu przez Bank na rzecz organu rentowego
calej zadanej kwoty, tj. 841,28 zl.



Sad I instancji podniost, iz zgodnie z treScia przepisu art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 748; dalej: FUS), podmiot prowadzacy rachunek
platniczy oraz bank i sp6ldzielcza kasa oszczednos$ciowo-kredytowa prowadzace rachunek inny niz platniczy, a takze
wydawca instrumentu platniczego sa obowiazani zwroci¢ Zakladowi kwoty §wiadczen przekazane na ten rachunek
albo instrument platniczy, za miesiace nastepujace po miesiacu, w ktorym nastgpila §mieré¢ $wiadczeniobiorcy; przepis
art. 144 ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Przepis art. 138a FUS (jak slusznie zauwazyl to takze pelnomocnik ZUS)
nie stanowi jednak samodzielnej podstawy do zadania takiego zwrotu, bowiem istnieje przepis szczegdlny, ktory
przedmiotowa kwestie reguluje w sposob czeéciowo odmienny. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 55 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. 2016 poz. 1988), rzeczywiscie, w przypadku Smierci posiadacza rachunku
oszczednoSciowego, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe;j lokaty oszczedno$ciowe;j
bank jest obowiazany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote rownag wplatom na rachunki dokonanym przez organ
wyplacajacy $wiadczenie

z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego, ktdre nie przystugiwaly za okres po $émierci posiadacza rachunku,
wskazana we wniosku organu wyplacajacego to Swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numerdéw rachunkéw, na ktére dokonano wplat. (ust.1 pkt. 2). Przy czym, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub
czeSciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie
lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja
zrealizowac¢ wniosku w calo$ci lub czeéci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ,
wraz ze wskazaniem osdb, ktore pobraly wyplaty (ust. 3).

Zdaniem organu rentowego obowiazkiem skarzacego Banku byla wyplata calo$ci kwoty przekazanej na rachunek
zmarlego, tj. 841,28 zl (organ rentowy nie godzil sie na przekazanie kwoty wskazanej przez Bank, tj. 44,57 zl pozostalej
na rachunku), bowiem Komornik prowadzacy egzekucje przeciwko zmarlemu §wiadczeniobiorcy nie nalezy do kregu
podmiotéw wskazanych w art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego jest bledne. Organ egzekucyjny, jakim jest Komornik
Sadowy prowadzacy egzekucje przeciwko dtuznikowi (w tym przypadku $wiadczeniobiorcy) na wniosek wierzyciela
i w oparciu o przedstawiony mu prawidlowy tytul wykonawczy (co nie bylo w zaden sposob kwestionowane),
jest uprawniony do dokonania zajecia rachunku bankowego. Po skutecznym dokonaniu takiego zajecia, na Banku
prowadzacym rachunek cigzy obowiazek niezwlocznego przekazywania wplywajacych na niego kwot na rzecz organu
egzekucyjnego (art. 889 §1 k.p.c.). Innymi slowy, organ egzekucyjny z pewnoS$cig nalezy do kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymywania wyplat z rachunku dluznika prowadzonego przez jego bank. W konsekwencji, skoro
Bank wywigzal sie ze swojego obowigzku wynikajacego z zajecia rachunku bankowego dluznika i przelal zajeta kwote
na rzecz organu egzekucyjnego jeszcze przed uzyskaniem informacji na temat $mierci dluznika, to jest on w tym
zakresie zwolniony z obowigzku zwrotu tej kwoty na rzecz organu rentowego — art. 55 ust. 3 Prawa bankowego.

Namarginesie Sad I instancji podniésl, ze organ rentowy w kazdym czasie moze uzyskac od Banku przelew kwoty 44,57
z} (pozostalej na rachunku zmarlego $wiadczeniobiorcy po dokonaniu przelewu na konto organu egzekucyjnego), o ile
o taka wyplate sie zwroéci (co skarzacy deklarowal jeszcze przed przekazaniem sprawy do Sadu, jak i w odpowiedzi na
odwolanie). Nadto, w zwigzku z zarzutem zawartym

w odpowiedzi na odwolanie, Sad orzekajacy wskazal, ze zbednym bylo badanie

w niniejszej sprawie czy i kiedy organ egzekucyjny — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie uzyskal wiedze na temat Smierci dluznika — $wiadczeniobiorcy, albowiem kwestie te organ
rentowy winien samodzielnie wyjasni¢ w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko zmartemu
(organ rentowy zwracal sie do Komornika w pi$émie z dnia 21 marca 2016 r. — k. 258 pliku IV akt ZUS, o zwrot jedynie
153,50 zl przekazanej w ramach zajecia juz po $mierci dluznika, a po informacji z Banku nie zazadal zwrotu takze
kwoty przekazanej Komornikowi przez Bank).

W konsekwencji powyzszego, orzeczono jak w pkt. I sentencji, w oparciu

o tre$é przepisow art. 4774 § 2 k.p.c. Orzeczenie zawarte w pkt. II wyroku oparto



o tre$¢ przepisu art. 98 i nast. k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2016, poz.1804).

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit
mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia a
polegajacy na przyjeciu, ze komornik jest inna osoba uprawniona w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe,
a w konsekwencji przyjecie, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia po zmarlym B. Z..

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w calo$ci oraz
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje Bank (...) S.A. w W. wniosl o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie na rzecz Banku kosztow
postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sgdu I instancji,
rezygnujac jednoczednie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) bank i spoldzielcza kasa oszczedno$ciowo-
kredytowa sa zobowiazane zwrdci¢ ZUS kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub kasie za miesigce
nastepujace po miesigcu, w ktéorym nastgpila §mier¢ Swiadczeniobiorcy. Zasada ta zostala powtérzona w art.
55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), ktory
stanowi, ze w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub
terminowej lokaty oszczednoSciowej bank jest obowigzany wyplacic¢ z tych rachunkéw kwote réwng wplatom na nie
dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wyplacajacego to $wiadczenie, skierowanym do banku.

Stosownie jednak do treéci art. 55 ust. 3 Prawa bankowego bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeéciowej kwoty
wskazanej powyzej, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie dokonat z tych rachunkow
wyplat innym osobom uprawnionym, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé wniosku w caloSci lub czeéci oraz w
terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ wraz ze wskazaniem oséb, ktore pobraly wyplaty.
Przepis ten stanowi wyjatek od reguly, stad tez musi by¢ interpretowany $ciéle. Do zwolnienia banku z obowiazku
zwrotu wplaconego $wiadczenia niezbedne jest wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego dokonano wyplaty z rachunku
zmarlego przed otrzymaniem wniosku ZUS o zwrot nalezno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21 maja 2008 r. III AUa 1580/07, LEX nr 491114).

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 889 i n. k.p.c. bank, ktory otrzymal zawiadomienie o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, ma nie tylko prawo, ale i bezwzgledny obowiazek niezwlocznie przekazaé zajeta
wierzytelno$¢ organowi egzekucyjnemu. W szczegblno$ci podkreslenia wymaga, ze art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. pozwala
na stwierdzenie, iz w nastepstwie dokonanego zajecia utracit uprawnienia posiadacz rachunku, a — w zakresie w tym
przepisie wskazanym — przeniesione one zostaly na komornika. Bez jego zgody bank nie moze dokonywa¢ wyplat z
rachunku do wysoko$ci zajetej wierzytelnoSci. Nadto powolany przepis naklada na bank obowigzek bezzwlocznego
przekazania zajetej kwoty na pokrycie naleznoéci, a w razie stwierdzenia istnienia przeszkody uniemozliwiajacej



zrealizowanie tego obowigzku — zawiadomienie o niej komornika w terminie 7 dni (T. Zyznowski, Komentarz do
art. 889 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] H. Dolecki Henryk (red.), T. Wisniewski Tadeusz (red.), H. Ciepla,
D. Zawistowski, T. Zyznowski, LEX, 2014, nr 171106). Wobec powyzszego oczywistym jest, ze prowadzacy egzekucje
komornik jest osoba uprawniona do otrzymania wyplaty z zajetego rachunku w rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Sad Apelacyjny podziela przy tym stanowisko odwolujacego sie, ze
przedstawiony przez organ rentowy poglad jakoby osobami uprawnionymi do otrzymania wyplaty z rachunku w
rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe byly tylko te wymienione w art. 56 tej ustawy, nie znajduje
uzasadnienia w tre$ci obowigzujacych przepisow. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do wstrzymania przez bank realizacji przelewu na rzecz komornika sadowego prowadzacego postepowanie
egzekucyjne pod sygnaturg KM 5268/10, ktéry dokonal pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. zajecia wierzytelnoéci z
rachunku prowadzonego dla B. Z..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1

i§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢é w oparciu o § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 277 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych — Dz.U. 2016, poz. 1667).



