Sygn. akt ITT AUa 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 588/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal J. D.
prawo do emerytury, poczynajac od 17 czerwca 2016 r. tj. od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapital poczatkowy z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyniosta 2.379,56 zl.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalil wartoéé
kapitatlu poczatkowego J. D. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 1



stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1983 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 86,01%.
Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 136.470,73 zl.

W odwolaniach od powyzszych decyzji J. D. wskazal, ze rzeczywisty okres jego pracy wynosi 29 lat, 7 miesiecy i 20
dni, tym samym ré6znica na jego niekorzy$¢ wynosi 2 miesigce i 12 dni. Nadto wskazal, iz w decyzji przyznajacej
mu emeryture nie widzi wyliczenia wysokoSci naleznej emerytury za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dodatkowo ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, ze ten nie uznal mu zarobkéw osiagnietych w Wojewddzkim
(...)wS. od 15 stycznia 1970 r. do czerwcea 1973 r. Ubezpieczony podkredlil, ze w zlozonym do ZUS zaswiadczeniu Rp-7,
(...) — nastepca prawny po Wojewodzkim (...) nie ujelo jego premii i innych dodatkéw, w konsekwencji drastycznie
obnizajac jego zarobki.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o polaczenie spraw do lacznego rozpoznania i wyrokowania
oraz o ich oddalenie w calo$ci. Organ rentowy wyjaénil, ze okres dzialalnoSci gospodarczej od 1 stycznia 1999
r. do 31 maja 2016 r. zostal uwzgledniony zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej tj. pobrano z indywidualnego
konta zewidencjonowane kwoty skladek emerytalnych, co obrazuje wydruk oplaconych przez niego sktadek. Nadto,
odnoszac sie do zakwestionowanych przez ubezpieczonego wynagrodzen z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim (...)
w S. organ rentowy podal, ze uwzglednit wynagrodzenie wynikajace z za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 15 pazdziernika 2001 r., ktére zostalo wystawione na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego angazy. Dodal, ze z kserokopii dwoch stron z legitymacji ubezpieczeniowej wynika okres zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie od 15 stycznia 1970 r. do 26 czerwca 1973 r., przy czym wynagrodzenie w wysoko$ci 26.880
z} wpisane jest w miejscu przewidzianym na oznaczenie roku, a w miejscu gdzie winno by¢ wpisane wynagrodzenie
za dany rok wpisano $rednig miesieczng w wysokosci 2.240 zt. Wskazujac na powyzsze, organ rentowy uznal, iz
legitymacja nie mogla stanowi¢ dowodu przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z uwagi na brak
mozliwo$ci przyporzadkowania faktycznego zarobku do jakiegokolwiek roku ze spornego okresu zatrudnienia. Z
kserokopii nie wynika, w jakim roku jakie wynagrodzenie wnioskodawca osiggnal, czy wzrastalo ono w innych latach,
czy tez bylo takie samo.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z odwotan od powyzszych decyzji do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. ubezpieczony sprecyzowal swoje zarzuty podnoszac, ze organ rentowy nie
uwzglednil mu skladek odprowadzonych za czerwiec 2016 r. Nadto zarzucil organowi rentowemu, iz ten nie uwzglednit
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne rzeczywistych jego zarobkéw z okresu pracy od 15 stycznia
1970 1. do 26 czerwca 1973 r. wskazanych w legitymacji ubezpieczeniowej. Ubezpieczony wskazal, ze kwota podana na
k. 831j.26.880 zljest to jego zarobek za 1970 rok. Podkreslil, iz druk Rp-7 zlozony w organie rentowym nie uwzglednia
rzeczywistych kwot jego wynagrodzen, w tym premii, nagrod i delegacji.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
J.D.urodzil sie wdniu (...) W dniu 7 czerwca 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.

W okresie od 15 stycznia 1970 r. do 26 czerwca 1973 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Wojewodzkim (...) w S.. W
druku Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2001 r. nastepca prawny po pracodawcy ubezpieczonego - Wojewodzkim (...) w S.,
(...) Spoéldzielnia (...) wskazal, iz w okresie zatrudnienia J. D. osiggnal wynagrodzenie:

- w roku 1970 w kwocie 16.302 z}

- w roku 1971 w kwocie 16.368 z}



- w roku 1972 w kwocie 17.633 zl,
- w roku 1973 w kwocie 12.265 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zakresie decyzji z dnia 15 czerwca
2016 1. jest wysoko$¢ wyliczonego kapitalu poczatkowego J. D., natomiast w zakresie decyzji z dnia 17 czerwca
2016 r. wysoko$¢ naleznej mu emerytury, a w szczego6lno$ci prawidlowosé ustalenia przez organ rentowy podstawy
wymiaru emerytury oraz podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Ostatecznie sporna pozostawala kwestia
wynagrodzen uzyskanych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Wojewodzkim (...) w latach 1970-1973,
jako mozliwej do przyjecia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczony domagal sie
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem jego wynagrodzenia wyszegdlnionego w
legitymacji ubezpieczeniowej. Nadto ubezpieczony kwestionowal nie ujecie przez organ rentowy w podstawie wymiaru
Swiadczenia sktadki za czerwiec 2016 .

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze o wysokoséci podstawy wymiaru, jako jednego z elementéw majacych
niewatpliwy wplyw na obliczenie kapitalu poczatkowego, decyduje wysokosé uzyskiwanego przez ubezpieczonego
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie wskazanym do
ustalenia tej podstawy. Zgodnie bowiem z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (powolywanej dalej jako: ustawa emerytalna), dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé
kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w przepisie art. 174, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy, czyli 1 styczen 1999 .

W mysél art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w przepisie art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejscia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt
5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséow sktadkowych.

Ponadto zgodnie z art. 174 ust. 3 cytowanej ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od
dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Odesltanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Natomiast zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ww. ustawy).

W mysl art. 15 ust. 2a ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje



sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty (dalej jako WWPW), oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (art. 15 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej).

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze przed organem rentowym, stosownie do treSci przepisu § 21 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1214) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

I dalej, sad pierwszej instancji wyjasénil, ze tak postepowanie w sprawach o ustalenie warto$ci kapitatu poczatkowego,
jak i postepowanie w sprawie ustalenia wysoko$ci emerytury sklada sie z dwoch etapow. Postepowanie przed
organem rentowym ma charakter administracyjnoprawny, w ramach wyznaczonych przez k.p.a. Organ rentowy
ma zatem ograniczona swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Przepisy proceduralne wskazuja jakie
$rodki dowodowe stanowig podstawe ustalenia konkretnych okolicznoS$ci. Po wniesieniu odwolania od decyzji organu
rentowego, zostaje wszczete postepowanie sadowe prowadzone w oparciu o przepisy k.p.c. Podstawowym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu okolicznos$ci spornych.
Wedlug 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych. Wynika z tego, iz
kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane i celowe. Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., OSNP
2000 /11/439; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95).

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy czym nalezy
mieé na uwadze, ze swobodna ocena dowod6w dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNAP 2000/17/655). Nadto sad meriti przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., II
UKN 186/97 (OSNP 1998/11/342), w ktérym wskazano, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia,
co do érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$§é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okreSlone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $éwiadczen (Dz. U. nr 10, poz. 49 ze zm.).



Dalej Sad Okregowy rozwazajac sprawe podkreslil, ze okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie byta przede wszystkim
wysoko$é ustalonego kapitalu poczatkowego, w szczegoblnosci wysokosé zarobkow uzyskiwanych przez J. D. w latach
1970-1973 — jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz, w konsekwencji, obliczona na tej
podstawie wysoko§¢ emerytury odwolujacego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zgdanie ubezpieczonego nie mogto jednak zostaé¢ uwzglednione. Zapisy w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy w zakresie wysoko$ci jego wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim
(...)wS. od 15 stycznia 1970 r. do 26 czerwca 1973 r. budza bowiem watpliwoéci, ktorych nie daje sie usuna¢ w oparciu
o inne dowody (ktorych brak) czy tez zasady logicznego rozumowania. Przede wszystkim sad ten mial na uwadze, iz
zapisy w legitymacji na stronie 82 i 83 dotyczace poczatku i ustania zatrudnienia (dat) oraz rodzaju wykonywanej pracy
dokonatla zupelhie inna osoba anizeli osoba, ktéra potwierdzila zarobek brutto oraz podbila stempel opatrzony data
26 czerwca 1973 r. Poréwnujac charakter pisma, ktérym wykonano zapis o datach poczatku i ustaniu zatrudnienia,
o rodzaju wykonywanej pracy, wyraznie widaé, iz wpisala je inna osoba niz ta ktéra dokonala zapisé6w dotyczacych
zarobku w kwocie 26.880 zt oraz daty 26 czerwca 1973 r. Charakter obu tych pism wyraznie sie od siebie rézni.
Nadto, osoba dokonujaca zapisow w zakresie dat zatrudnienia, okreslajac miesigc uzywala cyfr rzymskich, natomiast
osoba potwierdzajaca wysoko$¢ zarobkow, miesigce oznaczala cyfra arabska. Co wiecej, na co slusznie zwrécil uwage
organ rentowy, na podstawie zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej nie sposob ustali¢ czy kwota wynagrodzenia w
wysokosci 26.880 z} dotyczy roku 1973, 1972, 1971 czy tez jak twierdzil ubezpieczony roku 1970. Brak jest przy tym
innych, cho¢by posérednich dowodoéw, ktore wskazywalyby faktycznie osiagane przez wnioskodawce zarobkow, niz
Rp-7 z dnia 15 paZzdziernika 2001 r. Ponadto sad meriti podkredlil takze, ze daty ,,1971” i ,,1972” sa wpisane jeszcze
innym rodzajem pisma i innym dlugopisem, i co najwazniejsze przy nich nie ma zadnych adnotacji dotyczacych
wysokosci otrzymywanych przez ubezpieczonego zarobkéw. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego, wbrew temu
co podnosil ubezpieczony, wcale nie wynika, ze kwota 26.880 z} dotyczy wlasnie roku 1970. Poréwnujac bowiem owe
rubryki nie mozna jednoznacznie ustalié¢, czy kwota ta dotyczy roku 1970, czy tez 1971, a moze 1973.

Wskazaé nalezy, iz nie mozna wykluczy¢, iz wynagrodzenie w kwocie 26.880 zt w ktéryms$ roku zatrudnienia
ubezpieczony faktycznie otrzymal, niemniej na podstawie zapisow legitymacji ubezpieczeniowej, w zaden sposob
nie mozna w sposéb pewny ustali¢, w ktérym konkretnie to bylo roku. Dowody na okoliczno$¢ otrzymywanego
wynagrodzenia jakie przedstawil ubezpieczony w zaden sposob nie mozna okre§li¢ jako pewne i jednoznaczne.
Dane wynikajace z przedlozonej legitymacji w Zadnej mierze nie pozwalaja na precyzyjne ustalenie co do wysoko$ci
wynagrodzenia jakie otrzymywal ubezpieczony w latach objetych sporem. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny. Co wiecej, do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie, ktére na pewno uzyskiwala osoba ubezpieczona w
danym rok kalendarzowym.

Nadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej sa dowodem pomocniczym
jedynie w przypadku braku innych dowodéw placowych, i tylko wowczas, jezeli nie budza zadnych watpliwosci.
W niniejszej sprawie przestanki te nie byly jednak spetlnione. Slusznie wiec, zdaniem tego sadu, organ rentowy
przyjal wynagrodzenie wnioskodawcy wykazane na druku Rp-7. Czynienie jakichkolwiek innych ustalen w zakresie
wysokoS$ci otrzymywanego wynagrodzenia, przy braku jakiejkolwiek innej pewnej dokumentacji placowej z tego
okresu, pozostaje nieuprawnione.

Odnoszac sie natomiast do zadania ubezpieczonego uwzglednienia przez organ rentowy skladek odprowadzonych
za czerwiec 2016 r., Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w przepisie art. 24 stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiagc, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
okreslonego w przepisach art. 173-175 oraz kwota §rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérych mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz



przepisach art. 185 ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa.

Na marginesie sad ten wskazal takze, iz w takiej sytuacji ubezpieczony moze domagaé sie przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem skladki za czerwiec 2016 r., skladajgc w tym zakresie stosowny wniosek do organu rentowego.

W powyzszej sytuacji sad pierwszej instancji uznal za konieczne oddalenie odwolan, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie J. D., ktéry w wywiedzionej apelacji
wskazal, ze podczas rozprawy w dniu 16 listopada 2016 r. przedlozyt oryginal ksiazeczki zdrowia, w ktdrej wpisane
zostaly jego zarobki w Wojewddzkim (...) za rok 1970, w kwocie 26.880,00 zl.

Skarzacy podniosl, ze za okres pracy w Wojewodzkim (...) od 15 stycznia 1970 r. do 26 czerwca 1973 r. za§wiadczenie
Rp-7 wystawila mu spoéldzielnia (...), ale z zarobkami o wiele nizszymi od tych jakie naprawde osiagal w tym czasie.

Apelujacy nie zgodzil sie z pomieciem przez sad wpisu w ksiazeczce zdrowia za 1970 r. Ubezpieczony podkreslil, ze jest
to oryginalny zapis pracownika Dzialu Ekonomicznego Wojewo6dzkiego (...), ktéry wpisal zarobki za rok 1970. Zarobki
za lata 1971-1973 nie zostaly wpisane do ksiazeczki zdrowia, poniewaz w chwili, kiedy odchodzil z Gastronomii, Dzial
Ekonomiczny nie mial rozliczonych jeszcze lat 1971-1973.

Podnoszac powyzsze J. D. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku.

W piSmie procesowym apelujacy uzupekliajaco wskazal, ze przyjmujac zarobki z 1970 r. wpisane do ksiazeczki zdrowia
w wysokoéci 26.880,00 zl i 2.240,00 zl miesiecznie mozna tatwo wyliczy¢ uzyskane przeze niego wynagrodzenie w
latach 1971-1973. I tak, rok 1971 : 12 miesiecy x 2.240 = 26.880,00 z}; rok 1972 : 12 miesiecy x 2.240 = 26.880,00 zl; rok
1973 : 5 miesiecyi 26 dni = 13.141,00 zk. Zatem faktyczne zarobki w latach 1970-1973 wyniosly 93.781,00 z}l. Natomiast
w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15 pazdziernika 2001 r. (...) wpisalo wynagrodzenie za lata
1970-1973 w wysokosci 62.568,00 zt. Lacznie wiec wpisano do zas§wiadczenia z roku 2001 zarobki o 33,28% nizsze w
stosunku do zarobkoéw jakie naprawde ubezpieczony osiagnal.

Podsumowujac skarzacy wnibst o uznanie kwoty 31.213,00 zl, to jest kwoty ktéra (...) winno wpisa¢ dodatkowo
w wystawionym zaswiadczeniu w dniu 15 pazdziernika 2001 r. do wyliczenia emerytury przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych.

W odpowiedzi na apelacja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie wskazujac, ze organ rentowy
podtrzymuje w caloSci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podziela argumentacje faktyczng i
prawng zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calosci,
bowiem sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo
ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy, wyciggnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski
i prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zlozonej w aktach
sprawy, w tym aktach organu rentowego. Przy czym pokresli¢ trzeba, ze ustalony stan faktyczny sprawy — poza
kwestig zarobkéw uzyskanych przez ubezpieczanego w okresie zatrudnienia w Wojew6dzkim Przedsiebiorstwie
Gastronomicznym od 15 stycznia 1970 r. do 26 czerwca 1973 r. — praktycznie jest bezsporny miedzy stronami. Zatem,
prawidlowo dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng
sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w
nim argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776
oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr
558303). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji za sadem pierwszej instancji nalezy podkresli¢, ze zapis w ksigzeczce zdrowia J.
D. potwierdzajacy jego zatrudnienie w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Gastronomicznym i jego okres od 15 stycznia
1970 r. do 26 czerwca 1973 r. nie jest wystarczajacy do ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia uzyskanego przez
ubezpieczonego ani w calym tym okresie, ani nawet w jakiej$ jego czeSci.

Tre$é strony 82-83 wskazujaca sposdb wypelnienia — jakie zapisy — winny byé umieszczone w poszczego6lnych
rubrykach nie budzi zadnych watpliwo$ci i tak w rubryce drugiej na stronie 83 tego dokumentu pracodawca winien
wpisac ,Zarobek*) razem brutto / przecietny miesieczny”, natomiast oznaczenie *) odsyla do wyjasnienia: ,Za rok
kalendarzowy lub za okres faktycznej pracy, gdy zatrudnienie trwalo krocej, a dla chalupnika uspoleczniony zaklad
pracy wpisuje nad kreska kazdy miesigc zatrudnienia, a pod kreska zarobek za ten miesigc”. Jednocze$nie nie budzi
watpliwoéci, ze kazda rubryka w pionie drugim na stronie 83 podzielona jest na trzy linijki, i tak na pierwszej
oznaczonej ,,rok” pracodawca winien wpisaé¢ rok kalendarzowy, ktérego wpis dotyczy, pod tym zapisem w drugiej
linijce (zgodnie z umieszonym wyjasnieniem) winien by¢ podany zarobek razem brutto za dany czyli wskazany powyzej
rok, a w trzeciej i ostatniej linijce rubryki winien by¢ podany zarobek przecietny miesieczny za ten wskazany powyzszej
rok.

W ksigzeczce zdrowia J. D. zabraklo takich wpiséw z okresu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Gastronomicznym. I chociaz jest wskazana kwota 26.880 z}l a obok wpis 26 czerwca 1973 r. to kwoty tej nie mozna
przypisa¢ do zadnego konkretnego roku tego zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonego wpis ten dotyczy 1970 r., ale
nie mozna tego ustali¢ w sposdéb nie budzacy watpliwoéci. Skoro w jednym zapisie zostaly umieszczone informacje
dotyczace: zakladu pracy — Wojewoddzkie (...) w S., poczatku zatrudnienia: 15 stycznia 1970 r.; rodzaju wykonywanej
pracy: st. referenta w Dziale Techn.; ustania zatrudnienia: 26 czerwca 1973 r. na wlasna prosbe; a w kolejne rubryce
wpisano w miejsce ,,rok” 26.880 i zakonczono ostatnim wpisem: 26 czerwca 1973 r. to nie da sie ustali¢ w sposéb
pewny, ktorego roku wpisana kwota dotyczy. Okoliczno$¢, ze w ponizszych rubrykach w miejsce ,,rok” zamieszczono
kolejno wpisy: ,,1971”, ,,1972” i na kolejnej stronie ,,1973”, nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze wpisana kwota
dotyczy 1970 r., skoro te kolejne wpisy zostaly zamieszczone przez osobe, ktora dokonala wpisu o zatrudnieniu
ubezpieczonego w Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S..

Powyzsze nie pozwala na pewne ustalenie, ktérego roku dotyczy podana kwota i czy to jest kwota za konkretny rok
czy $rednia z catego okresu tego zatrudnienia.

Jednocze$nie trzeba podkreslié, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach
uwzglednianych do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, czy nastepnie §wiadczenia emerytowanego,
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente, a
takze osoba ubiegajaca sie o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego, musi zatem wykazaé wysoko$¢ przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem — wysoko$¢
wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong przez zainteresowanego, ktéra
nie koniecznie musi odpowiada¢ wysokos$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z
ktoérym wynagrodzenie stanowiagce podstawe wymiaru skladki musi by¢ wykazane przez osobe ubezpieczong w sposéb
pewny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX 1444596). Brak jest w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w spos6b
przyblizony czy tez prawdopodobny. Jak trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji, to na ubezpieczonym spoczywat
ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktére zostaly mu wyplacone tytulem wynagrodzenia w okre$lonych latach.



Sad odwolawczy nie neguje okoliczno$ci, ze ubezpieczony osiggal inne (wyzsze) zarobki w spornym okresie.
J. D. nie byl jednak w stanie wykaza¢ kwot, ktére rzeczywiécie w tamtym czasie otrzymywal. Niewatpliwie
podstawowym dowodem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce
lub legitymacja ubezpieczeniowa (ksiazeczka zdrowia) zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i osiaganym
w danym okresie wynagrodzeniu, moga to by¢ rowniez listy plac. Dokumenty te nie maja jednak znaczenia
abstrakcyjnego i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania dowodowego i
rozstrzygniecie o rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych
ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktéw. Slusznie zwazyt sad
pierwszej instancji, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd
z zeznan Swiadkéw, w celu udowodnienia wysokosci uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz ma to miejsce w
toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym), jednakze wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw
wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie wnioskdw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych.

Organ rentowy prawidlowo przyjal dla wyliczenia zarobkéw w spornym okresie wynagrodzenie wykazane przez
nastepce prawnego pracodawcy ubezpieczonego w zaswiadczeniu Rp-7, ktore jest wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w tamtym okresie. Jedyna pewna i niepodwazalnag wielko$cig kwoty wynagrodzenia
w omawianym okresie, przy braku w aktach osobowych ubezpieczonego dokumentéw wskazujacych na wysokoséc
miesiecznych zarobkéw, bylo przyjecie, ze jako zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, J. D. musial uzyskiwac
co najmniej wynagrodzenie wykazane w Rp-7 z dnia 15 pazdziernika 2001 r., a wiec takie, jakie zostalo uwzglednione
w zaskarzonej decyzji w okresie 1970-1973.

Nadto trzeba wyjasnié, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty,
za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Taka mozliwo$¢ zostala
wprowadzona z uwagi na to, ze osoby ubezpieczone czesto nie s3 w stanie wykaza¢ faktycznie osigganych
zarobkow. Ustawodawca przyjat domniemanie, zgodnie z ktérym osobie zatrudnionej na pelnym etacie przystugiwato
wynagrodzenie i musialo by¢ wyplacane co najmniej w minimalnej wysoko$ci. Domniemanie to pozwala osobom,
ktore faktycznie nie sa w stanie wykazaé osiaganych zarobkow, na uwzglednienie przepracowanych lat i osigganych
zarobkow przy wyliczeniu podstawy wysokos$ci Swiadczenia, czy tez podstawy wysokoSci kapitalu poczatkowego. Sad
Apelacyjny nie neguje, ze zarobki ubezpieczonego ze spornego okresu byly wyzsze niz te uwzglednione w druku Rp-7,
ale nalezy tez mie¢ na uwadze, iz sa one wyzsze od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w tamtym okresie,
jednak kwotowo jest to nie do ustalenia. Dlatego tez nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji ubezpieczonego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
ubezpieczonego.
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