Sygn. akt ITIT AUa 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy P.S.iG. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 980/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasadza od P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 7650 (siedem tysiecy sze$éset
piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w I i IT instancji,

3. zasadza od G. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 3600 (trzy tysigce sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu przed sagdem I instancji.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITIT AUa 138/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyl podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne P. S. zatrudnionej u platnika G. S. i ustalil, iz ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z podstawa wymiaru sktadki w wysoko$ci
2.691,44 z} w pazdzierniku 2010 1.1 847,43 z} w listopadzie 2010 r., a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawg wymiaru



skladki odpowiednio w wysokoSci 2.322,41 zl (10.2010), 2.356,96 z} (11.2010) i 774,15 z} (12.2010). Organ rentowy
nie zakwestionowal zawartej przez strony umowy o prace, jednakze watpliwo$ci wzbudzila wysoko$¢ przyznanego
jej z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie 7.073,02 zl brutto (5.000 zl netto). Organ rentowy wskazywal, ze
ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie wykonywala funkeji kierownika, a dopiero byla do jej pelnienia przyuczana, a nadto
jako nowozatrudniony pracownik otrzymala wynagrodzenie brutto o polowe wyzsze od wynagrodzen pozostatych
pracownikéw. Pracownice zastepujace ubezpieczong w czasie jej nieobecnosci otrzymywatly wynagrodzenie o polowe
nizsze. Dodatkowo organ rentowy uznal, ze kondycja finansowa firmy platnika nie pozwalala na ustalenie wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 7.073,02 zl brutto. Organ rentowy zwrocil nadto uwage, ze P. S. 1 G. S. sa
malzenstwem, tym samym w ocenie ZUS zaréwno platnik jak i ubezpieczona zainteresowani byli uzyskaniem jak
najwyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Majac to na uwadze organ rentowy obnizyt podstawe wymiaru
skladek do wysokosci 2.691,44 zl z uwzglednieniem proporcjonalnego jej pomniejszenia za miesige, w ktorym
wystapila niezdolnoé¢ do pracy. Ustalajac podstawe wymiaru skladek organ rentowy przyjal Srednia miesieczna
podstawe wymiaru skladek pracownika zastepujacego ubezpieczona liczona z 12 miesiecy od pierwszego miesiaca
nieobecno$ci ubezpieczonej, tj. od listopada 2010 r. do pazdziernika 2011 r.

G. S. i P. S. wnie$li odwolania od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej na dotychczasowym poziomie, zgodnie z zawarta umowa o prace.

W odpowiedzi na odwolania organ wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwolan ubezpieczonej i
platnika do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia P. S. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skltadek G. S. wynosi 7.075,02 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
G. S. od 13 sierpnia 1997 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W zeznaniu podatkowym PIT-36L za rok 2010 platnik wykazal dochéd brutto 103.196,90 zt (przy przychodach
4.253.739,51 z1), za§ w zeznaniu podatkowym PIT-38 za ten rok wykazal doch6d 11.681,37 zt (przy przychodzie
73.460,80 z1.).

W zeznaniu podatkowym PIT-36L za rok 2011 platnik wykazal dochéd brutto 147.436,72 zt (przy przychodach
4.438.464,73 z1), za§ w zeznaniu podatkowym PIT-38 za ten rok wykazal dochéd o zt (przy przychodzie 31.199,82 z1).

W zeznaniu podatkowym PIT-36L za rok 2011 (uwaga SA: winno by¢ 2012) platnik wykazat dochéd brutto 211.253,78
z} (przy przychodach 4.793.751,45 zl, za§ w zeznaniu podatkowym PIT-38 za ten rok wykazal dochod 859,77 zt (przy
przychodzie 859,77 z}).

G. S. posiada nadto znaczny osobisty majatek: $rodki finansowe w gotoéwce, Srodki ulokowane w ramach polis,
funduszy i lokat bankowych, nieruchomosci.

P. S. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. W 2007 r. ukonczyta (...) — jezyk germanski, nastepnie w 2010 r.
ukonczyla studia na kierunku filologia germanska. Ubezpieczona w lutym 2010 r. uczestniczyla w szkoleniu na temat
spraw kadrowych, pracowniczych. Od lutego 2008 r. do lutego 2010 r. ubezpieczona pracowala w firmie (...), jako
doradca personalny do spraw wspolpracy z zagranica.

Bezposrednio przed podpisaniem umowy o prace z G. S. P. S. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza —
dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw - ktérej prowadzenie rozpoczela



od dnia 1 lipca 2009 r. Z dniem 24 lutego 2010 r. ubezpieczona zostala wpisana do rejestru podmiotow
prowadzacych agencje zatrudnienia. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zajmowala sie
wyszukiwaniem miejsc pracy, pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem pracownikéw, prowadzila dzialalnosé
agencji zatrudnienia, §wiadczyla uslugi w zakresie zwiazanym z administracyjna obstuga biura. W 2010 r. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. S. osiagnela doch6d w wysokoSci 164.438,44 zt (przy przychodach na
poziomie 1.687.930,34 zl). Miesiecznie prowadzac dzialalno$é gospodarcza P. S. zarabiala ok. 14.000 z} (13.703,21 z}).

Z dniem 8 lipca 2011 1. P. S. zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Od lipca 2011 1. P. S. jest prezesem
zarzadu zalozonej razem z G. S. spoélki (...) sp. z 0.0.

G. S. poszukiwal pracownika na stanowisko menagera. Platnik byl zainteresowany zatrudnieniem menagera stacji,
gdyzw tym czasie zaczal podejmowac dzialania zmierzajace do poszerzenia i dywersyfikacji zakresu swojej dziatalnoSci
na dzialalno$¢ hotelowa lub opiekunczg nad osobami starszymi. Pierwsze inwestycje w tym zakresie podejmowal
jeszcze przed zatrudnieniem ubezpieczonej nabywajac w kwietniu 2010 r. nieruchomoéci gruntowe na terenie gminy
J..

Platnik zamierzat zatrudnié¢ osobe, ktora docelowo zajmie sie prowadzeniem w imieniu platnika nalezacej do niego
firmy (...), tak aby platnik mogt skupié sie na nowych inwestycjach i czestych z tym zwigzanych wyjazdach stuzbowych.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik zlozyl propozycje zmiany stanowiska L. C., ktéry zajmowal stanowisko
kierownika stacji przy ul. (...) w S.. L. C. nie wyrazil zgody na zmiane stanowiska, gdyz wigzalo sie to ze zwiekszeniem
zakresu obowigzkow. G. S. zaczat wowcezas poszukiwaé pracownika na zewnatrz firmy.

P. i G. S. poznali sie w 2010 r. na spotkaniu biznesowym w B.. Nastepnie po raz kolejny spotkali sie w S. na gali
przedsiebiorcow. Rozmawiali woéwczas m.in. o prowadzonych przez siebie dzialalnoSciach gospodarczych oraz o
planach G. S. rozwiniecia swojej dzialalnoSci o zakres ustug opiekuniczych dla oséb starszych. G. S. skarzyl sie na
problemy z personelem na swoich stacjach paliw. G. S. zapytal ubezpieczong czy bylaby zainteresowana podjeciem
z nim wspoélpracy i prowadzeniem stacji paliw nalezacych do platnika. Platnik zachecal ubezpieczong do wspoélpracy
proponujac jej nadto prowadzenie wspolnego biznesu domu opieki nad osobami starszymi. Przy kolejnym spotkaniu
ubezpieczona zgodzila sie na propozycje platnika.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. P. S. (wéwczas M.) i G. S. podpisali umowe o prace. Na podstawie tej umowy P. S.
(wbowcezas M.) zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menager ds.
rekrutacji, p.o. kierownika stacji paliw. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za prace na kwote 5.000 zl netto
miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: stacje paliw w S. zarzadzane przez (...) G. S., ul. (...)

Z dniem 1 pazdziernika 2010 r. platnik zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spotecznych.

Do obowigzkéw P. S. mialo naleze¢ prowadzenie i zarzadzanie stacjami paliw (...) prowadzonymi przez platnika
w S. przy ul. (...) (...) oraz ul. (...). Ubezpieczona miala ponadto nadzorowaé prace pracownikéw zatrudnianych
przez platnika na stacjach paliw, parkingu oraz przy wypozyczalni przyczep, nadto miala sie zajmowaé rekrutacja
pracownikdéw, sprawami kadrowymi, placami, sprawami zwigzanymi z ZUS. Docelowo platnik zamierzal zrezygnowaé
w tym zakresie z ustug firmy zewnetrznej. W sierpniu 2010 r. platnik wypowiedzial umowe biuru rachunkowemu
zajmujacemu sie obstuga firmy platnika w zakresie kadr, plac i spraw ZUS ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2010 . Z
uwagi na okoliczno$é, ze ubezpieczona zaszla w cigze i stala sie niezdolna do pracy G. S. cofnal to wypowiedzenie.

Pracownicy G. S. uwazali P. S. za swoja przetlozona. Po zatrudnieniu P. S. platnik poinformowat pracownikow, ze P.
S. bedzie ich przelozonym i ze do jej obowigzkoéw bedzie m. in. nalezalo kontrolowanie ich pracy.

Po zatrudnieniu P. S. zapoznawala sie ze specyfika pracy na stacji paliw. Szkolenie z zakresu prowadzenia stacji,
rozliczen, obiegu dokumentéw pomiedzy oddzialami firmy przeprowadzatl G. S., nadto ubezpieczona przez kilka dni
przebywala na stacji paliw prowadzonej przez platnika stacji przy ul. (...) (...), ktoérej kierownikiem byt L. C.. L. C.



udzielil ubezpieczonej podstawowych informacji o specyfice prowadzenia stacji paliw. Ubezpieczona poglebiala swoja
wiedze w zakresie kierowania stacjami paliw rowniez we wlasnym zakresie na podstawie karty proceséw kierownika
i partnera.

Ubezpieczona zostala skierowana na badania lekarskie w celu uzyskania zaswiadczenia o zdolnoéci do wykonywania
pracy. Zaswiadczenie lekarskie, w ktérym potwierdzono brak przeciwskazan do podjecia przez ubezpieczona
zatrudnienia na stanowisku menager wydano w dniu 1 pazdziernika 2010 r.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. P. S. (wéwczas M.) odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Instruktaz ogblny przeprowadzit specjalista ds. BHP K. K., za$ instruktaz stanowiskowy przeprowadzit w dniach
1-4 pazdziernika 2010 . G. S..

Platnik wyplacil P. S. za pazdziernik 2010 r. wynagrodzenie za prace w kwocie 5.000 zl netto (7.073,02 zl brutto),
za listopad 2010 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie chorobowe w lacznej kwocie
5.041, 94 zl netto (6.394,15 zl brutto), za grudzien 2010 r. wyplacil zainteresowanej wynagrodzenie w kwocie 5.211,92
z} netto

P. S. od dnia 10 listopada 2010 r. przedlozyta zwolnienie lekarskie o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z cigza. Na
zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza ubezpieczona przebywala nieprzerwanie do porodu, ktéry mial miejsce w
dniu (...) r. Platnik wyplacil P. S. wynagrodzenie za czas orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 10 listopada 2010 r. do
12 grudnia 2010 r., od dnia 13 grudnia 2010 r. ubezpieczona otrzymywala zasilek chorobowy wyplacany przez ZUS.
Po urodzeniu dziecka ubezpieczona w okresie od dnia 14 maja 2011 r. do 14 pazdziernika 2011 r. korzystala z urlopu
macierzynskiego i z tego tytulu pobierala zasilek macierzynski. Nastepnie od dnia 23 listopada 2011 r. do 7 listopada
2013 1. P. S. przebywala na urlopie wychowawczym.

Od dnia 8 listopada 2013 r. ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z ciaza ubezpieczona przebywala nieprzerwanie do porodu, ktory mial miejsce w dniu 13 czerwca
2014 r. Od dnia 8 listopada 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. pracodawca wyplacilt P. S. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy, nastepnie od 11 grudnia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate zasitku chorobowego, zas po urodzeniu dziecka
zasitku macierzynskiego.

Podejmujac zatrudnienie u G. S. ubezpieczona nie miala Swiadomosci, ze moze by¢ w ciazy. Ubezpieczona we wrze$niu
2010 r. wykonywata badania ginekologiczne. Lekarz ginekolog nie stwierdzil wowczas cigzy. Wykonane wowczas
badania wykazaly podwyzszony poziom prolaktyny. Zbyt wysoki poziom prolaktyny jest przyczyna nieregularnych
miesigczek i moze utrudnia¢ zajScie w cigze. Hormon ten produkowany jest w okresie pologu, hamujac cykl
menstruacyjny i dzialajac jak naturalny Srodek antykoncepcyjny. Lekarz ginekolog przepisal ubezpieczonej do
stosowania lek (...). B. nie jest wskazana dla kobiet w ciazy. Ciaze u ubezpieczonej stwierdzono w dniu 29 pazdziernika
2010 r. Ustalono wowczas, ze ubezpieczona jest w 10 tygodniu cigzy.

G. S. jest mezem P. S. i ojcem dziecka urodzonego przez nia w dniu (...) r. P. i G. S. zawarli zwiazek malzenski dopiero
W czerwcu 2012 T.

P. S.i G. S. nie planowali zalozenia rodziny. Po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie w zwiazku z cigza
wyjechala ona do domu rodzinnego do W.. Po urodzeniu dziecka P. S. wystapila z pozwem o alimenty na rzecz
maloletniego syna. W dniu 13 grudnia 2011 r. strony zawarly ugode sagdowa w tym zakresie. G. S. zobowigzat sie placié¢
na rzecz maloletniego syna alimenty po 600 zl miesiecznie.

W czasie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnien lekarskich, a nastepnie z urlopu macierzynskiego i
wychowawczego, cze$¢ obowiazkow, ktore mialy naleze¢ do ubezpieczonej przejal platnik (obowiazki rekrutacyjne),
za$ pelnienie funkcji p.o. kierownika stacji przy ul. (...) (...) platnik powierzyl pracownicy A. G., a nastepnie od 1
wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. B. S. (zajmowane przez nie stanowisko okreslono jako kasjer sprzedawca p.o.
kierownika stacji).



Osoby, ktérym powierzano funkcje p.o. kierownika byly wczesniej zatrudnione na stanowiskach kasjer-sprzedawca.
Po objeciu funkeji osoby pelniacej funkcje kierownika stacji A. G. i B. S. nadal wykonywaly te same obowiazki co
weczesniej z tym, ze od objecia funkcji p.o. kierownika stacji nadto wykonywaly prace dodatkowo zlecane im przez G.
S. np. pomagaly przy inwentaryzacjach, przy zamoéwieniach, pomagaly pracownikom w poprawnym funkcjonowaniu
pracy. A. G.1iB. S. nie zajmowaly sie sprawami kadrowo-ksiegowymi.

G. S. - poza ubezpieczong - zatrudnia innych pracownikoéw na stanowiskach kasjeréw - sprzedawcodw, zatrudnia
rowniez kierownikow stacji i p.o. kierownikéw stacji.

Zarobki L. C., ktory byt zatrudniony przez platnika od 1 stycznia 2008 r. do 10 marca 2013 r. na stanowisku kierownika
stacji paliw (stacja przy ul. (...) w S.) wynosily $rednio od 3.500 do 4.000 zl netto. L. C. legitymuje sie wyksztalceniem
Srednim, przed podjeciem zatrudnienia u G. S. pracowal jako przedstawiciel handlowy i kierowca.

Zarobki A. G., ktorej powierzono funkcje osoby pelniacej obowiazki kierownika stacji przy ul. (...) (...) w S. wynosily od
2.800 zl do 3.000 zl netto. A. G. ukoniczyla technikum odziezowe, przed podjeciem zatrudnienia u ptatnika pracowala
jako kasjerka.

Z kolei wynagrodzenie B. S. w okresie kiedy zajmowala stanowisko pracownika obslugi — kasjera sprzedawcy ustalono
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — 1.600 zl. Po powierzeniu jej dodatkowo obowigzkéw p.o. kierownika stacji
(od 1 wrze$nia 2013 r.) jej $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosilo ok. 2.750 z. W momencie kiedy (...) przestala
peic funkcje p.o. kierownika (od 1.01.2015 r.) jej wynagrodzenie ustalono na kwote 1.750 zl.

Zakres obowigzkow i uprawnien P. S. byl szerszy niz zakres obowigzkéw i uprawnien os6b zatrudnionych przez
platnika na stanowiskach kierownikow stacji i os6b pelniacych obowiazki kierownikéw stacji.

Do obowigzkéw kierownika stacji nalezala obsluga klientdéw, pomoc pracownikom w biezacej pracy (pomoc
w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z bledami podczas transakcji kasowych, dokonywanie bardziej
skomplikowanych operacji w kasie, wypisywanie faktur poza systemowych po bledzie kasjera, pomoc w znalezieniu
niedoboréw kasowych w zwiazku z bledem pracownika), finansowe rozliczanie kasjeréw, praca biurowa (rozliczanie
finansowe zmian, wykonywanie wydrukow informacji z centrali). Kierownicy i osoby pelnigce obowigzki kierownikéw
zajmowaly sie przy tym prowadzeniem wylacznie jednej stacji, ktorej byli kierownikami.

Zatrudnienie na stanowisku menagera wigzalo sie z konieczno$cia kontrolowania i nadzorowania oséb pracujacych
na obu prowadzonych przez platnika stacjach paliw, praca w nadgodzinach, rekrutacja pracownikéow oraz szeroko
pojetym zarzadzaniem stacjami.

W okresie od 24 maja 2011 r. do 2 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil u G. S. kontrole.
Zakres kontroli obejmowal: prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek
i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego (kontrola objeto okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r); ustalanie uprawnien do $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu (kontrola objeto czerwiec 2010 r.);
prawidlowo$¢ wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celéw ubezpieczen spolecznych (kontrola objeto
okres od stycznia do grudnia 2010 r. Pracownica ZUS A. L. przeprowadzajaca kontrole nie stwierdzila wowczas
zadnych nieprawidlowo$ci odnos$nie zatrudnienia ubezpieczone;.

W okresie od 5 kwietnia 2012 r. do 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit u G. S. kolejna
kontrole. Zakres kontroli obejmowal m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz
innych sktadek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego (kontrola objeto okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.) oraz ustalanie uprawnien
do $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu (kontrola objeto okres
od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.) Z tego okresu w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego do badania
kontrolnego wytypowano zasilek chorobowy i macierzynski wyptacony P. S. (wowczas M.). Stwierdzono wowczas, ze



platnik skladek ustalil prawo do zasilku chorobowego i macierzynskiego P. S. zgodnie z posiadanymi dokumentami
oraz zadeklarowanym wynagrodzeniem. Pracownica ZUS A. L. przeprowadzajaca kontrole nie stwierdzita wowczas
zadnych nieprawidlowo$ci odno$nie zatrudnienia ubezpieczone;.

W lipcu 2011 r. platnik wspolnie z ubezpieczong zalozyli spoélke (...) sp. z 0.0. w S., w ktorej G. S. jest wiekszo$ciowym
udzialowcem. Partycja S. jest prezesem zarzadu spoiki (...) sp. z o.0. Kapital zakladowy spoétki wynosi 310.000 zt.
Przedmiotem dzialalnosci spélki jest m.in. dzialalno§¢ zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikéw, dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej, dzialalno$¢ hotelowa. W ramach tej spdlki (...) realizuja
inwestycje, ktérg G. S. zaczat wdrazaé w zycie w 2010 r. tj. zamierzajg otworzy¢ (...) Dodatkowo w ramach tej spotki
ubezpieczona prowadzi agencje zatrudnienia.

W 2012 1. zysk spo6tki wynibst 12.780,40 zt (przy przychodzie 231.917,86 z1), w 2013 r. 34.803,47 zl (przy przychodzie
977.104,24 z})

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.), art. 13118 §

1 k.p. i przy uwzglednieniu art. 353" k.c., Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione

Sad pierwszej instancji wyjasniajac najpierw pojecie podstawy skladki jako przychodu oraz wskazujac, ze umowa
o prace wywoluje skutki nie tylko bezpos$rednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona
bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy P. S., a pracodawca — G. S. w dniu 1 pazdziernika
2010 r. jest zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spotecznego w zakresie wysoko$ci uzgodnionego przez strony
wynagrodzenia.

Sad Okregowy dajac wiare wyjasnieniom platnika i ubezpieczonej zwroécil przy tym uwage, ze wprawdzie teoretycznie
wynagrodzenie ustalone na kwote 5.000 zl netto moglyby by¢ uznane za malo wiarygodne jako zlozone przez
osoby zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, to jednak nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci
ich wyjaénien w omawianym zakresie by} fakt, ze organ rentowy nie naprowadzil Zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Sad ten mial bowiem na uwadze, ze ze zlozonej do akt dokumentacji z
przeprowadzonej kontroli nie wynikaja zadne istotne dla sprawy okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoéc
twierdzen ubezpieczonej i platnika odno$nie motywoéw ustalenia naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia na kwote
5.000 zl netto. Sad dal wiec w tym zakresie wiare wersji prezentowanej przez odwolujace sie strony. Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze z ustalen faktycznych wynika, iz podejmujac zatrudnienie u G. S. ubezpieczona nie miala
Swiadomosci, ze moze by¢ w cigzy, bowiem we wrzes$niu 2010 r. wykonywala badania ginekologiczne i nie stwierdzono
wowczas cigzy. Wykazany zbyt wysoki problem prolaktyny jest przyczyna nieregularnych miesigczek i moze utrudniaé
zajécie w cigze. Lekarz ginekolog przepisal ubezpieczonej do stosowania lek (...). Ciaze u ubezpieczonej stwierdzono
dopiero w dniu 29 paZdziernika 2010 r. i woéwczas ustalono, Ze jest ona w 10 tygodniu ciazy.

O tym, ze P.iG. S. zawierajac umowe o prace nie kierowali sie checig wyludzenia Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
Swiadczy zdaniem Sadu Okregowego rowniez i to, ze strony wykazaly, iz G. S. faktycznie poszukiwal pracownika
na stanowisko menagera. Platnik byl zainteresowany zatrudnieniem menagera stacji, gdyz w tym czasie zaczal
podejmowa¢é dzialania zmierzajace do poszerzenia i dywersyfikacji zakresu swojej dzialalno$ci na dzialalnosé hotelowa
lub opiekunczg nad osobami starszymi. Pierwsze inwestycje w tym zakresie podejmowal jeszcze przed zatrudnieniem
ubezpieczonej nabywajac w kwietniu 2010 r. nieruchomosci gruntowe na terenie gminy J.. Platnik zamierzal zatrudnic
osobe, ktora docelowo zajmie sie prowadzeniem w imieniu platnika nalezacej do niego firmy (...), tak aby platnik
mogt skupi¢ sie na nowych inwestycjach i czestych z tym zwigzanych wyjazdach stuzbowych. Przed zatrudnieniem
ubezpieczonej platnik zlozyl propozycje zmiany stanowiska swojemu pracownikowi L. C., kt6éry zajmowal stanowisko



kierownika stacji przy ul. (...) w S.. L. C. nie wyrazil jednak zgody na zmiane stanowiska, gdyz wigzalo sie to ze
zwiekszeniem zakresu obowigzkow. G. S. zaczal wowcezas poszukiwaé pracownika na zewnatrz firmy.

Ponadto sad ten zauwazyl, ze z niezakwestionowanych w zaden sposéb przez organ rentowy wyjasnien ubezpieczonej
oraz platnika wynikalo, iz pierwsze rozmowy odno$nie podjecia wspolpracy ubezpieczona i platnik prowadzili na dlugo
przed zajéciem przez ubezpieczona w ciaze. Z wyjasnien stron wynikalo, ze P. i G. S. poznali sie w 2010 r. na spotkaniu
biznesowym w B.. Nastepnie po raz kolejny spotkali sie w S. na gali przedsiebiorcow. Rozmawiali woéwczas m. in.
o prowadzonych przez siebie dzialalno$ciach gospodarczych oraz o planach G. S. rozwiniecia swojej dzialalnos$ci o
zakres ushug opiekunczych dla osob starszych. G. S. skarzyl sie na problemy z personelem na swoich stacjach paliw. G.
S. zapytal wowczas ubezpieczona czy bylaby zainteresowana podjeciem z nim wspélpracy i prowadzeniem stacji paliw
nalezgcych do platnika. Platnik zachecal ubezpieczona do wspoélpracy proponujac jej nadto prowadzenie wspolnego
biznesu domu opieki nad osobami starszymi. Przy kolejnym spotkaniu ubezpieczona zgodzila sie na propozycje
platnika.

W $wietle powyzszych okolicznosci, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze strony zawierajac
w dniu 1 pazdziernika 2010 r. umowe o prace planowaly i przewidywaly, ze ubezpieczona wkrotce zaprzestanie
$wiadczenia pracy z powodu ciazy i z tego powodu ustalily wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia na poziomie 5.000
z} netto.

Nadto, zdaniem sadu orzekajgcego fakt, ze w momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy miatby
znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej strony nie wywigzywalyby sie z zobowigzan przewidzianych umowa o
prace. W ocenie tego sadu z dowoddéw przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy wynika za$ niespornie, ze od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia skorzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza,
ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace przewidziang w umowie (czego zreszta organ rentowy co do zasady nie
kwestionowal), a pracodawca za ten okres oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Tym samym nie mozna doszukiwa¢ sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, ustalone w pazdzierniku 2010 r. wynagrodzenie ubezpieczonej na kwote 5.000 z}
netto bylo adekwatne do rodzaju i zakresu ciazacych na P. S. obowigzkéw pracowniczych. Ubezpieczona zatrudniona
byla na stanowisku o duzym stopniu samodzielno$ci i odpowiedzialnoéci. Miala przeja¢ dotychczasowe obowiazki
platnika, ktory chcial sie skupi¢ na rozwijaniu swojej dzialalnosci. Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej miato
naleze¢ prowadzenie i zarzadzanie stacjami paliw (...) prowadzonymi przez platnika w S. przy ul. (...) (...) oraz ul. (...).
Ubezpieczona miala ponadto zajmowac sie rekrutacja pracownikéw, nadzorowac prace pracownikow zatrudnianych
przez platnika na stacjach paliw, parkingu oraz przy wypozyczalni przyczep. Nadto miala zajaé sie sprawami
kadrowymi, ptacami, sprawami zwigzanymi z ZUS, ktérymi dotychczas zajmowalo sie zewnetrzne biuro rachunkowe.
Ubezpieczona miala przy tym odpowiednie umiejetnosci, poparte do§wiadczeniem, do wykonywania powierzonych jej
obowiazkow. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko ubezpieczonej i platnika o ekwiwalentnosci otrzymywanego
przez ubezpieczona wynagrodzenia za prace do obciazajacych ja obowigzkéw pracowniczych.

Nastepnie sad pierwszej instancji zaakcentowal, Ze z niespornych ustalen faktycznych wynikalo, iz bezposrednio
przed podpisaniem umowy o prace z G. S. P. S. prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza - dziatalnosé
zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw - agencje zatrudnienia. W 2010 r. z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. S. osiggnela doch6d w wysoko$ci 164.438,44 zt (przy przychodach na
poziomie 1.687.930,34 zl). Miesiecznie prowadzgc dzialalno$¢ gospodarczg P. S. zarabiala ok. 14.000 zt (13.703,21
z}). W $wietle powyzszego ustalona przez strony kwota naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia na poziomie 5.000 z}
netto nie jest sumg ,bajonisky”, zwlaszcza w sytuacji gdy chodzi o pracownika, ktory tak jak ubezpieczona zajmowal
stanowisko samodzielne, na ktéorym musial wykaza¢ sie inicjatywa i odpowiedzialno$cig, nadto legitymowal sie
stosownymi kwalifikacjami i do$wiadczeniem zawodowym do wykonywania powierzonych obowiazkow.

Odnoszac sie do argumentacji organu rentowego dotyczacej tego, iz wynagrodzenie ubezpieczonej znacznie
przewyzszalo wynagrodzenie innych pracownikéw zatrudnionych przez platnika na stacjach paliw sad meriti



podkreslil, ze zakres obowiazkéw i uprawnien P. S. byl szerszy niz zakres obowiazkéw i uprawnien oséb
zatrudnionych przez platnika na stanowiskach kierownikéw stacji i osob pelniacych obowiazki kierownikow stacji.
W spornym okresie platnik zatrudniat jednego kierownika stacji — L. C., ktory wskazal, ze do jego obowigzkéw
jako kierownika stacji paliw przy ul. (...) w S. nalezala obsluga klientéw, pomoc pracownikom w biezacej pracy
(pomoc w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z bledami podczas transakeji kasowych, dokonywanie bardziej
skomplikowanych operacji w kasie, wypisywanie faktur poza systemowych po bledzie kasjera, pomoc w znalezieniu
niedobor6éw kasowych w zwiazku z bledem pracownika), finansowe rozliczanie kasjeréw, praca biurowa (rozliczanie
finansowe zmian, wykonywanie wydrukoéw informacji z centrali). Odno$énie za$ pracownic, ktorym platnik powierzyl
pelienie obowigzkow kierownikéw stacji w okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego w
zwiazku z ciaza sad pierwszej instancji podkreslil, ze osoby, ktérym powierzano funkcje p.o. kierownika byly wezeéniej
zatrudnione na stanowiskach kasjer-sprzedawca. Po objeciu funkcji osoby pelniacej funkcje kierownika stacji A.
G. i B. S. nadal wykonywaly te same obowigzki co wczeéniej z tym, ze od objecia funkcji p.o. kierownika stacji
nadto wykonywaly prace dodatkowo zlecane im przez G. S. np. pomagaly przy inwentaryzacjach, przy zaméwieniach,
pomagaly pracownikom w poprawnym funkcjonowaniu pracy. A. G. i B. S. nie zajmowaly sie sprawami kadrowo-
ksiegowymi.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, blednym jawi sie wniosek organu rentowego, ze ubezpieczona
pelila réwnorzedna funkcje co inni pracownicy platnika zatrudnieni na stanowiskach kierownika stacji i p.o.
kierownika stacji. Ich zakres obowiazkoéw w zadnym razie nie byl tozsamy z zakresem obowiazkéw ubezpieczone;.
Zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku menagera wigzalo sie z koniecznoécia kontrolowania i nadzorowania
0s6b pracujacych na obu prowadzonych przez platnika stacjach paliw, pracg w nadgodzinach, ubezpieczona miata
zajmowac sie rekrutacja pracownikéw, sprawami placowo - kadrowymi oraz szeroko pojetym zarzadzaniem stacjami
paliw.

Dalej sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze niespornym de facto bylo, iz ubezpieczona posiadala znacznie wyzsze
kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe niz pozostali pracownicy platnika, do ktérych organ rentowy poréwnywat
sytuacje ubezpieczonej. Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, za$ bezposrednio przed podjeciem
zatrudnienia u platnika prowadzila wlasng dochodowa dzialalno$¢ gospodarcza - agencje zatrudnienia. Natomiast
L. C., ktory byl kierownikiem jednej ze stacji paliw prowadzonej przez platnika, legitymowal sie wyksztalceniem
§rednim, przed podjeciem zatrudnienia u platnika pracowal jako przedstawiciel handlowy i kierowca. Z kolei A.
G. ukonczyla technikum odziezowe, a przed podjeciem zatrudnienia u platnika pracowala jako kasjerka. Skoro
ubezpieczona posiadala znacznie szerszy zakres obowiazkow, wiazacy sie z duzym zakresem odpowiedzialno$ci, a
takze wymagajacy wiekszego nakladu pracy i wysilku przy jego $wiadczeniu, a nadto legitymowala sie wyzszymi
kwalifikacjami niz pozostali pracownicy ptatnika za chybione nalezalo uzna¢ poré6wnywanie jej zarobkdw z zarobkami
innych pracownikéw platnika.

Nadto sad meriti zwrocit uwage, ze wbrew argumentom organu rentowego przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie
nie odbiegalo znacznie wysoko$cia od wynagrodzenia, ktore otrzymywatl L. C.. Zarobki L. C., ktéry byt zatrudniony
przez platnika od 1 stycznia 2008 r. do 10 marca 2013 r. na stanowisku kierownika stacji paliw (stacja przy ul. (...) w
S.) wynosily bowiem $rednio od 3.500 do 4.000 zl netto. Réwniez w poréwnana do zarobkéw A. G. i B. S. - w §wietle
ich duzo nizszych kwalifikacji i mniejszego zakresu obowigzkéw — wynagrodzenie ubezpieczonej nie bylo znaczaco
wygobrowane. Zarobki A. G., ktérej powierzono funkcje osoby pelniacej obowigzki kierownika stacji przy ul. (...) (...)
w S. wynosily od 2.800 z do 3.000 zl netto. Z kolei wynagrodzenie B. S. po powierzeniu jej dodatkowo obowiazkow
p.o. kierownika stacji (od 1 wrzesnia 2013 r.) wynosilo ok. 2.750 zk.

Sad Okregowy wskazal takze, odnoszac sie do twierdzen organu rentowego odnoénie braku zatrudnienia pracownika
na miejsce ubezpieczonej, ze w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sagdom, ani organowi
rentowemu prawa do oceniania dzialan pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnoéci i zgodnos$ci z zasadami
prawidlowego (w sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Nadto w Swietle ustalen dotyczacych



sytuacji finansowej platnika, uznac nalezalo, ze G. S. mial mozliwos$ci platnicze do zaoferowania ubezpieczonej za
powierzone obowigzki wynagrodzenia w kwocie 5.000 zl netto.

W ocenie tego sadu, organ rentowy nie wykazal, ze wskazane w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie 5.000 z}
netto zostalo ustalone wylgcznie w celu skorzystania przez P. S. z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jak szczegolowo opisano powyzej, w toku postepowania nie przedstawione zostaly w szczegélnoéci jakiekolwiek
miarodajne dowody, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos$é twierdzen ubezpieczonej, iz wysoko$é wynagrodzenia
byla odpowiednia do rodzaju, iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia P. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek G.
S. wynosi 7.075,02 zl, podczas gdy prawidlowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, iz podstawa wymiaru skladek
winna by¢ obnizona tak jak wskazano w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniést o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie odwolanie oraz o
zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze po zaledwie 40 dniach ubezpieczenia pow6dka stala sie niezdolna
do pracy w zwigzku z cigza i do chwili obecnej ubezpieczona nie powrdécita do pracy. Organ podkreslil, ze pracownicy
zatrudnieni w stacji, w tym kierownicy stacji uzyskiwali wynagrodzenie wielokrotnie nizsze od nowozatrudnionej
ubezpieczonej. Samo wyksztalcenie ubezpieczonej nie stanowi potwierdzenia, ze w rzeczywistosci zajmowala sie
ona sprawami kadrowo-placowymi, zwigzanymi z rozliczeniami w ZUS, bowiem caly czas zajmowalo sie tym biuro
rachunkowe, z ktérym platnik nie rozwigzal umowy. Organ podkredlil, ze z zeznan przestuchanej ksiegowej nie
wynikalo jasno, iz doszlo do faktycznej wspoétpracy z ubezpieczona. Nie wiadomo, na czym wspoélpraca polegata i w
jaki sposéb przebiegala. Nie znaleziono rowniez §wiadkéw potwierdzajacych, ze ubezpieczona niemalze codziennie
przebywala w biurze rachunkowym, w ktérym rzekomo wdrazala sie w swoje obowiazki zwiazane z kadrami i placami,
czy tez przejmowala kilkaset toméw akt. Nadto w sprawie nie zostaly przedstawione dowody na to, ze ubezpieczona
prowadzila jakakolwiek rekrutacje.

W dalszej kolejnoéci organ rentowy wskazal, ze prowadzenie dzialalno$ci i zatrudnienie pracownikéw zmierza przede
wszystkim do generowania jak najwyzszych zyskow, a nie zwiekszenia kosztéw i doprowadzania do sytuacji, w ktorej
koszty te beda musialy zosta¢ pokrywane z wlasnych zasobéw przedsiebiorcy niezwigzanych z prowadzona przez niego
dzialalnoScia, a dochdd z tytutu dzialalnoéci nie pozwalal, zdaniem organu rentowego, na wyplacenie ubezpieczonej
wynagrodzenia w wysokoéci 84.876,24 zl rocznie. Ubezpieczona z tytulu prowadzonej samodzielnie dzialalnoSci
gospodarczej osiagata doch6d w wysokos$ci 26.951 z rocznie, a nadto oplacala skladki od podstawy wynoszacej 30%
minimalnego wynagrodzenia za prace i od takiej podstawy uzyskalaby §wiadczenia. Jedynym zatem sposobem na
uzyskanie wysokich §wiadczen bylo podjecie zatrudnienia.

Apelujacy wskazal rowniez, ze zaden dokument, w tym umowa o prace i zakres obowiazkéw ubezpieczonej nie
wskazuja na to, by jej zatrudnienie mialo w jakikolwiek sposéb byé¢ zwigzane z dzialaniami platnika majacymi na
celu rozszerzenie dzialalno$ci na sprawowanie opieki nad osobami starszymi. Pierwsze czynnoSci majgce na celu
przystosowanie budynkéw do opieki nad osobami starszymi platnik podjal w 2014 r., kiedy ubezpieczona byla
nieobecna w pracy juz od 4 lat.

Zdaniem skarzacego strony nie wykazaly, aby ubezpieczona poza prostymi czynno$ciami i przygladaniu sie
pracy innych pracownikéw podejmowata dzialania zwigzane z rekrutacjg pracownikéw lub prowadzeniem spraw
pracowniczych, kadrowo — placowych. Material dowodowy wskazuje, ze strony dzialaly w porozumieniu, a fakt, ze



przez 6 lat platnik skladek nie poszukiwal zastepstwa budzi watpliwo$ci nie tylko co do wysokoSci przyznanego
ubezpieczonej wynagrodzenia, ale tez samej potrzeby utworzenia stanowiska pracy.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje P. S. i G. S. wnieSli o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, zgodnie z obowigzujacymi normami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Okregowy prawidlowo, chociaz w sposob
jednokierunkowy. Sad Apelacyjny zasadniczo podziela oraz przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
w sprawie, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania, przy jednoczesnym jego
uszcezegolowieniu w sposdb przedstawiony ponizej.

Sad odwolawczy podkresla, ze podziela stanowisko, iz dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnoéci
sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Jednak celem takiego dzialania nie moze by¢ stworzenie
pozornych, jakkolwiek formalno- prawnych podstaw dla objecia ochrong prawna, lecz faktyczna, rzetelna realizacja
przeslanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy faktyczna realizacja warunkow
przyznania ochrony prawnej budzi watpliwosci, tre$¢ stosunku prawnego moze zosta¢ zweryfikowana. Dzieje sie
tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie ochrony, zapewnionej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie spolecznego punktu widzenia.
Tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej pracy obcigza bezzasadnie fundusz
ubezpieczen spotecznych tworzony przez wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do swobodnego
decydowania o tym, czy chce zatrudnié i oplacaé z wlasnych §rodkdéw wynagrodzenie osobie, ktora zatrudnil, to jednak
swoboda ta powinna podlega¢ szczeg6lnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca wyplaca wynagrodzenie za znikomy
okres zatrudnienia, po czym wyplate §wiadczen przejmuje w catoSci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Oczywiste jest
przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, Ze wysoko§é
przyznanego wynagrodzenia ma wplyw na wysoko$é $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym w tym
zakresie nalezy uzna¢ obowiazywanie odmiennych zasad, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznoéci sprawy wskazujg, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowej. Przy czym stanowisko organu rentowego podlega
kontroli sadowe;.

Podkreslié nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal faktycznego §wiadczenia przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu zatrudnienia do dnia przejScia na zwolnienie
lekarskie. Spornym pozostawalo jedynie, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze P. S. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 7.075,02 zl, czy tez — jak chcial tego organ
rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna wynosi¢ 2.691,44 zt w pazdzierniku 2010 r. i 847,43 zt w listopadzie
2010 r., a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawg wymiaru skladki odpowiednio w wysokoSci 2.322,41 z} (10.2010),
2.356,96 zl (11.2010) i 774,15 7z} (12.2010).

Majac na uwadze tre$¢ apelacji i zawarte w niej zarzuty organu rentowego odnos$nie tego, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia P. S. powinna byé obnizona tak jak wskazano w zaskarzonej decyzji, bowiem wynagrodzenie, na
ktére umowily sie strony nie byto adekwatne do powierzonych jej czynnoéci, a takze okoliczno$é, ze sad pierwszej
instancji wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 227 w zwiazku z art. 232 k.p.c. nie wyjasnil wszystkich okolicznoéci
majacych istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe. W wyniku
uzupeknienia tego postepowania ubezpieczona i platnik ztozyli uzupelniajace zeznania w dniu 19 czerwca 2018 r., ktore
okazaly sie niewiarygodne.



Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze P. S. podala, ze w spornym okresie odbierala dokumentacje od biura kadrowego,
poniewaz miala przeja¢ prowadzenie kadr, zrobila ewidencje bledéw, ktore nastepnie byly korygowane w aktach
osobowych pracownikéw, kontaktowala sie takze z serwisantami, prowadzila rozmowy o prace z potencjalnymi
pracownikami, robila rézne ewidencje zwiazane z konieczno$cia zakupu rzeczy, zatowarowaniem, rozmawiala z
pracownikami, omawiala z kasjerami czynnosci, ktére wykonywali, jakie proponuje wynagrodzenie, premie.

Jednak sad odwolawczy mial na uwadze, ze ubezpieczona nie potrafila przytoczyc okoliczno$ci uszczegbdlawiajacych
taka prace, a dotyczacych tego, czy zostala zatrudniona ktéras z osob, z ktoéra ubezpieczona miala przeprowadzaé
rozmowy, ile osdb takich bylo, jak wygladala procedura przeprowadzenia rozmoéw, ubiegania sie o zatrudnienie nie
wiedziala, czy zachowala sie dokumentacja tego dotyczaca. Pomimo zeznan $wiadka D. H. wskazujacych, ze z P. S.
przygotowywala dokumenty kadrowe do przekazania, brak jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$¢ choéby w postaci
wydruku dokumentéw prowadzonych przez biuro, z ktérymi zapoznata sie ubezpieczona i w ktérych podjela dzialania
wyjasniajace czy uzupekniajgce.

Natomiast wskazujac na czynno$ci, ktére przejeta po L. C., ubezpieczona podniosla, ze przejela dyspozycyjnosé,
prowadzenie rozmoéw kwalifikacyjnych z potencjalnymi pracownikami, dawanie ogloszen o prace, codzienne bilanse,
ewidencje towardw, przeterminowan. Ubezpieczona okreSlila, ze przejela wszystkie czynno$ci zwiazane z praca
biurowa. Z kolei sam L. C. podkreslil, ze ubezpieczona jako jego przelozona przygladala sie jego pracy zbierajac
informacje co i jak pracownik wykonuje. Zatem w tym zakresie ani zeznania ubezpieczonej ani L. C. nie zaslugiwaly
na uwzglednienie jako wiarygodne, a jedynie jako zmierzajace do stworzenia pozoru wykonywania przez P. S. pracy.

Nadto ubezpieczona nie pamietala okoliczno$ci zwigzanych z badaniami dopuszczajacymi do pracy. Nie potrafila
wyjaséni¢ dlaczego badania te mialta robione w Z., po czym tego samego dnia wrocila na szkolenie BHP do S. i odpisala
umowe o prace. Ubezpieczona nie pamietala, by badania te wykonywala w Z., co jednoznacznie wynika z dokumentu
do obrazujacego. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze G. S., lepiej pamietajacy te okoliczno$¢, wskazal, ze badania
te zostaly wykonane przy okazji podrozy stuzbowej, o ktorej ubezpieczona nawet nie pamietala. Nie jest to zwykly
sposéb wykonywania badan lekarskich dopuszczajacych do pracy i jezeli taka sytuacja mialaby rzeczywiScie miejsce
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze zapadla by w pamie¢ osoby najbardziej zainteresowanej tj. pracownika.

W dalszej kolejnosSci ubezpieczona wskazala, ze uczestniczyla w ustalaniu wysoko$¢ premii, jednakze omawiane to
bylo z G. S.. I na te okoliczno$¢ poza twierdzeniami stron nie ma zadnego innego dowodu. A premia dla pracownikow
jak byla przyznawana przed podpisaniem umowy z ubezpieczona, tak tez byla przyznawana po przejéciu przez nia na
dlugotrwale zwolnienie lekarskie.

Z kolei, platnik skladek G. S. zeznal, ze szukal pracownika, ktéry by go odciazyt i zajal sie nadzorem nad firma
podczas jego dtugotrwalych nieobecno$ci. Ubezpieczona robila tzw. obchéd stacji, podczas ktérego diagnozowane sg
wszystkie elementy, dokonywana jest ocena pracownikéw, odbywa sie bilansowanie zmian, rozliczenie kasjeréw z
dnia poprzedniego, zliczanie rodkow pienieznych, robienie depozytu, ubezpieczona rowniez czytala maile, zajmowata
sie zlozonymi CV. Poczatkowo czynno$ci wykonywala pod nadzorem platnika skladek, p6zniej w korelacji z L. C.,
natomiast w listopadzie zakonczyla sie wspolpraca, bowiem ubezpieczona poszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku
z cigza. Ubezpieczona roéwniez kilka razy dziennie przemieszczala sie stuzbowym samochodem przewozac towary
miedzy stacjami nalezacymi do platnika skladek. Pracowata ona ponad 8 godzin dziennie, przyjezdzala w nocy
na stacje, odbierala telefony. Ubezpieczona dokonywala takze platnoéci na rzecz kontrahentéw. O przyznawanych
pracownikom premiach decydowat platnik sktadek wspoélnie z osobami, ktére bezposrednio nadzorowaly prace tych
0sob.

Platnik skladek wskazal takze, ze lekarza medycyny pracy, ktéry przeprowadzil badania ubezpieczonej przed
podjeciem zatrudnienia polecil mu jeden z jego kontrahentow.

W ocenie sadu odwolawczego ubezpieczona i platnik stwarzajg pozory zatrudnienia P. S. w celu pobierania zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczania spolecznego przez ubezpieczong. Sad dal wiare zeznaniom G. S., ze ubezpieczona urzekta



go, ze w pazdzierniku (gdy mialo miejsce badanie dopuszczajace ubezpieczona do pracy) platnik zabral ubezpieczona
w podro6z / wyjazd, aby pokazaé jej jakie sa jego projekty czym bedzie sie zajmowal. Sad odwolawczy nie neguje, ze
strony jako para w zyciu prywatnym — miala wspolne plany prowadzenia takze dzialalno$ci zarobkowej. Jednak w
ocenie tego sadu material zgromadzony w sprawie nie potwierdza reprezentowanego stanowiska, ze strony przystapity
do wykonywania (podpisanej w samochodzie czy w biurze — platnik nie pamietal tego) umowy o prace. Ubezpieczona
wbrew stanowisku odwotujgcych sie nie miala do§wiadczenia w nadzorowaniu (jakichkolwiek) pracownikéow (i to
jeszcze w specyficznej branzy sprzedazy paliw), a prowadzac swoja dzialalno$é gospodarczg korzystala z preferencyjnej
stawki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podsumowujac Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom stron we wskazanym wyzej zakresie, nie tylko wobec
braku dokumentéw na ich potwierdzenie, ale przede wszystkim na ich ogoélnikowo$¢, brak logiki i sprzecznosé
z zasadami doéwiadczenia zyciowego. Skoro P. S. miala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace, ktéra
daje poczucie stabilnoéci i byloby to jej pierwsze zatrudnienie, ktére nakladaloby stale i konkretne obowiazki, to
podpisywanie umowy ,gdzie$§”, wykonanie badan lekarskich ,przy okazji” podrozy, przebywanie w biurze w celu
uczenia sie prowadzenia spraw kadrowych, a juz w przestuchaniu przed sadem odwolawczym w przygotowywaniu
akt do przekazania, ,uczenie sie” obowigzkéw kierownika na stacji paliw, a w trakcie przestuchania przed sadem
odwolawczym nadzorowanie pracy kierownika (bez wczeéniejszego jakiegokolwiek do$wiadczenia w prowadzeniu
stacji paliw) to oczywistym jest wniosek, ze strony stwarzaja pozoér §wiadczenia pracy celem uzasadnienia wysokosci
wskazanego w umowie wynagrodzenia za prace. Przy czym nalezy uzna¢, ze wynagrodzenie w kwocie ponad 7.000
z} brutto w 2010 r. bylo wynagrodzeniem bardzo wysokim w szczeg6lnosci dla pracownika przyuczajacego sie, i nie
majacego do§wiadczenia w obowiazkach, ktére mialy by¢ objete.

Majac na uwadze powyzsze, w odpowiedzi na zarzuty apelacji podkre§lenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze
organ rentowy zarzucajac naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osiaganiu korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow systemu i naruszenie zasady rownego traktowania
ubezpieczonych, powinien przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego stanowiskiem. Tak wiec organ
rentowy winien udowodni¢, ze zgloszenie ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spotecznych przez platnika
skladek z podstawa wymiaru skltadek 7075,02 zl mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen
spolecznych. Organ rentowy - w ocenie sadu odwolawczego - sprostal temu obowigzkowi. Naprowadzil szereg
okolicznoSci, ktore wykazaly, ze umdéwione wynagrodzenie nie moglo stanowié podstawy wymiaru skladek.

Jednocze$nie wyjasni¢ trzeba, ze nie budzi watpliwoéci, iz w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych. Nie jest tez sporne, ze wolno§é kontraktowa realizuje sie tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie
o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, a normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13, LEX
nr 1474057). Nalezy wiec podkresli¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzglednoé¢ zasady
godziwo$ci wynagrodzenia wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze $wiadomoSci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna budzi¢ watpliwoSci.
W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w

ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek



publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nadto podkresli¢ trzeba, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Za$ ocena godziwoéci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345).

Organ rentowy zasadnie powzial watpliwo$ci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia przez strony wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Poza powyzszymi uwagami i ustaleniami w sprawie bowiem nalezy
mie¢ na uwadze, ze ubezpieczona na podstawie umowy o prace zostala zatrudniona od dnia 1 pazdziernika 2010 r.,
natomiast od 10 listopada 2010 r. korzystala ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z cigza. W sprawie - jak juz wyzej
wskazano - watpliwym jednak bylo okreslenie wynagrodzenia za prace na kwote 7075,02 zl brutto. Tak okreslona
wysoko$¢ wynagrodzenia miala na celu wylgcznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych stanowisko,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich wynagradzania. Nawet jesli
jedynym powodem nawigzania stosunku pracy bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, to nie moze by¢ to uznane za zmierzajace do dokonania
czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Jest to rozsadne i uzasadnione zaréwno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia, pod warunkiem, ze strony rzeczywiScie przystepuja i realizuja
obowiazki z umowy takiej wyplywajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za shuszny jednakze nalezalo uznaé zarzut nieadekwatnosci wynagrodzenia ustalonego
dlaP.S. do zajmowanego przez nig stanowiska i zakresu powierzonych jej czynnosci. Trafnie organ rentowy wskazal, ze
brak byto podstaw do uznania, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie z dnia 1 pazdziernika 2010
r. byla uzasadniona. Do obowigzkéw P. S. mialo nalezeé prowadzenie i zarzadzanie stacjami paliw (...) prowadzonymi
przez platnika w S. przy ul. (...)(...) oraz ul. (...). Ubezpieczona miala ponadto nadzorowa¢ prace pracownikow
zatrudnianych przez platnika na stacjach paliw, parkingu oraz przy wypozyczalni przyczep, nadto miala sie zajmowaé
rekrutacja pracownikéw, sprawami kadrowymi, placami, sprawami zwigzanymi z ZUS. Docelowo platnik zamierzal
zrezygnowac w tym zakresie z ustug firmy zewnetrzne;.

Sad Apelacyjny wskazuje przede wszystkim, ze brak bylo w okolicznoSciach niniejszej sprawy podstaw do tego, by
uzna¢ umoéwione przez strony wynagrodzenie za odpowiadajace powierzonym i wykonywanym przez ubezpieczong
czynno$ciom. Ubezpieczona niewatpliwie jest osoba wyksztalcong i mogtaby wykonywaé powierzona jej prace. Przy
czym, wskazaé¢ nalezy na zeznania samego platnika skladek, ktory zeznal, ze ubezpieczona wykonywala obowigzki
albo pod jego nadzorem, albo pod nadzorem L. C.. Sama ubezpieczona, wskazujac na rozprawie apelacyjnej na zakres
swoich obowiazkéw, uznala, ze byly to gléwnie czynnoéci zwigzane z praca biurowa. Nie byly to jednak czynnosci,
ktore by uzasadnialy wysoko$¢ umdéwionego wynagrodzenia. Czynnoéci, ktére ubezpieczona miala wykonywac nie byly
zwigzane z duza odpowiedzialno$cia. Podkresli¢ trzeba, ze z zeznan samej ubezpieczonej nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze samodzielnie nie wykonywala powierzanych jej obowigzkéw, pracowala pod czyims$ nadzorem, co wprost wskazuje,
ze nie mogla wykonywaé czynnos$ci na stanowisku managera, ktore charakteryzuje sie wykonywaniem obowigzkow
samodzielnie, kierowaniem praca innych oséb. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona prace miala Swiadczyc
jednie nieco ponad miesiac, wobec czego nie mogla zrealizowa¢ tak szerokiego zakresu pracy, jaki powierzono jej w
ramach zawartej umowy o prace. W aktach sprawy nie znajduje sie rowniez material dowodowy, ktéry pozwalalby
na uznanie, ze ubezpieczona wykonywala bardzo szeroko okre§lony zakres czynno$ci. Brak jest dokumentacji,
z ktorej by wynikalo, jakie rzeczywiscie czynno$ci zdazyla wykonac przez okres zatrudnienia. Np. ubezpieczona
wskazywala, ze do jej zadan nalezala rekrutacja nowych potencjalnych pracownikéw. Trudno jednak daé wiare
takim twierdzeniom, skoro ubezpieczona nawet nie potrafila wskazac, czy ktokolwiek zostal przez nig zatrudniony.
Niewatpliwie od osoby zatrudnionej na stanowisku managera wymaga sie, aby znane mu bylo bardzo dobrze
funkcjonowanie przedsiebiorstwa, jak rowniez personel, ktérego praca ma kierowac. Wobec powyzszego zeznan



ubezpieczonej, ktora nie potrafila przytoczy¢ jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnionymi pracownikami,
czy tez z przeprowadzonymi rozmowami kwalifikacyjnymi, nie mozna uzna¢ za wiarygodne w tym zakresie.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mozna réwniez pomingé okolicznoéci, ze platnik skladek na miejsce
ubezpieczonej nie zatrudnil zadnej innej osoby z podobnym wynagrodzeniem. Zgodzic sie nalezy z Sgdem Okregowym,
ze zaden przepis nie przyznaje sadom ani organowi rentowemu prawa do oceniania dzialah pracodawcy z punktu
widzenia ich racjonalno$ci i zgodno$ci z zasadami prawidlowego zarzadzania. Jednakze nie mozna traci¢ z uwagi
tego, iz dzialania podejmowane przez pracodawce nie moga godzi¢ w system ubezpieczen spolecznych i prowadzié
do nadmiernego uprzywilejowania okre$lonego kregu osob. Jak juz wskazano na poczatku rozwazan, jakkolwiek
pracodawca ma prawo do swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudni¢ i oplaca¢ z wlasnych $rodkéw
wynagrodzenie osobie, ktora zatrudnil, to jednak swoboda ta powinna podlegaé¢ szczegblnie wnikliwej analizie,
gdy pracodawca wyplaca wynagrodzenie za znikomy okres zatrudnienia, po czym wyplate Swiadczen przejmuje w
calo$ci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W niniejszej sprawie okoliczno$é jedynie, ze platnika skladek staé¢ bylo
na wyplacanie wynagrodzenia w okre$lonej kwocie nie moze przesadza¢ o tym, ze wysoko§¢ wynagrodzenia w
umowie zostala przez strony okre$lona prawidlowo i organ rentowy nie mial prawa ingerowaé¢ w jego wysokos§¢. Przy
ustalaniu okolicznoS$ci sprawy nalezalo przede wszystkim bra¢ pod uwage to, czy wynagrodzenie bylo adekwatne
do powierzonych ubezpieczonej do wykonania czynno$ci. Jak natomiast zostalo wykazane powyzszej, zakres
czynnodci, ktére w ramach stosunku pracy rzeczywiscie wykonywata P. S., nie uzasadnial przyznania tak wysokiego
wynagrodzenia. Rowniez zeznania sluchanych w sprawie $wiadkéw nie pozwalaly na ustalenie, jakie dokladnie
czynno$ci ubezpieczona w sprawie wykonywala.

Sad odwolawczy powzial watpliwosSci réwniez co do twierdzen ubezpieczonej i platnika skladek, ze nie wiedzieli
oni o ciazy ubezpieczonej w momencie podpisywania umowy o prace. Ubezpieczona byla wtedy w 10 tygodniu
cigzy, a to platnik skladek jest ojcem dziecka. Ubezpieczona, mimo ze prowadzila sama dzialalno$é gospodarcza,
zdecydowala sie z niej zrezygnowac i podjela zatrudnienie u platnika skladek, ze znacznie wyzsza podstawg wymiaru
skladek niz ta, ktora deklarowala przy prowadzeniu wlasnej dzialalno$éci. W ocenie sadu odwolawczego taki zbieg
okolicznos$ci $wiadezy o tym, ze w rzeczywistoSci nie bylo koniecznos$ci zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku
managera. Platnik skladek w dalszym ciggu uczestniczyt w kierowaniu swoja dzialalno$cig, pomagal mu réwniez w
tym dotychczasowy pracownik. Ubezpieczona natomiast pracowala pod ich nadzorem, wobec czego uznac nalezy,
ze wykonywala ona czynnoS$ci pomocnicze. Do$wiadczenie zyciowe i logiczne powiazanie wskazanych wydarzen
uzasadniajg wniosek, ze strony zawarly umowe o prace ze §wiadomoscig i zamiarem zapewnienia ubezpieczonej
srodkdéw na utrzymanie w czasie ciazy i macierzynstwa od podstawy wymiaru skladek razaco zawyzonej w
okolicznoS$ciach sprawy.

Jakkolwiek organ rentowy nie kwestionowal faktu $wiadczenia pracy, to sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze
zgromadzone dowody nie pozwalaja na uznanie, ze P. S. §wiadczyla prace w przedstawianych przez strone rozmiarach
narzecz G. S. w spornym okresie.

Wobec stanowiska organu rentowego przedstawionego w decyzji z dnia 12 sierpnia 2014 r. sad odwolawczy uznal jej
prawidlowos$¢, poniewaz przyjeta w decyzji ocena prawna jest korzystniejsza dla P. S., niz wynikaloby to z ustalen sadu
i oceny prawnej na gruncie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 111 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

477'* § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac o istocie sprawy oddalil odwolania (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy miedzy innymi koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od P. S. na rzecz organu rentowego kwote 7.650
z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w pierwsza i drugg instancji (3.600 z} za I



instancje + 4.050 zt za II instancje) w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odpowiednio odwolania oraz apelacji). Za§ w punkcie 3 Sad Apelacyjny zasadzil od
G. S. na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (organ wnidst o zasadzenie tych kosztow w odpowiedzi na odwolanie),
w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wyzej powolanym.
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