Sygn. akt ITT AUa 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki jawnej w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale B. S.

o podleganie ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

na skutek apelacji platnika skltadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 952/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spo6iki Jawnej w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 675 zl (sze$éset
siedemdziesiat pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

IIT A Ua 133/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze B. S. jako osoba wykonujaca u platnika skladek (...) spéltka jawna w P. prace na podstawie umowy o
$wiadczenie ustug (do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umoéw zlecenia) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji wskazujac, ze umowy laczace platnika
z zainteresowanym nazwane umowami o dzielo, w rzeczywisto$ci mialy cechy uméw o Swiadczenie ustug. Organ



rentowy podniosl, ze platnik prowadzi dzialalno$¢ w zakresie budowy konstrukeji stalowych oraz jednostek
plywajacych i zatrudnial w oparciu o umowy o prace monteréw, spawaczy, szlifierzy, zawieral réwniez umowy
cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo. Ich przedmiotem bylo zmontowanie sekcji, prefabrykacja sekcji,
wyspawanie sekcji, trasowanie wspohrzednych, wykonywane w oparciu o sporzadzona przez biuro konstrukcyjne
dokumentacje. Organ rentowy wskazal, ze réwniez z zainteresowanym zawarte zostaly umowy nazwane umowami
o dzielo. W ocenie organu rentowego powierzone zainteresowanemu prace byly jednak realizowane w ramach
starannego dzialania i nie przynosily konkretnego, indywidualnego rezultatu.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie platnik (...) spdélka jawna w P. wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, Ze
zainteresowany jako osoba wykonujaca umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji wskazujac, ze czynno$ci wykonywane przez
zainteresowanego przynosily konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej i odpowiedzialnoéci
za wady. Odwolujaca sie podkreslila, ze stawka wynagrodzenia okres§lona zostala ryczaltowo, a nie godzinowo. Przy
czym nie byly to jednorodzajowe prace, wrecz przeciwnie, wykonywane przez nich elementy konstrukcji musialy
odpowiadaé¢ zamoéwieniu, projektowi, musialy spelniaé réznorakie wymagania konstrukcyjne, tym bardziej, ze mialty
to byt elementy jednostek plywajacych r6znych typow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacja zawartg w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. wezwano B. S. do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowane;j.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od (...) Spotki Jawnej w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart sie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W ramach swojej dzialalno$ci platnik (...) spolka jawna w P. zajmuje sie, najogblniej méwiac, produkcja kadtubéw
statkow, a takze naprawa i konserwacja statkow, platform i konstrukeji pltywajacych. Spoétka zatrudnia statych
pracownikoéw (zar6wno administracyjnych jak i okoto 150 pracownikéw produkeyjnych, np. monteréw czy spawaczy),
jednakze positkuje sie réwniez osobami, z ktérymi zawiera umowy cywilnoprawne, okre$lone przez strony jako umowy
o dzielo. Ich przedmiotem jest wykonywanie okreslonego rodzaju prac.

Kadlub jednostki plywajacej sklada sie z konstrukeji stalowych zwanych sekcjami. Iloé¢ sekcji jest zréznicowana w
zaleznoSci od rodzaju i wielko$ci jednostki (przecietnie 50-70). Prace polegajace na montazu sekcji, z racji wagi
poszczegblnych sekcji (od 5 do 50 ton) wykonywane byly na terenie dawnej papierni w S. oraz w P. — na nabrzezu (...)
oraz w porcie barkowym. Sekcje montuje sie na znajdujacych sie na tym terenie tzw. lozach. (...) do produkecji (tzn.
stal, blachy) nalezaly do spolki, podobnie jak sprzet specjalistyczny (dzwigi, spawarki, uchwyty zaciskowe). Niektore
elementy sekcji, ze wzgledu na wage, wymagaly podnoszenia ich dzwigiem. Niektore elementy konstrukeji sekeji byly
gotowe i wymagaly jedynie polaczenia (heftowania czyli spawania punktowego oraz pelnego spawania), inne - nalezalo
wezeéniej odpowiednio przygotowaé, na przyklad wymierzy¢, wyciac i uksztalttowaé odpowiedni element z blachy.

(...) sp6tka jawnag w P. a B. S. zawarte zostaly nastepujgce umowy okreslone jako umowy ,,0 dzieto”:

- z dnia 2 stycznia 2008 r. - na trasowanie wspolrzednych - linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na
sekeji 370, 390 w terminie do 15 stycznia 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.476 zl,

- 7z dnia 4 lutego 2008 r. - na trasowanie wspolrzednych - linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na
sekcji 370, 390 w terminie do 15 lutego 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.620 zl,



- z dnia 3 marca 2008 r. - na trasowanie wspolrzednych - linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na
sekcji 410, 430 w terminie do 14 marca 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.440 zl,

- z dnia 5 maja 2008 r. - na trasowanie wspolrzednych - linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na
sekcji 410, 430 w terminie do 16 maja 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.440 zl,

- z dnia 2 czerwca 2008 r. - na trasowanie wspolrzednych - linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na
sekcji 410, 430 w terminie do 13 czerwca 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.440 zl,

W umowach wskazano, ze zamawiajacy powierza wykonawcy niezbedny sprzet monterski. Za wykonanie kazdej z
umoéw B. S. przedstawial platnikowi rachunek zrealizowany przez platnika po potraceniu podatku dochodowego.

Platnik mimo zawarcia ww. uméw nie zglosil zainteresowanego do ubezpieczenn emerytalnego, rentowych oraz
wypadkowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18
ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), a takze art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr

164, poz. 1027 ze zm.), art. 651 353" k.c., art. 6271 nastepnych k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majac na uwadze szeroko
omoéwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej
stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy uznal
odwolanie za nieuzasadnione w calo$ci.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu pozostawalo to, czy praca
wykonywana przez zainteresowanego w ramach umoéw laczacych go z platnikiem generowala obowiazek objecia
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Zdaniem tego sadu — tak.

Sad Okregowy wskazal, ze w utrwalonym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze zaréwno umowa
o dzielo jak i umowa zlecenia naleza wprawdzie do uméw o $wiadczenie ushug, jednak ich zakresy sa odrebne.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Dla wladciwego zakwalifikowania umoéw niezbedne jest prawidlowe
rozumienie i rozréznianie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia. Przy czym, kwestia, kiedy laczaca strony umowe zakwalifikowa¢ mozna jako umowe o dzielo,
wielokrotnie byla juz przedmiotem orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych. Orzecznictwa
powstalego w ostatnich latach, zwlaszcza na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a bedacego wynikiem
notorycznej wrecz praktyki zawierania umoéw o dzielo w miejsce umoéw o Swiadczenie ushug (czy wrecz umow o
prace). Sad Okregowy uznal, Ze mija sie z celem przytaczanie wszystkich tez tych orzeczen, niemniej jednak wskazal
na chocby jeden z ostatnich wyrokéw Sadu Najwyzszego, stanowiacy kwintesencje dotychczasowych stanowisk.
Mianowicie w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., IT UK 288/15, Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze ,,Rezultatem pracy
i umiejetnosci ludzkich, o ktorych stanowi art. 627 k.c. nie moze byé¢ sama czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoSci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odrdznié je od innych przedmiotow i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnoSci lub powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoS$cia charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o
$wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). W konsekwencji, o ile przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynnosci,
to odpowiedzialnoséé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo jest odpowiedzialno$cia za rezultat.”.

Dalej sad pierwszej instancji podkreslil, ze o tym, jaki stosunek w rzeczywistoéci laczy strony, rozstrzygaja warunki,
na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom

wskazanym w art. 353" k.c. Zatem odnoszac sie do meritum sprawy sad meriti podniésl, ze dla potrzeb niniejszych



ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé¢ pozdr zawarcia innej
umowy, np. takiej, od ktorej nie istnieje obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne), lecz takze
faktyczne warunki ich wykonywania i umiejscowienie tych prac w calym cyklu produkcyjnym. Nazwa umowy, jak
roéwniez czynnik okre$lany jako wola stron nie moga bowiem automatycznie przesadzaé o charakterze umowy. W
tym celu koniecznym bylo zbadanie zaréwno postanowiefi umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania
zawartych umoéw. Z definicja dziela nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej
izespolowej. Szereg powtarzalnych czynnoSci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug,
ktoéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci.
O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzyga caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych, tak
zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie tylko nie wykazano, ze zainteresowany $wiadczyl na rzecz prace
na podstawie umowy o dzielo, ale co wiecej, specyfika czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanego w ogole kloci
sie z przyjeciem, ze strony laczyly umowy o dzielo. Juz bowiem z pobieznej lektury uméw, nazwanych przez strony
sumowami o dzielo” wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogblnie, nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot
ten nie zostal réwniez ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako
umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze
wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé
charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona
do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza tresci przedmiotowych uméw nakazuje uznanie, ze zabraklo
w nich cech indywidualizujacych powierzone prace. Trudno za finalny rezultat uznaé np. trasowanie wspolrzednych
czy wykonanie oprzyrzadowania do giecia. Tym bardziej trudno, ze wielokrotnie umowy zawarte pomiedzy stronami
dotyczyly takich samych prac na tej samej sekgcji.

Sad Okregowy uznal, Ze z treSci umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanym, a takze z zeznan przestuchanych
w sprawie w $wiadkow i samego zainteresowanego nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z zainteresowanym
na wykonanie okre$lonego przedmiotu. Przedmiotem umoéw okreélanych jako umowy o dzielo byly normalne prace
przy realizacji podstawowego przedmiotu dzialalnos$ci spoiki (...), zajmujacej sie wszak miedzy innymi budowa
jednostek plywajacych dla poszczeg6lnych kontrahentow spolki. Byly to typowe prace i czynnos$ci podejmowane
przy budowie kadtubow. Zgodnie z definicja ze stlownika PWN trasowanie oznacza ,wyznaczenia na powierzchni
przedmiotu obrabianego linii i punktéw, wedlug ktérych ma byé¢ dokonana jego obrdbka”. Trasowanie jest zatem
pewnym procesem technologicznym stosowanym w obrébce materialéw, ktéry polega na wyznaczeniu na danej
powierzchni poélwyrobu okreslonych linii, ktére nastepnie stuza do wycinania okreSlonego przedmiotu. Podobnie
wykonanie oprzyrzadowania do giecia polega na przygotowaniu oprzyrzadowania shuzacego do dalszych prac
technologicznych. Zatem w ocenie sadu meriti, rezultat tych prac nie mial charakteru zindywidualizowanego,
co niewatpliwie sprzeciwia sie naturze umowy o dzielo. CzynnoSci zainteresowanego, polegajace na trasowaniu
wspolrzednych nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréw
technicznych. Dzieki pracy zainteresowanego nie powstawal jaki§ nowy byt, istniejacy nastepnie niejako niezaleznie od
osoby jego tworcy. Z wyja$nien przestuchanych w sprawie os6b wynikalo, ze praca zainteresowanego, sprowadzala sie
do wyznaczania linii giecia blach, czyli przygotowania okreSlonych elementéw danej sekeji wedlug projektu i wedlug
okre$lonego schematu, ktore przyczynialy sie w dalszym etapie do postepéw w procesie budowy jednostki pltywajace;.
Byly to typowe i powtarzalne czynnosci, ktore swoim charakterem w zadnej mierze nie odbiegaly od czynno$ci
wykonywanych na tych samych jednostkach ptywajacych przez pracownikéw platnika zatrudnionych w ramach uméow
o prace. Zdaniem tego sadu oczywistym jest bowiem, ze platnik jako podmiot zajmujacy sie profesjonalnie budowsa
jednostek plywajacych i zatrudniajacy ok. 150 pracownikéw produkeji, powinien byl i musial mie¢ tak dobrang



kadre fachowcow, by realizowaé¢ zamo6wienia bez koniecznosci poszukiwania wykonawcdw poszczegolnych prac spoza
swoich pracownikow. Nadrzednym celem platnika skladek bylo, a przynajmniej powinno by¢ zapewnienie takiej
obsady pracownikéw przy realizacji kontraktu zawartego z podmiotem zewnetrznym, aby termin realizacji prac byt
dotrzymany.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wynik prac zainteresowanego nie zostal przez strony wyraznie okre§lony w umowie,
lecz kazdorazowo mogl byé on szczegdlowo oznaczony przez platnika dopiero w momencie udzielenia indywidualnego
zlecenia, przede wszystkim za$ wynikal z pojawiajacych sie w procesie produkeji potrzeb, co w §wietle przedstawionych
powyzej rozwazan jest wlaéciwe dla umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. A czynnosci te, jakkolwiek mialy
prowadzi¢ do rezultatu w postaci wyznaczenia wspoélrzednych do giecia, w zadnym razie nie sa charakterystyczne dla
umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech indywidualizacji, a
raczej staranno$ci dzialania. Praca zainteresowanego w zadnej mierze nie zalezala od inwencji zainteresowanego.

Oceny tej — wedlug sadu pierwszej instancji — nie zmienia fakt, Ze zainteresowany musial wykazaé sie pewnymi
kwalifikacjami. Chwali sie rzecz jasna platnikowi, ze wykonanie istotnych i odpowiedzialnych w calym procesie
produkeji prac (np. spawalniczych, montazowych) powierza sprawdzonym specjalistom wysokiej klasy, majacym
i wiedze, i bogate do$wiadczenie zawodowe, jednakze nie jest to czynnikiem przesadzajacym o rodzaju zawartej
umowy. W kazdym bowiem procesie budowy z reguly trudniejsze prace zleca sie lepszym fachowcom, ale przez
to nie stajg sie oni automatycznie tworcami dziela. Co wiecej, wszak sekcja kadluba, podobnie jak i caly kadtub,
czy wrecz cala plywajaca jednostka, musza by¢ wykonane Scisle wg konkretnego projektu i zalozen technicznych,
musza $cisle spelniaé okre§lone parametry, musza mieé §ciéle okreslone wymiary, musza by¢ zbudowane z dokladnie
okreslonych i spelniajacych odpowiednie normy materialow. Jako$¢ prac musi by¢ za$ na tyle wysoka, by nie narazac
producenta jednostki (tu — platnika) na odpowiedzialno$¢ wzgledem kontrahenta zamawiajacego dana jednostke. W
tych warunkach fakt, ze wykonawcy owych ,dziel” positkowali sie dokumentacja techniczng czy tzw. kartami zmian
roéwniez nie moze by¢ decydujgcym dla uznania, ze owocem ich pracy byto konkretne dzielo. Caly proces produkcji
wszystkich obiektow cechujacych sie wysokim stopniem zlozonosci (statkdéw, budynkéw, samolotéw, samochodow)
jest i wrecz musi by¢ oparty na dokumentacji technicznej, i norma jest, ze poszczegdlne elementy danej konstrukeji
muszg pozostawac, i to SciSle, w zgodzie z projektem.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji uznal, ze prace realizowane w ramach spornych umoéw byly
typowymi czynno$ciami, powtarzanymi w nastepujacych po sobie okresach i tylko z tego powodu, Ze strona skarzaca
probowala wykazaé, iz zainteresowany pracowal bez nadzoru, przychodzil w dowolnie wybranych przez siebie
godzinach, a poszczegblne wykonane przez niego prace byly sprawdzane na istnienie wad, nie mozna przyjac, ze
zawarte umowy stanowig umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika bowiem, by prace wykonywane przez zainteresowanego w ramach ,umowy o dzielo” réznily sie w istotny
sposob od prac §wiadczonych przez inne osoby pracujace na rzecz spotki. Zainteresowany w ramach procesu produkeji
wykonywal swoje prace, a (co oczywiste majac na uwadze caly proces budowy) po nim do prac przystepowaly kolejne
osoby. Nie sposob zatem przyjac, aby czynnosci zainteresowanego stanowily — w oderwaniu od innych wykonanych
na tym samym elemencie prac — samodzielne dzielo. Podgzajac tokiem rozumowania platnika nalezaloby uznaé, ze
budowa calego statku to kolejno po sobie nastepujacy ciag coraz to nowych, a przy tym coraz to wiekszych ,dziel”:
od powstania pierwszego, najmniejszego elementu przyszlej jednostki (ktory tez moglby by¢ okres§lany jako dzielo),
poprzez zmontowanie kilku takich elementow w podzespét (czyli w nowe ,,dzielo”), nastepnie zmontowanie takich
podzespolow w zespoly (a zatem w kolejne ,,dzielo”), nastepnie poprzez montaz zespoléw w sekcje (réwniez ,,dzielo”),
nastepnie montaz poszczegblnych ,dziel” w jeden finalny produkt, zwany statkiem, bedacy réwniez ,,dzielem”. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, ze poszczegélne elementy montowane lub spawane przez zainteresowanych zawsze byly
cze$cia wiekszej caloSci, np. kadtuba, rufy, zbiornika czy wreszcie, po koncowym montazu, calej jednostki ptywajace;j.

Za takim potraktowaniem omawianych uméw, wedlug sadu meriti, przemawiaja inne jeszcze okolicznoéci. Platnik
zawart z zainteresowanym pie¢ okolo dwutygodniowych uméw. Umoéw jednorodzajowych, dotyczacych wykonania
takich samych prac, na tych samych sekcjach (w przypadku dwoch pierwszych umoéw zainteresowany prace wykonywat
na sekcjach 370,390, natomiast ostatnie trzy umowy dotyczyly prac wykonanych na sekcjach 410,430). Juz powyzsze



wskazuje na zamiar trwalo$ci stosunku prawnego laczacego strony, co jest charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie
ustug. Niepodobna zatem przyjaé, ze charakter czynno$ci przemawia za mozliwo$cig zakwalifikowania ich jako umowy
o dzielo.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze oczywiScie istnieje mozliwo$é realizacji cyklu produkcji w oparciu o umowy
cywilnoprawne, a nie umowy o prace, jednak musi sie to odbywac¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegolnosci w zakresie wywiazywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzielo na wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym, powtarzalnym, ciagglym, bedacych w istocie starannymi
dzialaniami, to muszg liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako pozornej w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ oSwiadcezen woli stron ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoSci. Zdaniem sadu pierwszej instancji
przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone wyzej okolicznoSci pozwalaja na ocene, ze
platnik (...) Spotka Jawna w P. zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o §wiadczenie
ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). W ocenie tego sadu zgodnym
zamiarem stron i celem umoéw bylo unikniecie dopelnienia obowiazku oplacania skladek. Zas w celu osiagniecia
takiego wlasnie rezultatu zasada swobody umow, prezentowana przez platnika tak w odwolaniach jak i w apelacji nie
moze by¢ interpretowana abstrakcyjnie. Skoro za§ dana umowa badz to wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi
badz tez od obowiazkow takich jest zwolniona, to rzecza tak organu rentowego jak i nastepnie sadu jest zbadanie, jaki
w rzeczywistoS$ci charakter maja zawarte pomiedzy stronami umowy. I czy nazywajac umowe w okreslony sposob oraz
umawiajac sie na okre$lony sposob jej realizacji (np. bez nadzoru) strony rzeczywiScie zawarly umowe odpowiadajaca
jej nazwie. W realiach niniejszej sprawy watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzilo, ze laczace strony umowy z
pewnoscia umowami o dzielo (w rozumieniu bart. 627 k.c.) nie byly.

Z tych wzgled6w podniesione w odwolaniu zarzuty sad ten uznal za calkowicie chybione, jako uwarunkowane jedynie
interesem procesowym strony, ktoremu bezkrytycznie platnik sktadek i odwolujacy sie podporzadkowali cechy umowy
o dzielo. Przy tym z cala stanowczoS$cia Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy systemowe;j
daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci
zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznym, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytutu
podlegania tym ubezpieczeniom.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, Zze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana, nie budzila tez watpliwosSci sadu, jako ze zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji. Dodatkowo w celu ustalenia ogdlnych regul
zatrudniania przez platnika oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych sad ten positkowal sie zeznaniami §wiadkéw i
zainteresowanych bedacych jednocze$nie wykonawcami oraz zeznaniami stron uznajac, ze 6w material zgromadzony
na dzien zamkniecia rozprawy byl w pelni wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie sad wyjasnil, ze w toku procesu nie zostal - z przyczyn lezacych w caloéci po stronie uczestnikow
niniejszego postepowania - przeprowadzony dowod z zeznan reprezentanta spdlki (...), ktéry majac zostaé
przeshuchany w charakterze strony, wezwany prawidlowo na termin rozprawy (pod rygorem pominiecia dowodu z
ich zeznan), nie stawil sie w sadzie, nie usprawiedliwiajac w zaden sposéb swojej nieobecnoéci. Nie doszlo tez do
skutku przestuchanie $wiadka K. G. (1), ktory wezwany na termin rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w celu
przeshuchania w charakterze Swiadka nie stawil sie w sadzie. Pelnomocnik odwotujacego sie na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2016 r. podtrzymal wprawdzie wniosek o przestuchanie tego Swiadka, jednakze sad meriti oddalit ten
wniosek uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia. Przy czym,
sad ten zwrécit uwage, ze wskazany $wiadek mial zostaé przestuchany na okoliczno§é charakteru pracy osob, z ktérymi
platnik zawieral umowy o dzielo. W zwiazku z tym sad wyjasnil, ze w analizowanym przypadku dal wiare wyjasnieniom
platnika i Swiadkow odnoénie zasad i warunkéw wykonywania pracy przez osoby, z ktérymi zawierano umowy o dzieto
i ustalenia w tym zakresie s de facto zgodne z twierdzeniami platnika.



Nadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oddalit wnioski pelnomocnika platnika zlozone na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2016 r. o dopuszczenie dowodu z transkrypcji zeznan J. S. oraz ze stanowisk w sprawie R. G., R. K.
oraz M. J. i dolaczonych do nich o$wiadczen, kart zmian majgc na uwadze zaostrzone ostatnio zasady dotyczace
mozliwo$ci zglaszania wnioskow dowodowych i ich modyfikowania w toku procesu (art. 207 § 6 k.p.c.). W tym
zakresie sad ten zwazyl, Ze zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. zakreslil pelnomocnikowi platnika termin 14 dni
do zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych na poparcie wlasnych twierdzenn pod rygorem pominiecia tych
wnioskéw dowodowych, ktére zostang zlozone w terminie p6Zniejszym. Obowigzkiem profesjonalnego pelnomocnika
bylo zatem zlozenie wszystkich wnioskéw dowodowych w zakre$§lonym terminie. Dodatkowo dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje, jaka opinie co do charakteru lgczacych strony umoéw maja inni wykonawcy
prac owych ,dziel”.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tredci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie platnika skladek jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania sad ten orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2w
zwigzku z § 2 ust. 11 211 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Jednocze$nie sad meriti wyjasénil, ze znany mu jest poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., IITI UZP 2/16, zgodnie, z ktérym w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona w niniejszej uchwale zasada nie mogla jednak znaleZ¢ zastosowania
w niniejszej sprawie, bowiem spor pomiedzy stronami rozpoczal sie w 2014 roku. Natomiast Sad Najwyzszy w
uzasadnienie cytowanej uchwaly podkreslil, ze jej tre§¢ ma zasadnicze znaczenia dla calo$ci postepowania, chociazby
ze wzgledu na aktualizujacy sie obowigzek wskazywania wartoSci przedmiotu sporu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal,
ze dotychczas powszechna byla praktyka zasadzania w podobnych sprawach stawki minimalnej przewidzianej dla
sporow o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore sa stawkami znacznie nizszymi anizeli stawki okre$lane
zaleznie od warto$ci przedmiotu sporu.

Dlatego tez zdaniem sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie zastosowanie obecnie wyzszych stawek powoduje,
ze strona skarzaca zobowigzana bylaby do poniesienia kosztow wyzszych anizeli byla w stanie skalkulowa¢ decydujac
sie na wszczecie procesu, co naruszaloby zasade zaufania obywatela do organéw wiladzy (w tym przypadku wiadzy
sadowniczej stosujacej obowigzujace prawo, ktore przeciez nie uleglo zmianie).

Ponadto sad zwrdécil uwage, ze do chwili zamkniecia rozprawy zadna ze strona, ani skarzacy platnik, ani organ rentowy
niewatpliwie znajacy tre$ci przedmiotowej uchwaly, nie wskazali wartoéci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie. Zdaniem sad orzekajacego natomiast odraczanie rozprawy jedynie w celu oznaczenia tejze wartosci, na
tym etapie majgce sluzy¢ wylacznie ustaleniu wyzszych stawek wynagrodzenia pelnomocnika, kléci sie z istota
procesu. W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale stwierdzajac, ze przedstawiona
wykladnia wiaze od dnia podecia uchwaly. Jak wskazano w uzasadnieniu stanowiska Sadu Najwyzszego: ,w zwiazku
z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly, nowego znaczenia nabiera wezwanie do oznaczenia wartoSci przedmiotu
zaskarzenia na potrzeby postepowania apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3 k.p.c., z rygorem w postaci odrzucenia
apelacji na podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. w razie nieoznaczenia tej wartoSci) oraz postepowania kasacyjnego



(na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku z 398% § 3 k.p.c. z rygorem w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej na

podstawie art. 398°% § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz wezwanie do oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia moze
obecnie dotyczy¢ wylacznie podstawy ustalenia wysokoSci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (adwokata
lub radcy prawnego), wedlug § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. Traci zatem czeSciowo aktualnosé
dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nieoznaczenie w
apelacji wartos$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze powodowac
odrzucenia tego Srodka odwolawczego, skoro od wartoéci przedmiotu zaskarzenia nie zalezy ani dopuszczalno$¢ tego
§rodka, ani wysoko$¢ oplaty sadowej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II UZ
43/09, LEX nr 583825; z dnia 24 wrze$nia 2015 r., II UZ 21/15, LEX nr 1925802). (...) Jednoczeénie, ze wzgledu
na istotng zmiane akceptowanej dotychczas praktyki orzekania o kosztach zastepstwa procesowego adwokatow i
radcow prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym (ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia
spolecznego, objecie obowiazkiem ubezpieczen spolecznych) - na podstawie § 11 ust. 2 w zwiazku z § 5 zamiast na
podstawie § 6 rozporzadzenia - oraz nieegzekwowania od stron (pelnomocnikéw) oznaczania wartoSci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw, Sad Najwyzszy ustalil, ze wykladnia przepiséw przedstawiona w uchwale
bedzie wigzaca od daty podjecia uchwaly. Oznacza to, ze od chwili podjecia uchwaly przewodniczacy oraz sady
orzekajace w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywac¢ strony (pelnomocnikéw) do oznaczenia warto$ci
sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktore rozpoczynaja postepowanie w kolejnej
instancji albo ktére rozpoczynaja postepowanie kasacyjne. W stosunku do skarg kasacyjnych wezwanie do oznaczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczyé skarg wniesionych poczynajac od 20 lipca 2016 r., co pozwoli
na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw w postepowaniu kasacyjnym. Jesli chodzi o wynagrodzenie
pelnomocnikéw w postepowaniu apelacyjnym, wezwanie do oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinno
dotyczy¢ co najmniej apelacji wniesionych poczynajac od 20 lipca 2016 r.”

Stosujac przedstawiony poglad Sadu Najwyzszego analogicznie do okre$lenia wysoko$ci kosztow za postepowanie w
pierwszej instancji, winny one znalezé zastosowanie do odwolan, ktore wplynely poczawszy od 20 lipca 2015 r., a nie
W 2014 roku, jak w niniejszej sprawie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzila sie (...) spotka jawna w P., ktéra w
wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

I. naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pktlaic, art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, poprzez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie powyzszych przepisow sprowadzajace sie do przyjecia, iz organ ZUS mial kompetencje do
ingerencji w tre$¢ umoéw stron zawartych zgodnie z ich wolg, podczas gdy prawidlowa analiza powyzszych przepiséw
prowadzi do wniosku, iz powolane przepisy nie zawieraja uprawnienia organu ZUS do ingerencji w tre$¢ umow stron,
zawartych zgodnie z ich wola ani tez kryteriéw kwalifikacji i podstaw uniewazniania zwartych przez strony uméw o
dzielo, przeto oparcie przez organ ZUS decyzji na wskazanych przepisach i oddalenie przez sad pierwszej instancji
odwotlan od decyzji ZUS narusza art. 2 Konstytucji RP;

II. niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. polegajaca na:

- prowadzeniu przez sad pierwszej instancji postepowania mimo, iz ZUS nie byt kompetentny do wydania
przedmiotowych decyzji, w zwiazku z czym sad winien wydaé orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia, ze strony/
zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umoéw o dzielo, wzglednie sad pierwszej
instancji winien zwrécié akta organowi rentowemu ze wskazaniem, ze decyzja nie zawiera podstawy prawnej (vide
pkt. 1 powyzej), a ZUS nie ma kognicji do ingerowania w stosunek umowny stron;

- nieuwzglednieniu przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci, ze decyzja nie zostala wydana przez organ ZUS lecz przez
starszego specjaliste, ktéry w rozumieniu przepiséw administracyjnych nie jest organem administracyjnym (decyzja
formalnie wydana nie spelnia wymogow zawartych w przepisach prawa do tego, aby ja uznaé za decyzje w rozumieniu



prawnym, a mianowicie nie spelnia wymogow z art. 83 ustawy systemowej w zwiazku z art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku
zart.58 2 pkt 3 k.p.a,;

ITI. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zarzuty naruszenia przez ZUS przepisow postepowania
administracyjnego ujawniajace sie w treSci odwolania od zaskarzonej decyzji nie byly przez sad pierwszej instancji
rozpoznawane, a zarzuty poruszaly kwestie istotne z punktu widzenia wyniku postepowania, przeto nalezy uznaé, iz
nierozpoznanie zarzutéw administracyjnych pozbawia strone prawa do sadu;

w zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o zwrdcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art. 83
ust. 2 ustawy systemowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zawieszenie niniejszego postepowania na czas zakonczenia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym;

IV. naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlaéciwe zastosowanie przez sad pierwszej
instancji tego przepisu i przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na odwolujacej sie spolce, podczas gdy z
ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, iz w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje odwrocony
ciezar dowodowy, a co za tym idzie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 1., I UK 269/06);

V. naruszenie art. 243" k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace
na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu mocy dowodowej przedlozonej przez pelnomocnika ZUS kserokopii
dokumentacji ZUS, podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem, po$wiadczenia jej
zgodnoSci z oryginalem, przeto przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogly stanowi¢ dowodu w
sprawie jak rowniez podstawy rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2009 1., IT CSK 71/09);

VI. naruszenie procedury tj. art. 227 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c.,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy i stanowilo o wydawaniu wyroku przy niepelnym materiale dowodowym,
poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych na rozprawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. tj.

- z zeznan w charakterze strony J. S. z dnia 14 grudnia 2015 r., wzglednie z transkrypcji tych zeznan, zlozonych w
sprawie toczacej sie z udzialem (...) sp. j. (umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w
Szczecinie w sprawie sygn. VII U 3396/14;

- z dokumentu - o$wiadczenia R. G. z dnia 15 lipca 2016 r. zloZonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp. j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 1187/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentem - kartg zmian;

- z dokumentu - o$§wiadczenia R. K. z dnia 14 lipca 2016 r. ztozonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp. j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 1187/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentem - karta zmian;

- z dokumentu - o§wiadczenia M. J. z dnia 29 grudnia 2015 r. zlozonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp. j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 3396/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentami - kartami zmian;

na ktore to pominiecie zostaly zlozone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. przez pelnomocnika sp6lki na rozprawie
z 11 pazdziernika 2016 r.;

Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz zasadnym bylo oddalenie powyzszych wnioskéw, bowiem 7 sierpnia 2014
r. zobowigzal strone do naprowadzenia wszystkich dowoddéw, przeto mogl to uczyni¢ na podstawie art. 207 §
6 k.p.c. Powyzsze twierdzenie jest calkowicie bezzasadne bowiem przedstawione dowody powstaly pdzniej tj. po
zobowiazaniu do przedstawienia wszystkich dowod6w, a nadto dowody sa dowodami z dokumentdéw, a co za tym



idzie ich przeprowadzenie nie spowodowaloby zadnej zwloki; odmowa przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
stanowi jednocze$nie o niewaznoS$ci postepowania poprzez uniemozliwienie stronie obrony jej praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.);

VII. naruszenie procedury tj. art. 155 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy i stanowilo o wydawaniu wyroku przy niepelnym materiale dowodowym, poprzez bezzasadne uchylanie pytan
kierowanych przez pelnomocnika platnika do $wiadkow co w konsekwencji dorowadzilo do nieustalenia rzeczywistego
stanu faktycznego, a co za tym idzie doprowadzilo do wydawaniu wyroku przy niepelnym materiale dowodowym; na
powyzsze dzialania sadu pierwszej instancji zostaly zlozone zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. przez pelnomocnika
spolki na rozprawie z 29 wrze$nia 2015 r.;

VIII. nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji indywidualne sprawy, bowiem sad ten polaczyl do wspdlnego
rozpoznania i odrebnego wyrokowania 8 odrebnych spraw; w zwigzku z czym nie sposéb przyjaé, ze sprawy
zostaly indywidualnie rozpoznane; to potwierdza fakt, iz uzasadnienie wyroku jest fragmentaryczne i nie odnosi sie
indywidualnie do danego zainteresowanego, a co skutkowalo réwniez uniemozliwieniem obrony praw poszczegolnych
zainteresowanych/stron; w zwigzku z czym zachodzi niewazno$¢ postepowania uregulowana w art. 379 pkt. 5 k.p.c.;

IX. naruszenie przez sad pierwszej instancji zasady kontradyktoryjnosci postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania, poprzez rozpatrywanie przez sad pierwszej instancji zawartych miedzy stronami uméw przez pryzmat
art. 83 § 1 k.c. (pozorno$¢ umowy), podczas gdy zadna ze stron postepowania nie sktadala zarzutow jakoby umowy
byly zawarte dla pozoru;

X. naruszenie przez sad pierwszej instancji zasad gromadzenia materialu dowodowego poprzez wypytywanie przez
sad i skupienie sie jedynie na wykonywanych przez danych wykonawcéw czynnoéciach z pominieciem okolicznoéci
czy istota i celem umoéw bylto osiggniecie rezultatu, z ktorego wykonawcy byli rozliczani; w zwiazku z czym sad nie
dazyl do rzetelnego ustalenia stanu faktycznego;

XI. pominiecie i zignorowanie przez sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych kluczowych dla sprawy kwestii,
takich jak:

a) istniejacej w (...) J. A. S. M. sp. j. praktyki i procedury w zakresie zawierania uméw o dzielo i ustnego precyzowania,
konkretyzowania i indywidualizowania przedmiotoéw umoéw i rezultatow;

b) wykonywania uméw o dzielo przez wykonawcow w oparciu o tzw. karty zmian, ktore to dodatkowo konkretyzowaly
rezultat - konstrukcje, ktéra zobowiazany byl wykonaé wykonawca oraz stanowily projekt tej konstrukeji, jak réwniez
zawieraly specyfikacje szczegblowo okre$lajace rezultat;

¢) nie powierzanie osobom zatrudnianym na umowe o prace w (...) J. A. S. M. sp. j. pracy w oparciu o karty zmian
(spotka nie zatrudniala na umowy zlecenie), co potwierdza, iz karty zmian byly charakterystyczne wylacznie dla
wykonawcow wykonujgcych umowy o dzielo;

d) warunkow i okolicznos$ci wykonywania poszezegoélnych uméw o dzielo przez wykonawcdow, ktdre to umowy nie byly
wykonywane zespolowo ani w trybie podporzadkowania lub kierownictwa albo nadzoru, ani nie byly wykonywane
przy ewidencji czasu wykonywania tych umoéw, za§ wykonawcy byli samodzielni pod wzgledem sposobu wykonywania
umowy;

e) poddanie rezultatu weryfikacji w trybie odbioru dziela/rezultatu ;

f) pominiecie kwestii kreatywnoéci, umiejetnosci i mys$li technicznej, jako stanowigcych integralny element przy
wykonywaniu poszczegbdlnych umoéw o dzielo;

g) poddanie rezultatu sprawdzianowi z punktu widzenia kryterium odpowiedzialno$ci za wady dziela/rezultatu;



h) woli stron przy zawieraniu i wykonywaniu umowy, ktéra zostala w sposob jednoznaczny potwierdzona przez
zainteresowanego w niniejszej sprawie;

XII. sprzeczno$é ustalen sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, oraz bledne
ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad, co wyraza sie w przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze:

-(...) J. A. S. M. sp. j. laczyly z poszczegblnymi wykonawcami w sprawie umowy o §wiadczenie ustug, czy to umowy
starannego dzialania;

- umowy o dzielo byly zawarte dla pozoru (brak tego w ustaleniach stanu faktycznego, jak rowniez brak takiego zarzutu
ze strony ZUS, natomiast zarzut taki pojawia sie w rozwazaniach prawnych uzasadnienia wyroku); -

- przedmiotem poszczeg6lnych umow zawartych z zainteresowanymi bylo jedynie wykonywanie okre$lonego rodzaju
prac wzglednie montowanie sekcji na okreslonej jednostce;

- (...)J. A. S. M. sp. j. produkuje wylacznie kadtuby statkow;
- praca zainteresowanych nie prowadzita do wykonania konkretnego, $cisle oznaczonego rezultatu;

- nie bylo samoistno$ci rezultatéw, nie powstawal nowy byt, lecz w sprawie chodzilo o przekazanie wykonawcom
gotowych elementéw konstrukeji, ktére wymagaly jedynie polaczenia;

- praca wykonawcow rzekomo nie zalezala od inwencji wykonawcow;
- rezultaty w sprawie nie byly obiektywnie weryfikowalne;
- terminologia zawarta w umowach nie miala najmniejszego znaczenia;

- wykonywanie umoéw o dzielo niczym nie réznilo sie od §wiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia, o prace, czy
to o $wiadczenie ustug;

- umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz w warunkach umowy
o $wiadczenie ushug;

- umowy o dzielo zostaly zawarte dla pozoru;

podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, jak réwniez
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikaja ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie
takie, ze zgodnym celem i zamiarem stron w przedmiotowych umowach bylo kazdorazowo osiagniecie z gory
zindywidualizowanego i okreS§lonego przez strony rezultatu, za osiagniecie ktoérego to rezultatu wykonawcy byli
odpowiedzialni wobec (...) J. A. S. M. sp. j. i z rezultatu tego rozliczani, a dziela byly weryfikowane ze wzgledu na
zgodno$é z umowa i na istnienie wad oraz pod wzgledem wykonania danego wyrobu (stworzenie na nowo albo
przetworzenie) zgodnie ze specyfikacja i parametrami okre$lonymi na tzw. karcie zmian, ktora stanowila projekt
techniczny/rysunek, a nie instrukcje wykonania czy to stworzenia danego wyrobu;

XIII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez:

1) nieprawidlowa odmowe wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow, ktorzy zeznawali przed sadem w sprawie, zeznaniom
J.S.iA. M. oraz dowodom z dokumentéw w postaci oSwiadczen/wyjasnien wraz z dowodami z kart zmian, z ktorych
to dowodow jednoznacznie wynikalo, ze:



- umowy o dzielo byly zawierane oraz wykonywane jako umowy rezultatu i taki byt cele i zamiar stron, iz chodzilo o
osiagniecie przez danego wykonawce rezultatu materialnego i zdanie go do zamawiajacego, a nie chodzilo o umowe
o staranne czynno$ci,

- kazdorazowo przedmiot umowy tj. dany wyréb, dana konstrukcja metalowa powierzona wykonawcy do wykonania
(do stworzenia albo przetworzenia) na podstawie danej umowy o dzielo byla przez strony indywidualizowana i
konkretyzowana na etapie zawierania umowy i przed przystapieniem do jej wykonania, przez co wykonawca dokladnie
wiedzial jaki wyréb ma wykonaé i wedlug jakich kryteriow (specyfikacja wyrobu i parametry, jego wyglad i standard
wykonania) bedzie weryfikowane czy wyrdb zostal przez wykonawce wykonany prawidlowo, zgodnie z ustaleniami
stron,

- strony umawialy sie o osiagniecie przez wykonawcow zindywidualizowanego rezultatu, a nie na samo wykonywanie
pracy,

- bez znaczenia bylo jakie czynnoS$ci wykonywali wykonawcy albowiem celem i zamiarem stron bylo stworzenie przez
nich albo przetworzenie §cisle okreslonej konstrukeji metalowej (o $cisle okreslonych cechach i parametrach), z ktorej
wykonania byli rozliczani i tylko za wykonanie takiej konstrukeji uznawano, ze umowa jest wykonana i ze wykonawcy
nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie na podstawie zawartej umowy,

- umowy o dzielo nie zostaly zawarte dla pozoru, a strony nie mialy zamiaru ukrywaé¢ pod umowa o dzielo innej
czynno$ci prawnej;

2) positkowanie sie jedynie zeznaniami §wiadkéw z kontroli ZUS, przez co sad pierwszej instancji oparl sie jedynie
na dokumentacji ZUS i pominal dowody, ktére zostaly przeprowadzone przed tutejszym sadem w toku postepowania
sadowego, podczas gdy dokumentacja zgromadzona w ZUS réwniez nie dotyczyla bezposérednio zainteresowanych;
przeto nalezy zauwazy¢, ze taka argumentacja sadu pierwszej instancji i ocena materialu dowodowego przez sad jest
sprzeczna z zasadami bezposrednio$ci i gromadzenia oraz oceny materialu dowodowego okreslonymi w k.p.c.;

3) przyjecie, ze spolka (...). nie zawarla z wykonawca w niniejszej sprawie umowy rezultatu, lecz wylacznie umowe
starannego dzialania oparte wylacznie rzekomo na powtarzalnych czynnoSciach, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz nie chodzilo w sprawie o wykonywanie przez zainteresowanych czynnosci lecz
wykonanie wyrobu/konstrukcji, a ponadto, iz nie chodzilo tu o wyroby metalowe powtarzalne, o identycznych
parametrach;

4) przyjecie, ze umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w rozumieniu art. 627-646
k.c., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja okoliczno$ci temu przeciwne, a
mianowicie, ze umowy cechowaly sie:

- okresleniem skonkretyzowanego z gory rezultatu, ktorym byl dookreslony ustnie oraz za pomoca dokumentacji
technicznej - tzw. kart zmian,

- powstaniem w wyniku dzialan wykonawcy konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
- odbiorem dziel i weryfikowalno$cia tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad,
- brakiem stosunku zaleznosci, podporzadkowania wykonawcy pod polecenia i instrukcje zamawiajacego,

- uzaleznieniem rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy od osiagniecia rezultatu i osiagniecia go w wyznaczonym
terminie;

- odpowiedzialnoécia wykonawcy za wykonanie/stworzenie konstrukcji o uzgodnionych parametrach i cechach,
standardzie,



- odpowiedzialno$ci danego wykonawcy za wady dziela,
- przyjeciem przez poszczegblnych zainteresowanych na siebie ryzyka za osiagniecie ustalonego rezultatu;

5) pominiecie przez Sad Okregowy zeznan Swiadkow, w tym zwlaszcza zeznan A. B., w ktérych wskazal, ze wykonawcy
kazdorazowo dysponowali tzw. kartami zmian, jak réwniez ze umowy mialy tworczy charakter, dotyczyly nietypowych
przerobek, przez co wykonawcy musieli w celu osiggniecia uzgodnionych rezultatébw opracowaé¢ w ramach wlasnego
do$wiadczenia i wiedzy, samodzielnie plany dzialania, ktéry prowadzilby do uzyskania uzgodnionego rezultatu;

6) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze zawarcie jakiejkolwiek umowy o dzielo przez (...) J. A. S. M. sp.j., kloci
sie z przedmiotem wykonywanej dzialalno$ci, podczas gdy przepisy prawa nie ograniczaja zawierania uméw o dzielo
w zwigzku z wykonywaniem danej dzialalno$ci gospodarczej;

7) pominiecie przez sad pierwszej instancji, ze osiagniecie rezultatu sprowadzalo sie do wykonania nowego
wyrobu/konstrukeji albo przerobienia rzeczy juz istniejacej zgodnie z tzw. kartami zmian, ktére stanowily dowod
i potwierdzenie tego, iz przedmiot umowy o dzielo byl przez strony kazdorazowo indywidualizowany i ustnie oraz
poprzez dokumentacje precyzowany, a dany wykonawca z géry wiedzial jaki rezultat ma osiagnac¢ - wyrdb, czy
konstrukcje wykonag;

8) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze wykonawca przed przystapieniem do wykonania dziela nie wiedzial
co dokladnie ma zrobi¢ i za co otrzyma wynagrodzenie, podczas gdy z dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym
zwlaszcza z zeznan §wiadkéw, zainteresowanych, stron, dowodéw z dokumentow (wyjasnien, kart zmian) wynikaja
okolicznoS$ci przeciwne, tj. ze umowy byly doprecyzowane (zaréwno ustanie jak poprzez tzw. karty zmian), a tym
samym wykonawcy doskonale znali i wiedzieli jaki rezultat ma zostac osiagniety na podstawie danej umowy o dzielo;

9) nie wyjasnieniu przez sad pierwszej instancji wszystkich istotnych faktéw i okolicznoéci majacych wplyw
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej odwolujacej sie spotki
z zainteresowanymi jako umowy z okreSlonym rezultatem - dzielem - stanowigcym wyraz inicjatywy tworczej
zainteresowanego, ktéry samodzielnie decydowal o wykonaniu dziela kierujac sie wlasna inwencja tworcza; w
konsekwencji sad pierwszej instancji pomingl, ze zainteresowany wykonywat dzieto, ktére zostalo poddane przez
platnika skladek weryfikacji na okoliczno$é¢ istnienia wad i po jego przyjeciu stanowilo dzielo majace wartosé o
niepowtarzalnym i indywidualnym charakterze;

XIV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. majgce istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez uzasadnienie orzeczenia
przez sad pierwszej instancji bez wskazania dowodow, na ktorych sad sie oparl, a ktérym ewentualnie odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej; sytuacja ta zmusza sad wyzszej instancji do wchodzenia w role sadu pierwszej
instancji, a takie zachowaniem pozbawiloby apelujacego de facto prawa do drugiej instancji i rozpoznania sprawy i
argumentacji w ramach drugiej instancji;

XV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez:
- bledne rozumienie rezultatu ujetego w tym przepisie,

- bledne przyjecie, ze rezultat nie moze zostac¢ osiggniety w procesie produkcyjnym, podczas, gdy Sad Najwyzszy
zmienil swoja linie orzecznicza i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I UK 471/15 stwierdzil, iz umowe o dzieto
mozna rowniez zawrze¢ i wykonywaé w procesie produkeyjnym,

- przyjecie, ze umowa o dzielo nie moze zosta¢ zawarta i wykonywana w ramach powtarzalnych czynnosci,

- bledna jego wykladnie i przyjecie, ze wykonawca wykonywal zwykle standardowe czynnosci, co przeczy zawarciu
umowy o dzielo podczas, gdy z treSci artykulu nie wynika jakoby wykonawca w celu osiggniecia rezultatu mial



wykonywaé¢ skomplikowane, réznorakie prace; co wiecej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I
UK 471/15 potwierdzil, iz dzielem moze by¢ prosta, nieskomplikowana czynno$¢, jak np. wykop,

- przyjecie, ze warunki wykonywania danej umowy takie jak przekazanie wykonawcy do wykonania danego wyrobu/
konstrukeji; brak podporzadkowania pod zamawiajacego, samodzielno§¢ wykonawcy, wlasna inicjatywa wykonawcy
w wykonaniu umowy, brak nadzoru nad wykonawcg, doswiadczenie wykonawcy oraz jego umiejetnoéci, nie maja
zadnego znaczenia dla zakwalifikowania danej umowy pod umowe o dzielo;

XVI. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c., poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia
tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegélnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 2 k.c.
poprzez przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych
umow oraz potwierdzonych w dowodach z zeznan zlozonych przed sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego
to osiagniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$c;

XVII. naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie przy wydawaniu wyroku, co zdaniem apelujacej bylo
nieprawidlowe i nie zachodzily ku temu podstawy, a tym bardziej, ze zarzutu takiego w zaskarzonej decyzji ZUS nie
stawial, ani nie dal ku temu zadnego dowodu w sprawie;

XVIII. bledna wykladnie i bledne zastosowanie prawa materialnego tj. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i
art. 13 pkt 2 ustawy systemowej podczas, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy
prowadzi do wniosku, ze zainteresowany zawarl umowe o dzielo, a co za tym idzie podstawa rozstrzygniecia w sprawie
winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania celem przekazania sprawy do ZUS, bowiem ZUS wydal
dokument, ktéry nie stanowi decyzji w rozumieniu przepisow postepowania administracyjnego, a takze dokument,
do ktérego wydania nie byl uprawniony,

ewentualnie

- uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu z zaleceniem umorzenia postepowania administracyjnego,

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o ktérych mowa w sprawie, nie podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z tytulu wykonywania umoéw
o dzielo,

- zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, z uwzglednieniem obu instancji.
Nadto apelujacy wniost réwniez o:

1. rozpoznanie przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c. wszystkich postanowien sadu pierwszej instancji
w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych apelujacej, na ktére to postanowienia pelnomocnik apelujacej ztozyt
stosowne zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,

2. przeprowadzenie przez sad drugiej instancji pominietych przez sad pierwszej instancji dowodéw, ktore to znajduja
sie w aktach sadu, w tym w szczegdlnoséci dowodow z:



- zeznan w charakterze strony J. S. z dnia 14 grudnia 2015 r., wzglednie z transkrypcji tych zeznan, zlozonych w sprawie
toczacej sie z udzialem (...) sp.j. (umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w
sprawie sygn. VII U 3396/14,

- dokumentu - o$§wiadczenia R. G. z dnia 15 lipca 2016 r. zlozonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp.j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 1187/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentem - kartg zmian;

- dokumentu - o$wiadczenia R. K. z dnia 14 lipca 2016 r. zlozonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp.j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 1187/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentem - karta zmian;

- dokumentu - o$§wiadczenia M. J. z dnia 29 grudnia 2015 r. zloZonego do sprawy toczacej sie z udzialem (...) sp.j.
(umowy o dziela) przeciwko ZUS przed tutejszym Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. VII U 3396/14 wraz
z dolaczonym do niej dokumentami - kartami zmian;

na okoliczno$é: zasad panujacych w spolce przy zatrudnianiu wykonawcéw i sposobu wykonywania przez nich
zawartych umoéw o dzielo; dookreslania przez spotke pisemnych uméw tzw. kartami zmian; dokonywaniu przez spotke
odbioréw dziel; odpowiedzialno$ci wykonawcow za dzieto;

Powyzsze dowody sa istotne z punktu widzenia dokonania rzetelnego ustalenia stanu faktycznego; dowody powstaly
w trakcie trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji, a wniosek o ich przeprowadzenie zostal oddalony;
nadto sa dowody sa z dokumentéw, w zwigzku z powyzszym ich przeprowadzenie nie spowoduje zwloki;

3. na podstawie art. 390 k.p.c. - o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci - czy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pktlaic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej daje ZUS uprawnienie do weryfikacji uméw i swobodnej
ich kwalifikacji wbrew woli stron, zwazywszy na uregulowania zawarte w art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Apelujaca podniosla, ze niniejsze zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci i jednocze$nie ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawislej przed tutejszym sadem, bowiem determinuje zasadno$¢ niniejszej
apelacji;

4. odroczenie rozpoznania sprawy do czasu rozstrzygniecia zagadnienia przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnienie skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze sad oddalajac wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie
w dniu 11 paZzdziernika 2016 r. wykazal sie brakiem checi do dokonania prawidlowego i calo$ciowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Oddalenie wnioskéw dowodowych, Swiadczy zdaniem apelujacej o tendencyjnosci sadu
w niniejszej sprawie, bowiem z niniejszych dowod6w wynika, iz istniala jednakowa procedura dotyczaca zawierania
i wykonywania umoéw o dzielo, ktora wskazywala, ze umowy pisemne byly doprecyzowane ustnie jak réowniez
doprecyzowane kartami zmian. Nadto jak wynika z o§wiadczenia R. K. wykonawca dziela podlegal odpowiedzialno$ci
za wady. Powyzsze dodatkowo potwierdza okoliczno$é, iz zawarte umowy byly umowa rezultatu, a spétka w tamtym
okresie byla w stanie weryfikowaé dzielo, ktére wykonywala konkretna osoba, mimo powyzszego sad oddalil te
wnioski, bowiem w ocenie apelujacej klocily sie one z dokumentami zawartymi w ZUS.

Zdaniem skarzacej, tre$¢ analizowanego wyroku w czeSci ustalen faktycznych ujawnia catkowita powierzchownoéc
ustalen oraz ich ogbélnikowos¢, oraz ich kompletng dowolno$¢ na tle zgromadzonego w sprawie materia dowodowego,
co podwaza mozliwoé¢ przyjecia, iz kazda z rozpoznanych spraw zostala rozpoznana wnikliwie oraz indywidualnie,
a nadto uzasadnienie niniejszego wyroku jest identyczne z uzasadnieniami wyrokéw wydanych w pozostalych 7
sprawach, ktore to zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania. W zwigzku z czym
nie sposob przyjac, ze sprawa zostala indywidualnie rozpoznana, co potwierdza tez fakt, iz uzasadnienie wyroku



jest fragmentaryczne i nie odnosi sie indywidualnie do danego zainteresowanego. Powyzsze skutkowalo réowniez
uniemozliwieniem obrony praw poszczegolnego zainteresowanego.

Na tle powyzszych uwag, wedlug platnika jako nieporozumienie nalezy traktowac ustalenia faktyczne zawarte w
treéci kwestionowanego wyroku, a traktowane przez Sad Okregowy (o dziwo) jako bezsporne, w szczegdlnoSci
izby przedmiotem poszczegélnych uméw o dzielo zawartych z wykonawcami mialy by¢ wylacznie ,wykonywanie
okreslonego rodzaju prac”, a umowy o dzieto mialy polega¢ na montazu danej sekeji, w sytuacji gdy do sprawy zostaly
przedlozone dowody z zeznan i dokumentéw, w tym zwlaszcza tzw. kart zmian, ktore potwierdzaly, ze wprawdzie
przedmiot umowy w umowach o dzielo byt formulowany ogoélnie, jednakze strony indywidualizowaly kazdorazowo
przedmiot ustnie oraz poprzez przedkladanie tzw. kart zmian, ktére dodatkowo zindywidualizowalo i skonkretyzowato
rezultat do wykonania. Doprecyzowanie ustne jak rowniez w inny sposob byto jak najbardziej dopuszczalne zaréwno
w $wietle ustalen i uzgodnien stron, jak rowniez przepiséw kodeksu cywilnego.

Nastepnie platnik zarzucil, ze material z kontroli ZUS zostal przeprowadzony, de facto z gory powzietym zamiarem
oskladkowania umoéw o dzielo, o czym zreszta $wiadczy wyjatkowo skapy material dowodowy zgromadzony na etapie
kontroli ZUS, po ktoérej to kontroli ZUS przez ponad dwa lata nic nie robil i nie wydal zadnej decyzji przeciwko
platnikowi i zainteresowanym. Okres ten bezpowrotnie uniemozliwit apelujacym przedlozenie calo$ci dowodow z
dokumentacji do sprawy. Sprawa dotyczyla wykonywania uméw o dziela w latach 2008-2009. Z uwagi na uplyw
czasu oraz zaniedbania ZUS, ktory w trakcie kontroli przeprowadzanej w 2012 roku nie zabezpieczyl stosownej
dokumentacji w sprawie i w ogdle tym nie byt zainteresowany. Powyzsze nalezy traktowac w kategoriach zaniedban
ZUS, ktérymi nie moze byé aktualnie obarczany platnik. Takie postawienie sprawy stanowilo naruszenie zasady
konstytucyjnej demokratycznego panstwa prawa, zwlaszcza jeéli sie wezmie pod uwage, ze ZUS stanowi silniejsza
pozycje od platnika i zainteresowanych, sitowo ingerujac w strefe uzgodnien stron uméw o dzieto. Obowiazek i racje za
przechowywaniem dokumentacji projektowo - techniczno - wykonawczej dotyczacej spornych uméw o dzielo, ustaly
po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia roszczen z uméw o dzieto (co nastgpilo w latach 2010-2011 — art. 646
k.c.).

Ponadto skarzacy podkreslil, ze wyrok zostal wydany z pominieciem ugruntowanej linii orzeczniczej, ze dla oceny czy
strony laczy umowa o §wiadczenie ustug czy umowa o dzielo decydujgce winno by¢ ustalenie, ktére cechy danej umowy
maja charakter przewazajacy w danym stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012
r., IIT AUa 1145/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 r., III AUa 1143/12). Aby ustali¢ jaka
umowe zawarly strony konieczne jest wyodrebnienie wszystkich istotnych cech badanej umowy, nastepnie zestawienie
tych cech z elementami istotnymi charakteryzujacymi zawarta umowe i ustalenie cech dominujacych. Powyzszego
zestawienie zabraklo przy wydawaniu wyroku, natomiast zaznaczy¢ nalezy, iz gdyby Sad takiego zestawienia dokonal
zauwazylby, iz cechy przewazajace, przemawialy za przyjeciem, ze wykonawcodw laczyly typowe umowy o dzielo.

Reasumujgc apelujgcy wskazal, ze w tym stanie rzeczy, wydane w sprawie wyroki, odzwierciedlaja cheé¢ i ogblnie
obserwowang tendencje do generalnego wylaczenia w praktyce umow o dzielo z obrotu gospodarczego, w sytuacji
gdy ustawodawca nie wylgczyl przeciez umoéw o dzielo z porzadku prawnego ani nie wykluczyl, ze takie umowy
moga by¢ wykonywane nawet w tzw. cyklu produkeyjnym - jesliby hipotetycznie nawet przyjmowadé, izby takowy
cykl mial miejsce, czemu jednakze apelujacy zaprzeczaja gdyz nie byli oni w takowy cykl wpieci, a potrzeba uméw o
dzielo wynikala z potrzeby wprowadzanych zmian projektowych i konstrukcyjnych, ktore nie byly przewidywane przy
zawieraniu kontraktu z kontrahentem firmy (...). Owe zmiany,, jako nieprzewidywane i nie zakladane przy danym
kontrakcie, znajdywaly swoje odzwierciedlenie w tzw. karcie zmian. Podkre§li¢ nalezy przy tym - na co wskazywano
wielokrotnie w sprawie - ze (...) sp.j. nie dysponowala wowczas takimi fachowcami na umowie o prace, ktorzy byliby
w stanie wykonaé wyroby jak na kartach zmian.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze apelacja jest nieuzasadniona, Zaklad w pelni podziela argumentacje faktyczng i prawna
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem organu rentowego wbrew twierdzeniom apelujacego, sad



pierwszej instancji zebral pelny material dowodowy, niezbedny do wydania rozstrzygniecia w tej sprawie, dokonal
jego wszechstronnej oceny, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie
nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego jaki i
procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad odwotawczy podzielit zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegoélowego
przytaczania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/
776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sad odwolawcezy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad
drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdtowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r.,IVCSK 373/11, LEX nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej
i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skladek, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegélowo do istotnych z
punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie
okoliczno$ci drugorzednych.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania z uwagi na zgloszony przez skarzacego wniosek o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnos$ci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przeslanki
obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu zostaly enumeratywnie wymienione w art. 174 § 1 k.p.c., a
zawieszenia fakultatywnego — w art. 177 § 1 k.p.c. Zaden z powyzszych przepiséw nie przewiduje mozliwoéci
zawieszenia postepowania w przypadku skierowania ustawy, ktorej przepisy stanowia podstawe roszczenia powoda
(wnioskodawcy) przez Trybunal Konstytucyjny celem oceny zgodno$ci z Konstytucja. Nalezy zaznaczy¢, ze w
przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy systemowej z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie w jakim mogloby to mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy, wnioskodawca bedzie

uprawniony do zloZenia skargi o wznowienie postepowania w my$l art. 401" k.p.c.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'% k.p.c. — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., II
UZ 49/09, LEX nr 583831; wyrok tego Sadu z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 309/09, LEX nr 604210). Zatem
w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji, a podstawa rozstrzygniecia sagdowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego i ewentualnie
postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 356/011 z dnia 14 stycznia 2010 1., I UK 238/09; wyrok tego Sadu z dnia 2 grudnia 2009
r., I UK 189/09 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UZP 3/10). Réwniez w piSmiennictwie
spotyka sie wypowiedzi, zgodnie z ktérymi akty organéw rentowych o charakterze formalnym znajduja sie poza
kognicja sadow powszechnych. Akcentuje sie przy tym, ze zasadniczym celem postepowania odwolawczego nie jest
przeprowadzenie kontroli postepowania przed organem rentowym, lecz merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach
stron (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-



Zukowskiej, s. 967; M. Klimas, op.cit., s. 228; K. Antondw, op.cit., s. 216; R. Babiiska: Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 112). Zgodzi¢ sie zatem wypada ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym kwestia wad
decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, w zasadzie
nie jest przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Te za$ naleza do
wlasciwosci sadéw administracyjnych, przy czym orzekanie przez sad powszechny w tej kwestii stanowiloby
naruszenie kompetencji wlaéciwego organu administracji publicznej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze sady powszechne
w postepowaniu odwolawczym orzekajgc o prawidlowosci decyzji organéw rentowych rozstrzygajacych sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygaé je w spos6b merytoryczny i formalny, bowiem przepisy prawa
procesowego muszg by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej shuzacy stworzeniu warunkoéow realizacji prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2014 r., III AUz 54/14, LEX nr 1461176; a
takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2014 r., III AUa 2902/13, LEX nr 1544674).

Zatem sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP
1981/8/142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP
53/84, OSNCP 1985/5-6/ 65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celébw postepowania cywilnego i
ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy, nadto,
organ rentowy byl uprawniony do jej wydania. W tym miejscu wyjasnié trzeba, ze wbrew stanowisku apelujacego
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze — bez wzgledu na
nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie poddaé
— ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014
r., I UK 454/13). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, o
ktorej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy pozbawienia platnika
mozno$ci obrony swoich praw miedzy innymi z uwagi na potaczenie kilku tozsamych spraw do wspélnego rozpoznania
i odrebnego wyrokowania. Zdaniem sadu odwolawczego apelujacy nie wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania w mysl art. 379 pkt 5 k.p.c., nie wskazuje
na to rowniez analiza dotychczasowego postepowania w sprawie.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy prawidlowo wskazal na rozklad ciezaru dowodu w
przedmiotowej sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych inicjowane
jest odwolaniem, ktore zastepuje pozew. Innymi slowy, ubezpieczony czy tez platnik skladek, traktowani sa jak
strona powodowa, na ktbrej to, co do zasady spoczywa ciezar dowodu, o ile przepis szczegdlny zasady tej nie
modyfikuje. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz to do platnika skladek nalezala inicjatywa
dowodowa co do okolicznoéci wykonywania przez zainteresowanego spornych uméw. Platnik powinien zatem nie
tylko podaé w watpliwo$¢ prawidlowo$é ustalen dokonanych przez organ rentowy, ale tez wskaza¢ okolicznosci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, ktére umozliwilyby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze
stanowiskiem przez niego prezentowanym.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, najpierw za bezzasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji
zarzut przekroczenia przez sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodow, bowiem skuteczna obrona
stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98, OSNAP 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN
459/98, OSNAP 2000/6/252; z dnia 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAP 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny.
Apelujacy przedstawia wlasna ocene dowodoéw oraz dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, ktore jednak z przyczyn
podanych ponizej nie moga byé zaakceptowane.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 353" k.c. Sad Apelacyjny w Szczecinie
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy,
nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IIT AUa 497/12, LEX 1223483)
albo gdy jest sprzeczny z natura tego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale jej rzeczywisty przedmiot,
a takze rodzaj i okoliczno$ci jej wykonania $wiadczg o typie umowy, totez Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze
w rzeczywisto$ci platnika laczyly z ubezpieczonym umowy o $§wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny uwaza, ze nazwa
umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie decyduje
o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania.

Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé stosunek prawny wedlug
wlasnej woli, jednak powinno to nastapi¢ zgodnie z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, wlasciwoscia stosunku
prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do treSci umowy, ale
rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umoéw wynika zatem réwniez
zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obej$cie prawa. Prawidlowe okreslenie przez organ rentowy typu umowy
laczacej strony w niniejszej sprawie, ktorej rzeczywistym celem bylo §wiadczenie pewnego rodzaju ustug, nie stanowi
zatem naruszenia zasady swobody umow, ale jest z nig zgodne, gdyz w przeciwnym razie cel umoéow zmierzalby do
obejécia prawa.

W niniejszej sprawie platnik oraz ubezpieczony B. S. ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo w
sposoOb sprzeciwiajacy sie naturze tej umowy. W oparciu o analize tre$ci spornych umoéw, jak tez okoliczno$ci
ich zawarcia i realizacji jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, ze faktycznie strony laczyly umowy o $wiadczenie ustug.
Odnoénie natomiast zamiaru zawarcia umoéw o dzielo, a takze §wiadomego ich podpisania przez zainteresowanego,
Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, ze okoliczno$ci te nie moga zmienié charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., III AUa 497/12).

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.), a umowa o Swiadczenie ushug (do ktérej nalezy stosowac
przepisy dotyczace umowy zlecenia — art. 750 k.c.) umowa starannego dzialania. Kazda umowa prowadzi jednak do
jakiego$ rezultatu. Innymi slowy, kazda umowa o dzielo jest umowa rezultatu, natomiast nie kazda umowa rezultatu
jest umowa o dzielo. W przypadku umowy o dzielo nacisk kladzie sie na osiagniecie zindywidualizowanego dziela,
zgodnie z pierwotnie okreslonymi parametrami zakre$lonymi przez zamawiajacego, w spos6b umozliwiajacy poddanie
wyniku sprawdzianowi na wady fizyczne. Tego rodzaju elementéw zabraklo w analizowanych umowach.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala bowiem na uznanie, ze na podstawie
zawartych miedzy stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dziela. W niniejszej sprawie
przedmiotem wszystkich pieciu spornych umoéw, realizowanych jedna po drugiej przez okres pdl roku, bylo trasowanie
wspolrzednych — linie giecia oraz wykonanie oprzyrzadowania do giecia na poszczeg6lnych sekcjach. Sad Apelacyjny
podzielil ocene sadu pierwszej instancji, ze nie sposob uznac, by w wyniku tak okre§lonych czynnoéci dochodzito
do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu. Prace powierzone do wykonania
ubezpieczonemu stanowily jedynie kolejne etapy remontu konstrukeji statkow skladajace sie na finalny rezultat,
w postaci zrealizowanego remontu jednostki, za ktéra to realizacje ubezpieczony nie ponosil odpowiedzialnoSci.



Stlusznie przy tym sad pierwszej instancji podkreslil, ze poszczegoélne czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego
w toku remontu statku byly technologicznie i organizacyjnie powiazane z pracami wykonywanymi przez inne osoby
(w tym przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace). Zadania objete spornymi umowami wpisane byly
bowiem w szczegotowy harmonogram remontu statku. Zaineresowany przystepowal do tarasowania wspolrzednych
oraz wykonania oprzyrzadowania po wykonaniu poprzedzajacych je prac przez inne osoby.

Majac na uwadze powyzsze, podkre§lenia rowniez wymaga, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na
stanowisku, iz szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do okre§lonego efektu, nie moze by¢ zawsze
traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Zwazy¢ nalezy, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym
procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania
umowy. Z przedstawiong definicjg, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosSci, w systemie
pracy cigglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja
sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. matych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktory odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajgcy prace. Tego rodzaju czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktoéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynno$ci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznac sytuacji, gdy
czynno$ci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkceyjnego i nie tworza samoistnego,
niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia caloéci wysitkiem wielu oséb. O tym
jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu
umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 994/15
czy w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., III AUa 971/15 i inne).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala przy tym eksponowana przez apelujacego okoliczno$é, iz osoby
zatrudniane na podstawie uméw o dzielo powierzone im prace wykonywaly samodzielnie. Nie negujac bowiem tego,
ze istotnie osoby zatrudniane przez platnika na podstawie uméw o dzieto wykonywaly prace samodzielnie i ich praca
przynosila wymierny efekt w postaci np. zespawanych czesci danej sekcji, nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia faktu,
ze wykonywane prace mialy charakter standardowych czynnoS$ci podejmowanych przy budowie i remoncie kadtubow.

Oceny tej nie zmienia rowniez fakt, ze osoby zatrudniane na podstawie umoéw o dzieto musialy wykaza¢ sie pewnymi
kwalifikacjami. Oczywistym przy tym jest, ze wykonanie istotnych i odpowiedzialnych w calym procesie produkcji
prac (np. spawalniczych, montazowych) powierza sprawdzonym specjalistom wysokiej klasy, majacym i wiedze i
bogate do$wiadczenie zawodowe, jednakze nie jest to czynnikiem przesadzajacym o rodzaju zawartej umowy. W
kazdym bowiem procesie budowy z reguly trudniejsze prace zleca sie lepszym fachowcom, ale przez to nie staja
sie oni automatycznie tworcami dziela. Majac na uwadze przedmiot dzialalno$ci platnika logicznym jest, ze jako$c
prac musiala by¢ na tyle wysoka, by nie naraza¢ producenta jednostki — platnika na odpowiedzialno$¢ wzgledem
kontrahenta zamawiajacego dang jednostke.

Rowniez akcentowana przez platnika okolicznosé, ze ubezpieczony pracowal na podstawie dokumentacji techniczne;j
tzw. kart zmian nie podwaza ustalenia, Ze lgczyla go z platnikiem umowa o §wiadczenie ustug, a nie umowa o dzielo.
Zarowno sekcja kadtuba, podobnie jak i caly kadtub, czy wrecz cala ptywajaca jednostka, musza byé wykonane Scisle
wedtug konkretnego projektu i zalozen technicznych, muszg $cisle spelnia¢ okre§lone parametry, muszg mie¢ $ciéle
okre$lone wymiary, musza by¢ zbudowane z dokladnie okre$lonych i spelniajacych odpowiednie normy materialow. W
tych warunkach fakt, ze wykonawcy positkowali sie dokumentacjg techniczng czy tzw. kartami zmian réwniez nie moze
byt decydujgcym dla uznania, ze owocem ich pracy bylo konkretne dzielo. Caly proces produkeji wszystkich obiektéw
cechujacych sie wysokim stopniem zlozonoéci (statkow, budynkow, samolotéw, samochod6w) jest i wrecz musi byé
oparty na dokumentacji technicznej i norma jest, ze poszczego6lne elementy danej konstrukeji musza pozostawac, i to
SciSle, w zgodzie z projektem.



Takze okolicznosé¢, ze prace wykonane przez ubezpieczonego podlegaly sprawdzeniu przez platnika pod wzgledem
prawidlowosSci wykonania, nie wplywa na ustalenie, ze lgczacy strony stosunek mial posta¢ umowy o $wiadczenie
ustug. Umowa ta jest bowiem umowa nienazwana, ktérej cechy nie zostaly sprecyzowane ustawowo. Zakres
zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreslenie przedmiotu umoéw, ktérych dotyczy. Pojecie
uslug jest bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnoéci dla innej osoby. Swiadczenie uslug moze polegaé na
wykonywaniu czynno$ci faktycznych, o ile nie sa one uregulowane innymi przepisami i z tego wzgledu Sad Apelacyjny
nie podzielit argumentu skarzacego, jakoby sprawdzalno$é wykonanych przez zainteresowanego prac pod wzgledem
istnienia ewentualnych wad przesadzala o tym, ze zawarte zostaly umowy o dzielo. Co istotne, z wyjaénien $§wiadka J.
M. oraz reprezentanta platnika J. S. ztozonych w toku postepowania VI U 988/16, a takze z pisemnego oS§wiadczenia K.
G. wynikalo, ze w trakcie realizacji kontraktu pojawialy sie zmiany konstrukecyjne, nowosci albo modyfikacje. Zmiany
te wynikaly z wymagan armatora, zmiany norm albo rozwoju technologii czy tez potrzeby doposazenia na przyszto$c w
nowe rzeczy. Do tych modyfikacji byly sporzadzane tzw. karty zmian czyli projekt techniczny wprowadzanej zmiany. Z
powyzszego wynika, ze w wyniku pracy oséb zatrudnianych na podstawie uméw o dzielo nie dochodzilo do powstania
konkretnego ukonczonego dziela, skoro na biezgco wprowadzane byly modyfikacje i poprawki do juz wykonanych
wcezedniej prac.

Majac na uwadze argumentacje skarzacego, dostrzec trzeba, ze co do zasady nawet czynno$ci podejmowane w ramach
stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie mozna utozsamiac z pojeciem ,dziela”. Przy czym,
wskazac rowniez trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (LEX nr
1341964) wyjasénil, ze ,kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze byé¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego
odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla
unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym
razie nie byloby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej ilosci pracy (produktu).”.
Przyjmowanie, ze wykonanie kazdej czynno$ci prowadzacej do powstania efektu materialnego konstytuuje umowe o
dzielo, obarczone jest bledem. Wykonywanie czynnoSci stanowiacych zwykla cze$é procesu produkeyjnego nie moze
by¢ utozsamiane z §wiadczeniem pracy w ramach umowy o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 11T AUa

725/14).

Przy ocenie charakteru umow laczacych strony nie bez znaczenia pozostawal réwniez profil dzialalno$ci, jakg prowadzi
platnik. Zajmuje sie on budowa i remontem jednostek plywajacych oraz konstrukeji stalowych. Bezspornym jest
przy tym, ze w spornych umowach platnik powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej produkcji
— remontu czy budowy okreSlonej sekcji jednostki plywajacej. Sad Apelacyjny w Szczecinie stoi na stanowisku, ze
biezaca produkcja prowadzona w ramach dzialalnoSci gospodarczej nie moze odbywaé sie w formie realizowania
jednostkowych umoéw o dzielo na poszczegdlne etapy jednolitego procesu produkcyjnego. Cywilnoprawna umowa
o dzielo nie stanowi bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy biezacej dzialalnoSci podmiotu
gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikow, ze wszystkimi rygorami
wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych uslug, z zatrudnieniem zleceniobiorcow.
Wymaga tez podkreélenia, ze korzySci z zatrudnienia pracownikéw czerpia nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca
(co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcéw dziel), ale tez Panhstwo. Stad, nawet gdy strony umowy
o dzielo nie sa zainteresowane inna forma prawna niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzielo realizowana w
warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego na zysk, jest
niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadajg naturze prawnej tego rodzaju umowy, a
nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem intereséw Panstwa, na rzecz ktérego w okre$lonych sytuacjach faktycznych
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art.
84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogblnospolecznym interesie Panstwo czerpie korzysci nalezy m.in.
zatrudnianie oséb fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego. Zawieranie uméw o
dzielo na prowadzenie poszczegbdlnych etapow dzialalno$ci produkeyjnej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie moze
zatem stanowi¢ podstawy prowadzenia takiej dzialalno$ci. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do



powstania indywidualnego dziela. Nie mozna zastepowa¢ umowami o dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim
jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych — umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Z istoty procesu remontu statkéw, wymagajacego
koordynowania i nadzorowania pracy wielu oséb wynika, ze zadania te powinny by¢ wykonywane w ramach umowy
o prace, ewentualnie umowy zlecenia. Juz tylko ta przeslanka prowadzi do uznania, ze umoéow zawartych przez
ubezpieczonego z platnikiem skladek nie mozna uznaé za umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreSlonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczego6lnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik to przedsiebiorca prowadzacy
profesjonalng dzialalno$é, z ktéra wiaza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoscia, ktéra nie
mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej umow, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca
moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko na podstawie umoéw o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne.
Zaréwno umowa o dzielo, jak tez umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug nie naleza do uméw pracowniczych,
ktdre to umowy gwarantuja pracownikom najszersza ochrone, ale tez najbardziej obciazaja pracodawcow. O ile umowa
zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug stwarzaja zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spotecznego, to umowa o
dzielo nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajacy przedsiebiorca powinien szczegdlnie restrykcyjnie podchodzi¢
do formy prawnej zatrudnienia, tak by objecie pracownika ochrona ubezpieczeniowa i realizacja zobowigzan
publicznoprawnych nie przeczyla naturze prawnej uméw, na podstawie ktérych jest Swiadczona praca. Sytuacja, w
ktorej pracodawca dla realizacji biezacych celow gospodarczych wiekszoé¢ pracownikéw stale zatrudnia w oparciu
o umowy o dzielo, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych z
pokrzywdzeniem zatrudnianych oséb. Umowy o dzielo zawierane i realizowane w takich okoliczno$ciach nie moga
zatem podlegaé ochronie jako zmierzajace do unikniecia zobowigzan publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sa pozorne i jako takie powinny zostaé
zastapione umowami zlecenia lub umowami o §wiadczenie ustug.

Na tle przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec, ze w ustawie systemowej z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete
zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktorych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego
czynnodci za okre$lonym wynagrodzeniem. S3 to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa
zlecenia, umowa o prace nakladcza, umowa o $§wiadczenie ustug, spbldzielcza umowa o prace, shuzba wojskowa, stuzba
celna, etc. Jednakze wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego
rozwazenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez strony umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania
prowadza do wniosku, ze nie sg to umowy o dzielo, a umowy o §wiadczenie ushug, ktére zwigzana sg z szeregiem
obowiazkéw publicznoprawnych. Sad odwolawczy ustalil, Ze platnik zawarl z zainteresowanym B. S. pozorne umowy
o dzielo, dla ukrycia uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art.
750 k.c.). Skutki prawne zawartych uméw ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla umoéw zlecenia. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug, co uzasadnialto objecie ubezpieczonego
B. S. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze tre$¢ uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., II UZP 2/16, obowiazujacej od dnia jej podjecia i majacej moc zasady
prawnej. Uchwala ta Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, jakie przepisy o kosztach zastepstwa procesowego bierze



sie pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw w sprawach o ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego;
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym). Sad Najwyzszy przyjal, ze w tego typu sprawach do niezbednych
kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.). Od dnia podjecia tej uchwaly wysoko§¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w
sprawach o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego lub o podleganie ubezpieczeniom spotecznym jest zatem
uzalezniona od wartoS$ci przedmiotu sprawy.

Powyzsza uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie
uchwala ta zostala podjeta na gruncie stosowania rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r., jednak nalezy ja rowniez stosowac w razie zasadzania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach wszczetych w
danej instancji w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Z tego wzgledu
wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego organu rentowego nalezalo ustali¢ w oparciu o stawke minimalng okre$lona
w § 2 pkt 3 wzwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 27 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).
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