Sygn. akt ITT AUa 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 678/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz M. G. kwote 240 zl (dwieScie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 111/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 6 lipca 2016 r. odmoéwil M. G. prawa do renty rodzinnej
uzasadniajgc rozstrzygniecie trescia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 24 czerwca 2016 r. stwierdzajacego, ze
ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z 17 listopada 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal M. G. od 28 marca 2016 r. prawo do stalej renty rodzinnej po zmarlym ojcu Z. G.
oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

Sad Iinstancji ustalil, ze M. G. urodzit sie (...) Jego ojciec, Z. G., zmart 28 marca 2016 r. W dacie $émierci byl uprawniony
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wyptacanej przez ZUS Oddzial w S.. Ubezpieczony 21 kwietnia 2016 r. zlozylt w
ZUS O/S. wniosek o rente rodzinng po zmarlym ojcu. M. G., poczynajac od III klasy szkoly podstawowej, uczyl sie w
szkole specjalnej. Po zakonczeniu nauki w szkole podstawowej uczeszczal do specjalnej zawodowej szkoly zasadniczej
w Specjalnym (...) w P.. Nauke w tej placowce ukonczyt 21 czerwca 1995 r. W dniu 19 grudnia 2001 r. Powiatowy Zesp6t
ds. Orzekania o Stopniu Niepelosprawno$ci w S. zaliczyt M. G. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
W orzeczeniu wskazano, ze jest wydane na stale, gdyz orzeczony stopien niepelnosprawnosci ma charakter trwaly.
Wskazano takze, ze ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci datuje sie od (...) r. W oparciu o powyzsze
orzeczenie Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w S. wydal 16 lipca 2002 r. decyzje o przyznaniu M. G.od 1lipca 2002
r. renty socjalnej. W dniu 19 sierpnia 2013 r., powolujac sie na powyzsze orzeczenie, M. G. ztozyt w ZUS O/S. wniosek
o rente socjalna. Decyzja z 3 pazdziernika 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal prawo do
renty socjalnej na stale od 1 pazdziernika 2003 r., tj. od wejscia w zycie przepiséw ustawy o rencie socjalnej. Od 1
pazdziernika 2003 r. i nadal M. G. nieprzerwanie pobiera wyplacana mu przez ZUS O/S. na podstawie powyzszej
decyzji rente socjalna.

W zwigzku ze zlozeniem przez M. G. w roku 2016 wniosku o rente rodzinng po ojcu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. skierowal go na badania przez lekarza orzecznika ZUS. We wniosku o wydanie orzeczenia pracownik
merytoryczny wskazal, ze ubezpieczony pobiera przyznana na stale rente socjalng. W dniu 1 czerwca 2016 r. lekarz
orzecznik ZUS uznal, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Tak samo orzekla komisja lekarska ZUS.

W oparciu o tak poczynione ustalenia, wskazujac na tre$¢ art. 12, art. 68 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 867 ze zm) oraz
art. 110 k.p.a., Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Sad I instancji uznal, ze decydujace znaczenie nalezalo przypisac
art. 110 k.p.a., ktoéry stanowi, ze organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze wprawdzie ,kodeks postepowania administracyjnego nie ma w swych przepisach normy odpowiedniej do tej,
jaka w przepisach procedury cywilnej jest art. 366 k.p.c. [to jednak] z przeslanki tej (...) nie mozna wyprowadzac
dalszego wniosku, ze postepowaniu administracyjnemu nie znane jest w ogoble pojecie ,powagi rzeczy osadzonej
(rozstrzygnietej)” lub ze granice zwiazania organu administracyjnego wydana przez ten organ decyzja (art. 110
k.p.a.) sa niezalezne od podstawy sprawy, przedmiotu rozstrzygniecia lub tozsamos$ci uczestnikéw postepowania
administracyjnego. Pomimo roéznic co do skutkéw prawnych miedzy prawomocnym wyrokiem sgdu a ostateczng
decyzja organu administracji, zasada trwalo$ci rozstrzygnie¢ podjetych przez kompetentne organy w granicach ich
ustawowego umocowania stanowi wspo6lng ceche postepowania sagdowego i administracyjnego, zgodnie z wymogami
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1993 r., sygn. akt
IIT ARN 27/93). Sad ten poglad podzielil wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. byt zwiazany
wszystkimi wydanymi przez siebie decyzjami dotyczacymi M. G., w tym w szczegblnosci wydana w roku 2003 — i
nadal obowiazujaca, gdyz na jej podstawie nieprzerwanie, takze w dniu zamkniecia rozprawy, ubezpieczonemu bylo
wyplacane §wiadczenie — decyzjg o przyznaniu prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu renty socjalnej wydano w zwigzku z wejSciem
w Zycie ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej (co mialo miejsce 1 pazdziernika 2003 r.) a podstawg prawng
dzialania organu byl art. 26 ustawy. Stanowil on z jednej strony (w ustepie pierwszym), ze osobom uprawnionym
do renty socjalnej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy na podstawie ustawy wymienionej w art. 18 (j. na
podstawie ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej), renta socjalna przystuguje w wysokosci i na zasadach



okreslonych w niniejszej ustawie, za$ z drugiej (w ustepie trzecim), iz orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci oraz
orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw wydane
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej sa traktowane na rowni z orzeczeniami lekarza orzecznika. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego oznacza,
ze u podstaw wydania w roku 2003 przez ZUS O/S. decyzji o przyznaniu M. G. renty socjalnej leglo ustalenie,
ze jest on osobg calkowicie niezdolna do pracy, przy jednoczesnym ustaleniu, iz niezdolno$¢ ta powstala w dniu
urodzenia ubezpieczonego — taka byla bowiem tre$¢ orzeczenia o zaliczeniu M. G. do osbéb niepelnosprawnych,
ktéremu ustawodawca nadal moc réwnorzedng z orzeczeniem lekarza orzecznika. Jesli wiec, a tak wlasnie bylo w
niniejszej sprawie, w dacie wydawania zaskarzonej decyzji (a takze w dacie zamkniecia rozprawy) organ rentowy nie
zweryfikowal (w trybie przewidzianym przepisami k.p.a.) trafnoéci i aktualno$ci powyzszej decyzji, byl nig zwiazany.
Nie bylo wiec dopuszczalne jednoczesne ustalenie, ze M. G. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, nawet
jesli ustalenie to zostalo dokonane na potrzeby pozornie innego postepowania, gdyz w sprawie dotyczacej renty
rodzinnej, nie renty socjalnej. W obu tych przypadkach konieczne jest bowiem dokonanie ustalen co do stanu zdrowia
ubezpieczonego. Organ rentowy nie moze wiec (w Swietle przywolanej wyzej zasady wyrazonej w art. 110 k.p.a.)
twierdzi¢ zarazem, ze M. G. jest calkowicie niezdolny do pracy (w zwiazku z postepowaniem w sprawie renty socjalnej)
i Ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy (w zwigzku

z postepowaniem w sprawie renty rodzinnej). Sad Okregowy ocenil ten stan faktyczny i prawny jako wewnetrznie
sprzeczne, nieracjonalny, nadto naruszajgcy przepisy prawa. Z tej przyczyny Sad uznal za zbedne przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglych sadowych na okolicznoé¢ stanu zdrowia ubezpieczonego.

Nadto, w my$l art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad stwierdzil, ze organ rentowy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji dysponowal wiedza o pobieraniu przez M. G. renty socjalnej, przyznanej decyzja z 2003 r., co oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, gdyz nie zastosowal sie do obowiazujacych go przepisow.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie art. 68 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej
przez przyjecie, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, a tym samym ma prawo do stalej renty
rodzinnej po zmarlym ojcu Z. G. od 28 marca 2016 1.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze skoro wnioskodawca na podstawie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci z 19 grudnia
2001 r. decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. otrzymal rente socjalna to jest on osoba calkowicie
niezdolng do pracy i przystuguje mu réwniez renta rodzinna po zmartym ojcu bez konieczno$ci orzekania o jego stanie
zdrowia przez lekarzy orzecznikow ZUS,

- obraze przepisobw prawa materialnego, a mianowicie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, polegajaca na jego
niewladciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu. Prawidlowo dokonane ustalenia
faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne,

w pehni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja prawna zaistniala w sprawie jest nietypowa, co zwigzane jest z faktem
wydania przez organ rentowy decyzji przyznajacej ubezpieczonemu na stale prawo do renty socjalnej, opartej przeciez
na przestance calkowitej niezdolnosci do pracy, i dodatkowo w warunkach zmiany regulacji prawnej dotyczacej prawa
do renty socjalne;.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, Ze na gruncie rozpoznawanej
sprawy decydujace znaczenie przypisa¢ nalezalo art. 110 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), a to z uwagi na wcigz aktualny poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 3 czerwca 1993 r., sygn. akt III ARN 27/93, OSNC 1994/2/43, co do tego, ze przepis art. 110
k.p.a. wyraza zasade zwiazania organu administracji publicznej wydana przez siebie decyzja administracyjng, bedac
niejako odpowiednikiem art. 366 k.p.c. (res iudicata). Zwigzanie organu administracji publicznej wydana przez
siebie decyzja jest donioslte zardwno w aspekcie zmiany tej decyzji po jej doreczeniu lub ogloszeniu stronie, jak i w
aspekcie podejmowania przez ten organ innych decyzji administracyjnych w nalezacych do jego wlasciwoéci sprawach
administracyjnych, ktére sa w réznoraki sposéb powiazane ze stanem prawnym i faktycznym ustalonym w decyzji
wydanej przez ten organ (A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 110 Kodeksu postepowania administracyjnego
[w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, Lex nr 10500).

W realiach rozpoznawanej sprawy powyzsze oznacza, ze niedopuszczalne bylo dokonywanie przez organ rentowy
odmiennych ustaleni co do niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego M. G. na potrzeby postepowania w sprawie o prawo
do renty rodzinnej, w sytuacji, gdy tego rodzaju ustalenie zostalo juz wcze$niej poczynione w toku postepowania
o prawo do renty socjalnej. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze oba wskazane wyzej uprawnienia, tj. prawo do
renty socjalnej oraz prawo do renty rodzinnej, uwarunkowane sa wykazaniem tej samej przestanki, tj. calkowitej
niezdolnoéci do pracy, przy czym pojecie calkowitej niezdolnosSci do pracy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinno byé rozumiane tak
samo zar6wno na gruncie postepowania w sprawach o prawo do renty socjalnej, jak i o prawo do renty rodzinne;j.
Obowiazujace przepisy nie przewiduja bowiem jakichkolwiek odmienno$ci definicyjnych w tym zakresie. Zwazy¢
nalezy, iz przepis art. 5 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 982) w kwestii
ustalenia catkowitej niezdolnoSci do pracy odsyla m.in. do treéci art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej, z kolei w przypadku
renty rodzinnej, o przyjeciu definicji calkowitej niezdolnosci do pracy z art. 12. ust. 2 jednoznacznie przesadza
umiejscowienie przepiséw regulujacych prawo do tego §wiadczenia w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W konsekwencji powyzszego oczywistym jest, iz organ rentowy nie mogt —

w Swietle przywolanych regulacji — stwierdzié jednoczeénie, ze M. G. jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku
z postepowaniem w sprawie o prawo do renty socjalnej i ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z
postepowaniem w sprawie o prawo do renty rodzinnej. Sad Okregowy stusznie uznat zatem, iz w mysl przepisu art. 110
k.p.a. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — jako organ administracji publicznej — byl zwigzany wszystkimi wydanymi
przez siebie decyzjami dotyczacymi M. G., a w szczeg6lnoSci nadal obowiazujacg decyzja z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej, na podstawie ktorej to decyzji organ rentowy nieprzerwanie,
takze w dniu zamkniecia rozprawy, wyplacal ubezpieczonemu nalezne Swiadczenie.

W kontekécie zgloszonego roszczenia istotna jest tez kwestia daty powstania niezdolnoéci do pracy. I te kwestie
przekonujaco wyjaénit Sad Okregowy wskazujac, ze organ rentowy wobec zmiany regulacji prawnej co do
renty socjalnej byl zobowigzany zaaprobowaé¢ dotychczasowe orzeczenie. Organ rentowy wydajac decyzje z 3
pazdziernika 2003 r. potwierdzil wczesniejsze ustalenia dokonane przez Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Stopniu
Niepelmosprawnoéci w S., iz M. G. jest osoba trwale, calkowicie niezdolna do pracy i to od dziecifistwa. Wskazaé
tez nalezy, ze zgodnie z treécia art. 26 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolno$ci do pracy oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (o



rencie socjalnej) i uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej stanowia podstawe do
przyznania renty socjalnej na podstawie niniejszej ustawy przez okres, na ktory zostaly wydane, z uwzglednieniem
art. 4 ust. 3. Art. 26 ust. 3 tej ustawy stanowi natomiast, ze orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci oraz
orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow wydane
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej sg traktowane na rowni z orzeczeniami lekarza orzecznika. Majac powyzsze na uwadze, nie sposob zgodzic¢
sie ze skarzacym i przyjaé, Zze w niniejszej sprawie ubezpieczony M. G. nie zostal uznany za osobe calkowicie
niezdolna do pracy, bowiem otrzymatl rente socjalna jedynie na podstawie orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. Z uwagi bowiem na to, iz art. 26 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej wprowadzil swego rodzaju
fikcje prawng, polegajaca na zréwnaniu orzeczen o stopniu niepelnosprawnos$ci oraz orzeczen komisji lekarskiej
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow — wydanych przed dniem wejécia w
zycie ustawy o rencie socjalnej, ktore uprawnialy do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej — z
orzeczeniami lekarzy orzecznikow ZUS, zatarly sie jakiekolwiek granice miedzy wskazanymi orzeczeniami, a co za
tym idzie, prawidlowym na gruncie rozpoznawanej sprawy jest przyjecie, ze orzeczenie Powiatowego Zespolu ds.
Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. z 19 grudnia 2001 r., zaliczajace M. G. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci, w oparciu o ktére przyznano nastepnie ubezpieczonemu na mocy decyzji MOPS w S. z 16
lipca 2002 r. prawo do renty socjalnej, powinno by¢ traktowane jak orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajace u
ubezpieczonego istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy. Potwierdza to dodatkowo okoliczno$é, ze na podstawie
orzeczenia z 19 grudnia 2001 . organ rentowy decyzja z 3 pazdziernika 2003 r. przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty socjalnej na stale, w my$l art. 26 ustawy o rencie socjalnej. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy prawidlowo skonstatowal, iz u podstaw wydania w 2003 r. przez organ rentowy decyzji o przyznaniu
M. G. renty socjalnej leglo ustalenie, ze jest on osoba calkowicie niezdolna do pracy (przy jednoczesnym ustaleniu,
iz niezdolnoé¢ ta powstala w dniu urodzenia ubezpieczonego — taka byla bowiem tre$¢ orzeczenia o zaliczeniu
ubezpieczonego do os6b niepelnosprawnych, ktéremu ustawodawca nadat moc réwnorzedna z orzeczeniem lekarza
orzecznika).

W tej sytuacji za niekonsekwentne jest stanowisko ZUS, ktéry uprzednio przyznal ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rentowego z uwagi na stwierdzone u niego schorzenia powodujace catkowita niezdolno$é do pracy,
obecnie natomiast prawa do tego $wiadczenia mu odmawia, co istotne przy tozsamym rozpoznaniu co do jednostki
chorobowej, a co wiecej przy braku jakiejkolwiek poprawy w stanie zdrowia, a wrecz zaostrzeniu sie dolegliwosci.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny za Sadem I instancji przyjal, ze nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa M. G. do renty rodzinnej jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy
dysponowal wiedza o pobieraniu przez ubezpieczonego renty socjalnej, przyznanej decyzja z 2003 r. Zasadnie zatem
Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy prawne z art. 118 ust. 1 lit. a ustawy emerytalnej do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci tego organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji we
wskazanym przedmiocie. Niezasadny jest tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 118 ust. 1 lit. a
ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98

iart. 99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1i 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika
2015 T.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



