Sygn. akt ITI AUa 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Szczecinie
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale L. Z., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S., (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wS.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym
na skutek apelacji platnika skltadek
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VI U 1070/16
1. oddala apelacje,
2. odstepuje od obcigzenia platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt III AUa 72/17
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr(...) z dnia 7.01.2015 roku stwierdzil, ze:

1. L. Z. z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia, a
wykonywanych na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., tj. pracodawcy,



z ktérym pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowaq -
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w okresie od dnia 23.12.2009 roku do dnia
31.12.2011 roku z podstawa wymiaru skladek szczegdlowo wskazana w decyzji,

2. platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne L. Z. z wyzej wskazanego tytulu jest (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S..

W odwolaniu od decyzji organu rentowego platnik skladek (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialnoScig w S.
podniést, ze L. Z. z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.
Z 0.0., nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu jako pracownik platnika skltadek, a
w konsekwencji odwolujaca sie spolka nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu
pracy wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci
i zasadzenie od platnika skladek zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powtorzyl
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany L. Z.1i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku
oddalil odwotlanie (punkt I orzeczenia) i zasadzil

od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0.

w S., $wiadczy ustugi w zakresie rzeczoznawstwa, kontroli ilo§ciowej

i jako$ciowej oraz prowadzi badania laboratoryjne. W celu realizacji ww. dzialalno$ci, Spotka zatrudnia osoby na
podstawie umoéw o prace oraz umoéw cywilnoprawnych. (...) sp. z 0.0. w S. zawiera umowy o $wiadczenie ustug

z podmiotami zewnetrznymi, ktére w ramach realizacji przedmiotowych umow

o $wiadczenie ustug, zatrudniaja na podstawie umoéw zlecenia osoby bedace jednoczesnie pracownikami (...) Sp. z o.0.
Platnik skladek jako zleceniodawca, zawarl umowe o Swiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0. w S., ktora byla wykonywana
od 1 lipca 2009 roku. Przedmiotem tej umowy, zgodnie z nazwg ustug zawarta w wystawianych fakturach VAT, bylo
$wiadczenie ushug rzeczoznawczo - kontrolnych. W zwigzku z realizacja umowy (...) Sp. z 0.0. w S. zawierala ramowe
umowy zlecenia z osobami, ktére w tym samym czasie pozostawaly pracownikami (...) sp. zo0.0. Spodlka (...) zawierala
umowy zlecenia z osobami, ktérych wykaz dostala od spoélki (...). Spolka (...) sp. z o.0. zglaszala zleceniobiorcow
do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia zawarcia ramowych umoéw, z tym ze w rozliczeniowych imiennych raportach
miesiecznych wskazywala przychod tylko w tych miesiacach, w ktorych dany zleceniobiorca przychéd uzyskal, a w
pozostalych miesiacach skladala raporty imienne z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 0,00 zl.

(...) sp. z 0.0. wiedziala, ze osoby $wiadczace na jej rzecz ustugi na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0.
sg jednoczes$nie jej pracownikami. Pracownicy spolki (...) pracujacy na podstawie umow zlecenia, sporzadzali bowiem
w ramach potwierdzenia wykonanych ustug na podstawie kazdej z umoéw zlecenia zestawienia przepracowanych przez
nich godzin, ktére byly podpisywane przez upowaznionego pracownika spdiki (...). Zalaczniki za wykonywane ustugi
w ramach umoéw zlecenia byly nastepnie przesylane do (...) sp. z 0.0. Na ich podstawie wyceniana byla umowa
zlecenia i sporzadzany byl rachunek za wykonane ustugi. Na tej podstawie spolka (...) wyplacala zleceniobiorcom
wynagrodzenie. Potrzeba nawigzania wspolpracy przez platnika skladek (...) Sp. z o.o.

w S. ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S., wynikala z braku mozliwo$ci realizacji zadan platnika w oparciu wylacznie o osoby
zatrudnione u platnika skladek



na podstawie umoéw o prace. Wielokrotnie w momencie spietrzenia prac platnik musial wiec poszukiwaé rozwigzan,
by terminowo wykona¢ umowy laczace go z kontrahentami,

z drugiej strony jako pracodawca nie mogt dopusci¢ do przekroczenia przez pracownika dopuszczalnej liczby
nadgodzin. W sytuacji gdy zostaly wykorzystane limity nadgodzin, pracownicy spolki (...), Swiadczyli dalej prace w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych m.in. ze sp6ika (...). Zakres obowigzkéw zleconych pracownikom spotki
(...) na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z (...).

7 0.0. w S. oraz uméw o prace nawigzanych z (...) Sp. z o.o.

w S. pokrywal sie - byly to czynnosci polegajace na $wiadczeniu ushug przeladunkowych towaréw oraz zwigzanych
z tym przeladunkiem czynnoéci dodatkowych w miare zapotrzebowania na Swiadczenie takich ustug lub inne prace
zlecone. Do realizacji uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. w S., (...) sp. z 0.0. w S. zatrudnila na podstawie uméw
zlecenia m.in.: L. Z., ktéry byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...)
sp. z 0.0. w S. w okresie od dnia 23 grudnia 2009 roku do 31 maja 2012 roku. W tym samym czasie L. Z. by}
jednoczeénie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S., na rzecz ktorej to spdlki od 2 listopada 2009 roku §wiadczyl prace
jako towaroznawca. Od uzyskanych przez L. Z. wynagrodzen z tytulu wykonania umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp.
z0.0.wS.,ani (...) Sp.zo0.0.wS., ani (...) Sp. z 0.0. w S., nie odprowadzili skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W poradniku znajdujacym sie na stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w wersji obowiazujacej
do 2011 roku, wskazano, ze: ,Rowniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem niz
wlasny pracodawca wykonuja prace na rzecz swojego pracodawcy, podlegaja z tytulu umowy zlecenia ubezpieczeniom
spotecznym tak jak z umowy o prace, tj. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgloszenia zleceniobiorcy do tych ubezpieczeni na druku ZUS ZUA, z kodem
tytulu ubezpieczen wlasciwym dla pracownika (o1 XX XX)". Podobnej interpretacji dokonatlo Ministerstwo Pracy i
Polityki Spolecznej w piSmie z dnia 02 maja 2001 roku, skierowanym do firmy audytorskie;j.

Sad orzekajacy zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa
systemow3. Stosownie do treSci art. 8 ust. 2a ww. ustawy, za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad I instancji wskazal, ze przepis ten zostal dodany do ustawy systemowej na mocy art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z
23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.
z 1999 r. Nr 110, poz. 1256) i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Rozszerza on pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktora umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawcg, jednocze$nie $wiadczy ona na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z
nim lub inng osoba.

W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarla np. umowe zlecenia z osobg trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy — to on uzyskuje rezultaty jego pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2
wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, opubl. w OSNAPiUS z 2010r., nr 3-7, poz. 46, str.145).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11



ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 1i 2 ustawy systemowej). Zwazywszy,
ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8
ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywnoé¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlasnie pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac potracenia ze §rodkow
pracownika uzyskanych u niego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II UZP 6/09).

Tozsamg wykladnie art. 8 ust. 2a omawianej ustawy - podzielana w pelni przez Sad Okregowy — zaprezentowal Sad
Najwyzszy w najnowszej uchwale z 6 lutego 2014 roku, sygn. akt II UK 279/13. Sad Najwyzszy wskazal dodatkowo
we wspomnianej uchwale, ze przepis art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguly z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,
ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej
osoby obok umowy o prace. Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w ramach
umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore §wiadczyl w ramach umowy o prace,
wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzaé skladek na ubezpieczenia spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zdaniem Sadu Okregowego, miala miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem zainteresowany L. Z. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. w S. oraz (...) sp. z 0.0. W
S., dzialal faktycznie na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. podmiotu z ktérym jednocze$nie laczyta go umowa o prace.

W tym kontek$cie Sad Okregowy wyjasnil, ze zwrot ,,dzialaé¢ na rzecz” uzyty zostal w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej
w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze odbywaé sie w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej. Chodzi tutaj o pewng sytuacje faktyczng, w ramach ktérej pracodaweca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z umow wymienionych w powolanym przepisie z osoba trzecia oraz
zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniobiorcg (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 277
czerwca 2013 1., sygn. akt III AUa 2027/12, Lex nr 1342233 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca
2013 1., sygn. akt III AUa 1054/13, Lex nr 1363247).

Sad I instancji wywiddl, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Umowy nawigzane przez
zainteresowanego z (...) sp. z 0.0. w S., zostaly zawarte w celu wykonania umowy z (...) Sp. z 0.0. w S.. Potrzeba
nawigzania wspolpracy przez ww. podmioty wynikata z braku mozliwosci realizacji zadanh przez (...) Sp. z o.0.,
w oparciu wylgcznie o osoby zatrudnione przez platnika w ramach stosunku pracy. Wielokrotnie w momencie
spietrzenia prac platnik musial bowiem poszukiwaé rozwigzan, by terminowo wykona¢ umowy laczace

go z kontrahentami, z drugiej strony jako pracodawca nie moégl dopuécié do przekroczenia przez pracownika
dopuszczalnej liczby nadgodzin. W sytuacji gdy zostaly wykorzystane limity nadgodzin, pracownicy spotki (...),
$wiadczyli dalej prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych m.in. ze spélka (...). Zakres obowigzkow
zleconych pracownikom spoiki (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z (...) Sp. z 0.0. w S. oraz
umoéw o prace nawigzanych z (...) Sp. z 0.0. w S. pokrywal sie - byly to czynnoSci polegajace na Swiadczeniu
ushug przetadunkowych towaréw oraz zwiazanych z przetadunkiem czynnos$ci dodatkowych w miare zapotrzebowania
na $wiadczenie takich uslug lub inne prace zlecone. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego nie moze budzic¢
watpliwosci, ze platnikiem skladek



za czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach uméw cywilnoprawnych nawigzanych z (...) sp. z 0.0., jest
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S..

Strona powodowa kwestionowala stanowisko organu rentowego, wskazujac na pismo Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 2 maja 2001 roku oraz na wigzacy charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowe;j
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego wynikalo, iz zobowiazanym do zaplaty skladek za pracownikow
przyjmujacych u osdb trzecich zlecenie jest zleceniobiorca. Zdaniem Sadu Okregowego jest to jednak argumentacja
chybiona. Nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter ma taki poradnik. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
jest czytelny i cho¢ platnik skladek mogl sie czué wprowadzony w blad przez jednoznacznie wyrazane stanowisko
Ministerstwa i ZUS, to nie zmienia to jednak faktu, iz rolg sadu jest orzekanie zgodnie z litera prawa. I skoro
omawiany przepis pojeciem pracownika obejmuje réwniez osoby pracujace na rzecz pracodawcy, ale w ramach
stosunku cywilnoprawnego laczacego go z podmiotem trzecim, to obowigzkiem sadu jest oprzec rozstrzygniecie o
obowiazujacy przepis prawa.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzit sie platnik skladek. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, w
szczegoblnosci:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca niewlasciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz przepis ten rozszerza pojecie pracownika na dalsza aktywno$é pracownika
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy w sytuacji, gdy
w istocie przepis ten, w przypadkach nim przewidzianych, przewiduje jedynie obowigzek objecia strony §wiadczacej
ustugi ubezpieczeniami spolecznymi na takich samych zasadach jak pracownika,

2) art. 18 ust. la w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz odwolujaca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne za
zainteresowanego w niniejszej sprawie z tytulu umow cywilnoprawnych zawartych przez zainteresowanego, bedacego
jednoczeénie pracownikiem odwotujacej sie, z podmiotami trzecimi, tj. (...)

Sp. Z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy - wbrew ocenie Sadu - przepis

ten nie modyfikuje generalnej zasady, iz jednostka organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, jest platnikiem skladek w stosunku do tej osoby.

Apelujacy na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, dodatkowo zarzucit zapadlemu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych sprawy majacy posta¢ sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego:

- polegajacej na uznaniu, iz praca $wiadczona przez zainteresowanego w niniejszej sprawie w ramach umow zlecenia
nie odbiegala od pracy $wiadczonej przez niego

w ramach stosunku pracy na rzecz odwotujacej sie, w sytuacji, gdy przedmiotem uméw cywilnoprawnych laczacych
pracownika odwolujacej sie z podmiotami trzecimi bylo

w pierwszej kolejnoéci §wiadczenie ustug przeladunkowych, natomiast przedmiotem ramowej umowy o §wiadczenie
ushlug z dnia 03 stycznia 2005 r. aczacej odwolujgca sie

z (...) sp. z 0.0., znajdujacej sie w aktach sprawy, nie byly ustugi przeladunkowe towaréw, jak tez tego rodzaju ustugi
nie stanowily przedmiotu umowy odwolujacej sie z (...) sp. z 0.0., co rowniez koresponduje z trescig znajdujacych sie
w aktach sprawy faktur VAT za ustugi §wiadczone przez (...) sp.zo0.0.1 (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. Z 0.0., a nadto
w sytuacji, gdy ustugi przeladunkowe towaréw w ogble nie byly §wiadczone przez odwotujacy sie, a w szczegdlnosci
w latach 2005-2011, a jedynie figurowaly

w przedmiocie dzialalno$ci odwolujacej sie w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach reprezentanta odwotujacej sie K. F., a takze Swiadkow A. F.iT. M.;

- polegajacej na uznaniu, iz (...) sp. z 0.0.1i (...) sp. z 0.0. zawarly umowy zlecenia z zainteresowanym w niniejszej
sprawie bezposrednio w celu wykonania umowy o §wiadczenie ustug z (...) sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zawarcie umowy



zlecenia z zainteresowanym w rzeczywistoSci wynikalo z celu dzialalnosci (...) sp. z 0.0.1 (...) sp. z 0.0., ktérym
bylto zapewnienie, a w razie potrzeby wywolanej specyfikg pracy w porcie, uzupelianie zasob6w kadrowych na rzecz
podmiotéow dzialajgcych na terenie portu, co znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie w materiale dowodowym
aktach kontroli ZUS, a takze zeznaniach stron i $wiadkow,

II. naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
1.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:
a) w sposob niewszechstronny, gdyz z pominieciem w tej ocenie:

- zeznan A. F., T. M. oraz znajdujacej sie w aktach sprawy ramowej umowy o §wiadczenie ustug z dnia 3 stycznia
2005 1., chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz ustugi Swiadczone przez pracownika odwolujacej sie w ramach
zawartych z podmiotami trzecimi umoéw zlecenia, tj. ustugi przeladunkowe - nie byly tozsame z pracg Swiadczona
przez niego na podstawie umowy o prace zawartej z odwolujaca sie;

- zeznan K. F.; A. F. i T. M. oraz akt kontroli ZUS, chociaz z wymienionych dowodéw wynika, iz podmioty trzecie,
tj. (...) sp.zo.0.1 (...) sp. z 0.0. zawarly umowy zlecenia z zainteresowanym w celu realizacji wlasnego przedmiotu
dzialalnoSci (wlasnych celow), w szczegbdlnoSci zapewniania i w razie potrzeby uzupeliania zasobé6w kadrowych na
rzecz podmiotéw dzialajacych na terenie portu,

b) w sposéb bledny, sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a polegajacy na uznaniu, iz material
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na przypisanie odwolujacej sie, jako pracodawcy, caloSci pracy Swiadczonej
przez jej pracownika w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0.1i (...) sp. z 0.0., a zatem

na uznaniu, iz zainteresowany w niniejszej sprawie $§wiadczyt ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych
z podmiotami trzecimi wylacznie na rzecz odwolujacej sie, jako pracodawcy, z ktérym pozostawal jednoczeSnie w
stosunku pracy, co w konsekwencji rodzi po stronie odwolujacej sie obowiazek uiszezenia sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od caloSci wynagrodzenia uzyskanego przez zainteresowanego ze
stosunku cywilnoprawnego z podmiotem trzecim w sytuacji, gdy wnioskow takich nie sposéb wyprowadzié z analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci akt kontroli ZUS, zeznan K. F., A. F., T. M. i J. Z,
ramowych umoéw zlecenia zawieranych przez zainteresowanych z podmiotami trzecimi oraz ramowej umowy

o Swiadczenie ustug z dnia 3 stycznia 2005 r. laczacej odwotujaca sie z (...) sp. z 0.0,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie dla dokonania oceny dowodu z zeznan swiadka B. M. w sytuacji, gdy
dowdd ten w rzeczywistosci

nie zostal przez Sad I instancji przeprowadzony, a zatem nie byto mozliwe dokonanie jego oceny w sposéb wskazany
W przytoczonym przepisie,

3. art. 219 k.p.c. polegajgce na uznaniu, iz przepis ten pozwala na modyfikacje przepis6w o postepowaniu dowodowym
w odniesieniu do spraw, ktdre zostaly polaczone

do wspodlnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania, a w konsekwencji na potraktowanie zeznan zlozonych przez
zainteresowanego B. M. w sprawie o sygn. akt VI U 1030/16 w charakterze strony, jako zeznan $wiadka na potrzebe
rozpoznania niniejszej sprawy oraz pozostalych spraw polaczonych na czas trwania rozpraw w sytuacji, gdy polaczenie
kilku spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze wyrokowania jest wylgcznie zabiegiem technicznym,

4. art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez lakoniczne i ogélnikowe przytoczenie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia motywow,
jakimi kierowatl sie Sad I instancji odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom powolanym przez odwolujacy sie, a
shuzacym wykazaniu,

iz wydanie przez organ rentowy decyzji zaskarzonej przez odwolujaca sie nastapilo

z razacym naruszeniem zasady zaufania obywateli do organ6w wiadzy publicznej,



co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej skarzonego orzeczenia we wskazanym
zakresie, jak tez - w konsekwencji - nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji arbitralnie przyznal prymat
przepisom ustawy systemowej

z zupelnym pominieciem przepiséw (réwniez rangi ustawowej) statuujacych zasade zaufania do organéw
administracji publiczne;.

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegolnosci przepisow:

1) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz zainteresowany w niniejszej sprawie z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw
zlecenia zawartych z (...) sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0., a wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0., tj. pracodawcy, z
ktérym pozostawal jednoczesnie w stosunku pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik odwolujacej sie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zaktualizowala sie podstawowa przestanka uznania zleceniobiorcy, Swiadczacego ustugi na podstawie umowy zlecenia
zawartej z podmiotem trzecim na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje jednoczesnie w stosunku pracy, za pracownika
na gruncie ustawy systemowej, tj. przestanka tozsamos$ci obowigzkéw zleconych zainteresowanemu na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim oraz obowigzkdéw wykonywanych w ramach umowy o prace
nawigzanej z pracodawcy;

2) art. 18 ust. la w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej - poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca niewlasciwym
zastosowaniem, polegajaca na uznaniu, iz odwolujaca sie jest platnikiem skladek na ubezpieczenie spoteczne
zainteresowanego w niniejszej sprawie z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych przez zainteresowanego, bedacego
jednoczes$nie pracownikiem odwolujacej sie, z podmiotami trzecimi, tj. (...) sp.z 0.0.1 (...) sp. z 0.0., w sytuacji, gdy
- wbrew ocenie Sadu - przepis ten nie modyfikuje generalnej zasady wyrazonej w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, iz
jednostka organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby fizycznej
ubezpieczeniami spolecznymi, jest platnikiem skladek w stosunku do tej osoby;

3) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 71 8 oraz art. 83d ustawy systemowej -poprzez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i nieuwzglednienie faktu, iz oddalenie odwotania (...) sp. z 0.0. i w konsekwencji
utrzymanie w mocy spornej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. bedzie stanowilo naruszenie
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, tj. nieretroakcji prawa i jego wykladni oraz zaufania
do organéw panstwa.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze L. Z. z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik platnika skladek,
a nadto,

iz (...) sp. z 0.0. nie jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego, z tytulu pracy Swiadczonej przez zainteresowanego na rzecz (...) sp. z
0.0.1 (...) sp.zo.0.,

2) zasadzenie na rzecz odwolujacej sie od organu rentowego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych,

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za II instancje.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji —wbrew zarzutom apelacji —
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Odwolawczy podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy,
iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tresé
apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania
szczegbOlowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK
373/11, LEX nr 1169841 oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Nie jest bowiem
bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajace nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow
w sposOb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16, LEX nr 2242157). Z tego wzgledu, mimo
rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika skltadek, Sad Apelacyjny odnidst sie szczegdlowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan merytorycznych, najpierw za bezzasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji
zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw, bowiem skuteczna obrona
stanowiska skarzgcego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz ze brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 151/98, OSNAP 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN
459/98, OSNAP 2000/6/252; z dnia 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAP 2000/19/732). Jezeli z okreS§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktoére
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Apelujacy przedstawia wlasna ocene dowodow oraz dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, ktore jednak z przyczyn podanych ponizej nie moga by¢ zaakceptowane. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy w Zadnym bowiem wypadku nie pozwalal na przyjecie, ze na podstawie zawartych miedzy
ubezpieczonym a zainteresowanymi spétkami umow praca ubezpieczonego byta §wiadczona na rzecz innego podmiotu
niz platnik skladek. Ubezpieczony nadal swiadczy} taka sama prace na rzecz zainteresowanych spolek, jak podczas
realizacji obowiazkoéw wynikajacych z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek. Powyzsze ustalenia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw, w tym S. M. oraz wystepujacego w charakterze zainteresowanego B. M..



S. M. zeznal, ze podpisywano umowy nie z P., tylko z (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z o.0., zeby nie doprowadzi¢
do przekroczenia dopuszczalnej liczby godzin pracy w nadgodzinach, w szczegoélnosci, Zze prace w nadgodzinach
realizowalo sie w weekendy. Mimo formalnie zawieranych uméw ze spoétkami (...) i (...) pracownicy (...) sp. z
0.0. $wiadczyli prace na rzecz kontrahentéw (...) sp. z 0.0. Zlecenia wykonywania okreslonych prac kontrolnych
$wiadek otrzymywal od dysponenta (...) sp. z 0.0. Swiadek wyjasnil takze, ze wykonywal te same prace, bowiem
czesto np. po godzinie 14.00 juz na umowe zlecenia konczyt to, co zaczynal w godzinach pracy. Przy czym ilo$¢
przepracowanych godzin na umowie zlecenia $§wiadek przekazywal na koniec miesigca J. Z.. Zeznania $wiadka S. M.
znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka J. Z., ktory byl pracownikiem tylko firmy (...)

(nie zawieral umoéw z zainteresowanymi spotkami) i z jej ramienia rozliczal wykonanie zadan przez pracownikow
takze zainteresowanych spoétek, na dokumentach firmy (...). Réwniez z zeznan zainteresowanego B. M. jednoznacznie
wynika, ze mimo zawarcia odrebnej umowy zlecenia, nadal byly wykonywane prace tozsame z obowiazkami
pracowniczymi wynikajacymi z umowy o prace. Jak zeznal, nikt bowiem nie chcial pracowaé¢ za darmo i w tej sytuacji
nie bylo innego wyjscia, jak tylko podpisa¢ dodatkowa umowe. Takze zeznania §wiadka T. M. stanowia potwierdzenie
i uzupelnienie powyzszych zeznan, skoro §wiadek zeznala,

ze odwolujaca sie spotka wspolpracowala z zainteresowanymi spotkami w okresach spietrzenia prac, a wiec woéwczas,
gdy to spolka (...) miala zapotrzebowanie

na osoby, ktore mialy wykonywaé prace na jej rzecz. Przywolane powyzej zeznania sa wewnetrznie spojne i
zgodne rowniez miedzy sobg, a nadto nie zostaly w zaden sposéb podwazone zeznaniami pozostalych swiadkow, w
szczegoblnosci w zakresie $wiadczenia pracy przez pracownikéow (...) sp. z 0.0. na rzecz kontrahentéw pracodawcy,
mimo formalnie zawieranych uméw cywilnoprawnych z innymi podmiotami, tj. zainteresowanymi.

Sad Apelacyjny nie podzielil zatem zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, w tym poprzez pominiecie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i zarzutu poczynienia
na jego podstawie blednych ustalen faktycznych.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 219 k.p.c. w zakresie przyjecia ustalen faktycznych w oparciu

o dowod z zeznan B. M.. Strona apelujaca uczestniczyta

w rozprawie, na ktérej B. M. byt przestuchany jako zainteresowany (na rozprawie tej Sad Okregowy polaczyl
kilka spraw do lacznego rozpoznania i odrebnego wyrokowania). B. M. mial pelna swobode wypowiedzi, a strony
mogly rowniez zadawa¢ mu pytania, przy czym wobwczas apelujaca nie zglaszala zadnych zastrzezen do sposobu
procedowania przez Sad Okregowy. W tych okolicznoSciach

w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do dyskwalifikowania zeznan B. M..

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazac, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu pierwszej instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. Dla porzadku
zwazy¢ trzeba, ze powolana norma okresla reguly jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku,

a skoro uzasadnienie jest sporzadzane po rozstrzygnieciu sprawy, ewentualne uchybienia

z reguly nie moga mie¢ wplywu na wynik sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Artykul ten wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia. O uchybieniu temu
przepisowi mozna moéwic wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera tych elementéw pozwalajacych

na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, za$ strona skarzaca winna wykaza¢ dla skuteczno$ci stawianego
w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia
sprawy. Apelujacy powolal sie na to, ze Sad Okregowy lakonicznie i ogbdlnikowo przytoczyl motywy jakimi kierowat
sie odmawiajac wiary twierdzeniom i dowodom przywolanym przez odwolujacego,



a majacym potwierdzi¢, iz wskutek wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego doszlo do razacego naruszenia
zasady zaufania obywateli do organ6éw wiladzy publicznej. Jak zostalo to juz powyzej wyjasnione, w istocie ocenie Sadu
podlega kwestia merytoryczna,

a zatem to czy zaskarzone rozstrzygniecie organu rentowego bylo merytorycznie prawidlowe. Sad pierwszej instancji
takiej oceny w niniejszej sprawie niewatpliwie dokonal. Natomiast skarzgca pomimo sformutowania zarzutu, nie
wskazala, jakim dowodom Sad Okregowy mial nie da¢ wiary, czy odméwic¢ im waloru przydatnoSci.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze Sad pierwszej instancji nie odmoéwil wiarygodnosci
zadnemu dowodowi, a zatem ani dowodom

z dokumentéw, ani dowodom osobowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne byly podniesione przez apelujacego zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisu

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie,
iz ubezpieczony w ramach zawartych

z zainteresowanymi spétkami umow cywilnoprawnych, wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (...) Sp.z0.0. W
rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. Sad Apelacyjny, jak rowniez juz wyzej wskazano, w calej rozciaglo$ci podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r.,

IT1 UZP 6/09, oraz wyja$nienie tego stanowiska przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly, a przytoczone w istotnych
dla rozstrzygniecia tej sprawy fragmentach przez Sad pierwszej instancji. Zatem dotyczy to zar6wno wyjasnienia
pojecia pracownika dla cel6w ubezpieczen spolecznych, jak i wskazania, ze przestanka decydujaca o uznaniu

za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, iz w ramach
takiej umowy, wykonuje ona faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dokonania przez Sad Okregowy blednej wykladni prawa, nalezy dodatkowo
podniesé, ze uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ,dziala¢ na rzecz” ma inne znaczenie, niz w jezyku prawa,
w ktérym dzialanie

»na czyjas rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku istnienia okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu, jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 1 nast. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zwrot

ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania

za pracownika. Jednocze$nie Sad Apelacyjny w Szczecinie uznal, ze w niniejszej sprawie ma pelne odzwierciedlenie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

7 lutego 2017 1., I1 UK 693/15 (LEX nr 2238708), w ktérym wyjasniono, ze ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy”
to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej
pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoS$ci przez pracownika
wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie
przez pracodawce

z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych
od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej pracodawce

z osoba trzeciag. Z punku widzenia przeplywéw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki
na sfinansowanie okre§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$§ ma na celu



obnizenie kosztéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug. L. Z. bedac pracownikiem platnika spoélki (...) i
majac zawarte umowy zlecenia z zainteresowanymi spotkami nadal $wiadczyt prace na rzecz swojego pracodawcy i
otrzymywal wynagrodzenie posrednio ze Srodkow, ktore pochodzily takze od pracodawcy, bowiem spélka (...) placita
zainteresowanym spétkom za wykonane prace.

Potwierdzeniem przedstawionej wyzej wykladni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest takze unormowanie zawarte w
art. 18 ust. 1a tejze ustawy, dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (a poprzez jej art. 20 ust. 11 art. 22 - ubezpieczenia: chorobowe i wypadkowe), zgodnie z ktérym

w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a (a zatem wszystkich tam wymienionych, a nie tylko
dajacych sie zakwalifikowaé do pierwszej opisanej w nim sytuacji), w podstawie wymiaru skladek uwzglednia sie
rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Powolany art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej stanowi jednocze$nie potwierdzenie takiej wykladni jej art. 8 ust. 2a, zgodnie z ktérg w kazdej z dwoch
sytuacji okre$lonych w tym przepisie wymieniong tam osobe nalezy uwazaé za pracownika podmiotu, z ktérym
zwigzana jest ona stosunkiem pracy. Dla kazdej z takich 0s6b jest bowiem ustalana jedna podstawa wymiaru skladek,
ktéra réwniez, a zatem dodatkowo, tzn. ponad przych6d

ze stosunku pracy, uwzglednia¢ musi przychéd z okre$lonych w art. 8 ust. 2a uméw cywilnoprawnych. Ponadto, skoro
zgodnie z omawianym art. 8 ust. 2a, osobe, o ktdrej mowa w tym przepisie, uwaza sie za pracownika w rozumieniu
ustawy, to przyjac nalezy, ze platnikiem skladek w stosunku do niej jest wylacznie pracodawca. Wskazuje

na to bowiem uregulowanie art. 4 pkt 2 ustawy systemowej, ktore dla pracownikéw nie przewiduje innego platnika
(por. wskazywana juz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09). Konstrukcja art. 4 pkt 2a omawianej ustawy nie pozwala zreszta na odmienng
interpretacje tego przepisu. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia ($wiadczenia
ustug) jest pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia
(tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2010 r.,1 UK 259/09, LEX nr 5857271 z dnia

18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
kwietnia 2016 r., III AUa 1946/15, LEX nr 2062061).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji,
Ze nie sposdb bylo uzna¢, aby w wyniku zawartych uméw, dochodzilo do Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego
na rzecz innego podmiotu niz platnik skladek. Prace powierzone do wykonania ubezpieczonemu stanowily jedynie
kontynuacje pracy, jaka $§wiadczyt w godzinach pracy i nadgodzinach na rzecz platnika. Rzeczywistym beneficjentem
pracy ubezpieczonego byl zatem jego pracodawca, czyli platnik (...) sp. z 0.0. w S.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawala przy tym eksponowana przez apelujacego okoliczno$§¢ zawarcia przez niego z zainteresowanymi
umow ramowych, gdyz to nie one byly przedmiotem oceny organu rentowego i sadéw obu instancji, lecz rzeczywisty
stosunek prawny laczacy platnika z ubezpieczonym i okolicznoSci zwigzane ze $wiadczeniem przez tego ostatniego
pracy, na rzecz platnika.

Sad Apelacyjny podkresla, ze nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania okreslonych czynnoS$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Platnik to przedsiebiorca prowadzacy
profesjonalna dziatalno$é, z ktéra wigza sie okre$lone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest okolicznoS$cig, ktéra

nie mogla by¢ pomijana przy ocenie natury prawnej uméw, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca
moze zatrudniaé osoby fizyczne nie tylko

na podstawie umow o prace, ale takze w oparciu o umowy cywilnoprawne. Jednakze, sytuacja, w ktorej pracodawca
dla realizacji biezacych celéow gospodarczych zatrudnia swoich pracownikéw dodatkowo poprzez inne podmioty
gospodarcze, aby tym sposobem zmniejszy¢ obcigzenia sktadkowe i tym samym nie zrealizowaé w calo$ci zobowigzan



publicznoprawnych, jednoznacznie wskazuje na zamiar pracodawcy unikniecia zobowigzan publicznoprawnych oraz
pokrzywdzenia zatrudnianych przez niego oséb, dla ktérych w konsekwencji beda ustalane w przyszlosci emerytury
w nizszych wysoko$ciach. Tego rodzaju postepowanie platnika nie jest akceptowane przez ustawodawce

inie korzysta z ochrony prawne;j.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zawartych przez ubezpieczonego

z zainteresowanymi umoéw, okoliczno$ci ich zawarcia i wykonania prowadza do wniosku, ze ich przedmiotem bylo
$wiadczenie pracy przez ubezpieczonego na rzecz pracodawcy,

w konsekwencji nalezalo zgodnie z art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w podstawie wymiaru
skladek z umowy o prace uwzglednié rowniez przychody z uméw zawartych przez zainteresowanych z ubezpieczonym
o $wiadczenie ushug.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje platnika jako bezzasadng.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy uznal, ze w sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek
okre$lony w art. 102 k.p.c. Skoro sam Sad Apelacyjny kierujac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego w
analogicznej sprawie uznal, ze sprawa nie jest jednoznaczna a wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej budzi
watpliwosci, to platnik — ktéry ostatecznie przegral proces — skladajac apelacje mogl pozostawaé w przekonaniu o
zasadnoSci swojego stanowiska.
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