Sygn. akt ITI AUa 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 422/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od D. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 360 (trzysta sze$cdziesiat

zlotych) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt: III AUa 68/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2015 r., Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. K. (1) u platnika

skladek (...) Sp. zo.o.
w S. nie podlega:



- ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o prace w
okresach od 1 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 listopada
2013 1.,

- ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresach od 1
grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia 2013 r. do 30 grudnia
2013 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze po analizie zgromadzonego

w toku postepowania materiatu dowodowego przyjal, iz duze opdznienia w zglaszaniu do ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywanych umoéw zlecenia i umoéw o prace

i wyrejestrowywanie z tych ubezpieczen, sytuacja finansowa spolki nie pozwalajaca na wyplate wysokiego
wynagrodzenia oraz rzeczywisty brak potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej prowadza do wniosku, ze dzialania stron
nie zmierzaly do rzeczywistej realizacji zawieranych umoéw (zlecenia i uméw o prace), lecz mialy doprowadzi¢ do
zapewnienia D. K. (1) korzysSci finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, polegajacych na zwiekszeniu
kwoty emerytury, poprzez doliczenie wstecznie zgloszonych okreséw podlegania ubezpieczeniom, a takze uzyskanie
wysokich §wiadczen, naliczanych od kwoty 10.000,00 z} po krétkim okresie zatrudnienia.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona D. K. (1). Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych przez organ rentowy
w zaskarzonej decyzji odwolujaca wskazala, ze opdZznienie w przekazaniu do ZUS dokumentéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych za 2013 r. wynikalo z awarii programu Platnik — pod koniec 2013 r. utracone zostaly dane platnika i
dopiero po otrzymaniu danych z ZUS w postaci zapisé6w na plytach CD, uzyskano informacje, ktére dane nie dotarly
do ZUS. Z tego tez powodu zgloszenie do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia od 1 stycznia 2013 r., przeslane zostalo
do ZUS

w dniu 26 kwietnia 2014 r., a zgloszenie do ubezpieczen z tytulu umowy o prace od 2 listopada 2013 r., przestano do
ZUS w dniu 19 marca 2014 r.

Zdaniem odwolujgcej bezpodstawne jest takze sugerowanie przez organ rentowy, ze zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace od 1 listopada 2013 r. dokonano wstecznie 15 dni po powstaniu niezdolno$ci
do pracy i w celu uzyskania zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Zaplaty naleznych skladek dokonano bowiem
przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, a niezdolno$é do pracy od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2010 r.,
spowodowana byla wypadkiem w tramwaju, w trakcie wykonywania czynnos$ci wynikajacych z umowy o prace.

Zdaniem odwolujacej rowniez zarzut nieracjonalnego gospodarowania finansami spoélki jest bezzasadny. Co prawda
spotkaw 201112012 r. poniosla strate, jednakze nie uniemozliwialo to wyplaty wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia
i umowy o prace. Natomiast w 2013 r. spoltka nawigzala wspolprace z firmami budowlanymi, przybylo pracy i zarzad
spolki zdecydowal o zatrudnieniu odwolujacej z wynagrodzeniem w kwocie 10.000,00 zl brutto miesiecznie, co nie
jest wygorowana kwota.

Nadto D. K. (1) podniosla, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dostrzegl nieprawidlowosci w umowach zawartych
w 20111 2012 ., przeliczajac z ich uwzglednieniem emeryture ubezpieczone;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie
w calo$ci, podtrzymujac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu zlozyl ponadto
wniosek o obciazenie odwolujacej obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zk

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona D. K. (1) podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika sktadek
(...) spolki z 0.0. w S. w okresach od 1 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 pazdziernika



2008 r.10d 1listopada 2013 r. oraz ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia

u platnika skladek (...) sp6tkiz 0.0. wS. w okresach od 1 do 31 grudnia 2011r., od 1 do 31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia
2013 r. do 30 grudnia 2013 r. (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. na rzecz ubezpieczonej D. K. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

(...) Spoélka z ograniczona dzialalnoScig z siedziba w S. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym od 4
listopada 2002 r. Wspélnikami spotki sg D. K. (1) oraz M. K.. Ponadto D. K. (1) jest Prezesem Zarzadu spolki.
Przedmiotem dziatalno$ci spélki jest doradztwo podatkowe oraz uslugowe prowadzenie ksigg rachunkowych

W dniu 15 listopada 2002 . (...) spdlki (...) z siedziba w S., na podstawie uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 15 listopada 2002 r., udzielili pelnomocnictwa K. W. do reprezentowania sp6iki przy podpisywaniu
umoéw z czlonkami zarzadu i pracownikami spoiki.

W okresie od 1 czerwca 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 stycznia 2008 r. oraz od 1 lutego
2008 r. do 30 listopada 2008 r. D. K. (1) zatrudniona byla w (...) Spélce z 0.0. z siedzibg w S. na stanowisku glownej
ksiegowej. Umowy o prace z ubezpieczong zawarl reprezentujgcy spotke pelnomocnik K. W..

Wynagrodzenie ubezpieczonej wynosilo:

- w okresie od 1 grudnia 2002 r. do 31 maja 2004 r. 95,00 zl brutto miesiecznie,
- w okresie od 1 czerwca 2004 r. do 31 lipca 2005 r. 137,33 zl brutto miesiecznie,
- od 1 sierpnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. 1.449,27 zl brutto miesiecznie,

- od 1 wrze$nia 2006 r. do 30 listopada 2008 r. 1.500,00 z} brutto miesiecznie.

Platnik skladek (...) spbtka z o.0. zglosit D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy o prace od 1 czerwca 2004 r. Zgloszenie wplynelo do organu rentowego w dniu 14 lipca 2004 r.

Nastepnie, w dniu 21 paZzdziernika 2005 r. platnik skladek dokonal wstecznego zgloszenia D. K. (1) od dnia 1 grudnia
2002 r., z tytulu wykonywania umowy
0 prace.

Uchwala (...) zdnia 1lipca 2011 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp6iki z o.0. z siedziba w S. powolalo
D. K. (2) na pelnomocnika sp6lki, do reprezentowania jej w umowach z czlonkami zarzadu.

W dniu 1 lipca 2011 r. Zarzad spoélki (...) z siedziba w S., na podstawie uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw, udzielil pelnomocnictwa D. K. (2), do reprezentowania sp6tki w umowach z czlonkami zarzadu.

W dniu 1 lipca 2011 r. pomiedzy (...) spdtka z o.0. z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika D. K. (2),
a D. K. (1), zawarta zostala umowa zlecenia nr (...), na podstawie ktérej zlecono D. K. (1) prowadzenie wszelkich
spraw zwiazanych z dzialalno$cig firmy, spraw ksiegowych, wraz ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego za 2011
r. Umowa zawarta zostala na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., za jednorazowym wynagrodzeniem w
wysokosci 10.000,00 zl.

Zgloszenia oraz rozliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania
umowy zlecenia za okresy od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz od 1 grudnia 2012 r. do 31grudnia 2012 r.,
platnik sktadek dokonal



w dniu 2 stycznia 2013 1.

W dniu 2 stycznia 2013 r. pomiedzy (...) spotka z o.0. z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika D. K. (2),
a D. K. (1), zawarta zostala umowa zlecenia nr (...), na podstawie ktorej zlecono wykonawcy prowadzenie wszelkich
spraw zwigzanych z dzialalno$cig firmy, za wyjatkiem ustug ksiegowych. Umowa zawarta zostala na okres od 1 stycznia
2013 r. do 31 grudnia 2013 r., za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 250,00 zl miesiecznie.

Zgloszenia do ubezpieczen z tytulu ww. umowy zlecenia, platnik skladek dokonal w dniu 26 kwietnia 2014 r., a
wyrejestrowania dokonal w dniu 2 czerwca 2014 r.

W dniu 1 grudnia 2013 r. pomiedzy (...) spotka z o.0. z siedzibg w S., reprezentowana przez pelnomocnika D.
K. (2), a D. K. (1), zawarta zostala umowa o dzielo nr (...), na podstawie ktorej zlecono wykonawcy wykonanie
aktualizacji dokumentacji ksiegowej spotki i podmiotéw obstugiwanych przez spotke za okres od poczatku roku oraz
sporzadzenie sprawozdania finansowego. Umowa zawarta zostala na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r., Za wynagrodzeniem

w wysokosci 40.000,00 zl.

W dniu 31 paZzdziernika 2013 r. pomiedzy (...) sp6lka z o0.0. z siedziba

w S., reprezentowang przez pelnomocnika D. K. (2), a D. K. (1), zawarta zostala umowa o prace na czas nieokre$lony od
2 listopada 2013 r. D. K. (1) zatrudniona zostala na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora firmy, z wynagrodzeniem
w wysokoSci 10.000,00 zt brutto miesiecznie.

W dniu 4 listopada D. K. (1) przeszla szkolenie w zakresie BHP.

Przed przystapieniem do pracy ubezpieczona przeszlta w dniu 5 listopada 2013 r. badanie lekarskie przez lekarza
medycyny pracy, ktory nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania pracy przez D. K. (1).

Zgloszenia do ubezpieczen z tytulu ww. umowy o prace platnik sktadek dokonat
w dniu 19 marca 2014 r., a wyrejestrowania dokonal w dniu 2 czerwca 2014 r.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. ubezpieczona doznala urazu ramienia podczas jazdy tramwajem. W zwigzku doznanym
urazem przebywala na zwolnieniu lekarskim od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r.

D. K. (1) od 1 lipca 1997 r. ma przyznane prawo do emerytury.

Whnioskiem z dnia 20 stycznia 2014 r. D. K. (1) zwrécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przeliczenie
wysokoSci naleznej jej emerytury,

zuwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 2013 r. Wraz z wnioskiem ubezpieczona przedlozyla: umowe zlecenia
z dnia 2 stycznia 2013 r., umowe o prace

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oraz umowe o dzielo z dnia 1 grudnia 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W., po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzja z dnia 8 kwietnia 2014
r. przeliczyl emeryture D. K. (1) z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez nig w 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sg pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art. 8 ust.1). W/w osoby na podstawie art. 11 i art. 12
ust. 1 ustawy, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Z kolei zgodnie z art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe



wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym

i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych.
Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze
zobowiazany obliczac, rozliczaé i przekazywa¢ skladki co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czesci
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych

i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Dalej Sad Okregowy podniosl, iz w §wietle art. 22 k.p. umowa o prace stanowi dwustronng czynno$¢ prawnga, w ramach
ktorej pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$§ do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy
strony zloza zgodne o$§wiadczenie co do jej istotnych postanowien.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawiazanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okreslonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr.
7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego $wiadczen nie jest
bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej obejécia, a przeciwnie — co zostalo juz wcze$niej podniesione — jest
konsekwencjg uzyskania statusu pracownika.

W $wietle powyzszego, w pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji podkredlil, iz w przedmiotowej sprawie organ
rentowy nie kwestionowal samego faktu wykonywania przez ubezpieczona czynnoSci pracowniczych, a jedynie
celowo$¢ jej zatrudnienia

w kontekécie sytuacji finansowej spolki i mozliwoéci wyplaty na jej rzecz wysokiego wynagrodzenia, powolujac
sie przede wszystkim na fakt, ze odwolujaca wczesniej osiagala w spdlce nizsze wynagrodzenie. Pozwany twierdzit
roéwniez, ze zglaszanie D. K. (1) do ubezpieczen spotecznych z duzym op6znieniem i zadeklarowane wysokie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, mialy na celu jedynie skorzystanie z wysokich §wiadczen z ubezpieczen.



Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jesli glbwnym powodem, dla ktérego D. K. (1) nawigzala stosunek pracy bylo
dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy

o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie mogto zosta¢ uznane
za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej

z prawem albo majacej na celu obejécie prawa.

W ocenie Sadu meriti, ustalony w sprawie stan faktyczny wskazywal ponad wszelka watpliwo$¢, ze D. K. (1)
wykonywala na rzecz swojego pracodawcy — (...) spolkiz o.0. prace w ramach umoéw o prace oraz umoéw zlecenia. Organ
rentowy nie wykazal natomiast i nie prébowal tego uczynic w toku calego postepowania sadowego, ze odwolujaca nie
wywiazywala sie z zobowigzan przewidzianych umowami o prace oraz umowami zlecenia.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz z dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika niespornie, ze wszystkie
umowy zawarte pomiedzy powoddka, a spolka (...), zawarli dzialajacy w imieniu spotki pelnomocnicy, w oparciu
o udzielone im przez zgromadzenie wspolnikow zainteresowanej spotki pelnomocnictwa. Zdaniem tego Sadu, nie
ma przy tym zadnych podstaw, by twierdzié¢, ze uchwaly o ustanowieniu K. W. i D. K. (3) pelnomocnikami sp6iki,
upowaznionymi do reprezentowania spdtki przy podpisywaniu umoéw z czlonkami zarzadu i pracownikami spoiki,
powstaly w innych datach niz wskazana w ww. uchwalach, a zatem odpowiednio w 2002 r. i 2011 r. Z tych samych
wzgledoéw Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do dat powstania umdw zlecenia i umowy o prace, zawartych miedzy
spolka, a odwolujaca.

W ocenie Sadu meriti nie moze sie réwniez osta¢ argument pozwanego, ze skoro zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zawartej w dniu 31 pazdziernika 2013 r. umowy o prace nastgpilo w dniu 19 marca 2014 r., a
zatem na kilkanascie dni przed powstaniem u odwolujacej niezdolnoéci do pracy, trwajacej od 4 kwietnia 2014 r. do
10 pazdziernika 2013 r., to jest to okoliczno$¢ przemawiajaca za przyjeciem, ze umowa ta zawarta zostala wylacznie
celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tej kwestii Sad pierwszej instancji wskazal, ze
w zwiazku z zawarta w dniu 31 paZzdziernika 2013 r. umowa o prace, odwolujaca przeszla w dniu 5 listopada 2013 r.
obowigzkowe badanie przez lekarza medycyny pracy, ktory nie stwierdzil przeciwskazan do wykonywania przez nig
pracy. Okolicznoé¢ ta nie pozwala w zaden sposob przyja¢ — jak sugeruje organ rentowy — ze umowa powyzsza w
rzeczywistoSci sporzadzona zostala duzo p6zniej niz wskazuje data jej zawarcia i wylacznie celem uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Natomiast korzystanie przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2010
r., mialo miejsce w zwigzku z urazem jakiego powddka doznala podczas wykonywania czynnosci pracowniczych, a
wiec w zwiazku ze zdarzeniem, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢. Zdaniem Sadu nie sposéb réwniez przyjac, ze
przebywanie przez ubezpieczong na zwolnieniu lekarskim od 5 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r., byto wczeéniej
zaplanowane, celem uzyskania Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze platnik skladek mimo, iz zgloszenia D.
K. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace dokonat z opdznieniem, to nalezne skladki na
ubezpieczenia spoleczne — w tym na ubezpieczenie chorobowe odwolujacej — oplacil jeszcze przed dokonaniem tego
zgloszenia.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz kwestionowanymi przez ZUS umowami

o prace oraz umowami zlecenia, odwolujaca D. K. (1) legitymowala sie jeszcze przed kontrolg organu rentowego
skutkujaca wydaniem zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego, w dniu 20 stycznia 2014
r. odwolujaca zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przeliczenie wysokosci przystugujacej jej
emerytury, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 2013 r., a wraz z tym wnioskiem przedlozyla: umowe
zlecenia z dnia 2 stycznia 2013 r., umowe o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r. oraz umowe o dzielo z dnia 1 grudnia
2013 r. i za§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 10 stycznia 2014 r. Nastepnie organ rentowy po rozpoznaniu powyzszego
wniosku, decyzja z dnia 8 kwietnia 2014 r. przeliczyl emeryture D. K. (1), z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych



przez nia w 2013 r. Powyzsze wskazuje, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie kwestionowatl w styczniu 2014 r.
zatrudnienia ubezpieczonej w spolce (...), zar6wno na podstawie umowy zlecenia, jak i umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w kontekécie zakresu zaskarzonej decyzji organu rentowego, za calkowicie
pozbawiony podstaw nalezalo uznac zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez D. K. (1) — okre§lonego
w umowie o prace z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 10.00,00 z} brutto miesiecznie — w stosunku do sytuacji
finansowej spotki i wezesniejszego wynagrodzenia powodki w spolce, jako podwazajacy racjonalno$é zatrudnienia
ubezpieczonej. Przedmiot spornej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 marca 2015 r. stanowi bowiem
wylacznie kwestia podlegania przez D. K. (1) obowiazkowo pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, a nie podstawa
wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy nie moze zatem kwestionowa¢ w niniejszym
postepowaniu zadeklarowanej wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, skoro stwierdzil, ze
D. K. (1) nie podlega tym ubezpieczeniom jako pracownik (...) sp6lki z 0.0. w S. zaré6wno w ramach zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia, gdyz w tym zakresie nie wydano jeszcze decyzji poddajacej sie kontroli
sadowej. Sad ubezpieczen spolecznych nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie rozpoznaje merytorycznie
kwestii, ktére wykraczaja poza podstawe faktyczng decyzji poddanej pod jego osad.

Tymczasem zatrudnienie na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia, jest waznym tytulem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a wobec niekwestionowanych ustalen, iz wnioskodawczyni pracowala na rzecz spotki
(...) w okresach od 1 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrzeénia 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r.iod 1
listopada 2013 r. na podstawie uméw o prace oraz w okresach od 1 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 1 grudnia
2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. w ramach uméw zlecenia, ZUS nie moze
uchyli¢ sie od powinnoSci objecia osoby bedacej pracownikiem obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

W $wietle powyzszego kwestia oceny wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy —
stanowiacego jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — pozostaje bez wplywu na obowiazek podlegania D. K. (1)
ubezpieczeniom spolecznym. Co wiecej, podlegania ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa, w zwigzku

z wykonywaniem pracy jako pracownik lub zleceniobiorca, nie niweczy jednocze$nie sam fakt wstecznego oplacenia
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne D. K. (1) przez platnika skladek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D.
K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania pracy

u platnika sktadek (...) spolki z 0.0. w S. w okresach od 1 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrzeénia 2006
r. do 31 pazdziernika 2008 r. i od 1 listopada 2013 r. na podstawie uméw o prace oraz w okresach od 1 grudnia 2011
r. do 31 grudnia 2011 r., od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. na
podstawie umoéw zlecenia, o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil je od przegrywajacego w instancji
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. Na koszty te zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata, ktérego wysoko$¢ sad ustalil na
podstawie § 2 w zw. z § 4 ust. 11 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) na kwote 180,00 zl, tj. w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej w sprawie.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil wyrokowi bledng ocene materiatu dowodowego, co doprowadzito do ustalenia, ze umowy zawierane formalnie
pomiedzy platnikiem (...) Sp. z 0.0. w S. wylgcznie w celu wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zostaly
skutecznie zawarte i byly tytulem do podlegania ubezpieczeniom w okresach przytoczonych w zaskarzonym wyroku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od odwolujacej sie zwrotu kosztéw postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze pierwotnie platnik skladek zglosil D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace od 1 czerwca 2004 r. — zgloszenie wplynelo w dniu
14 lipca 2004 r. Nastepnie w dniu 21 pazdziernika 2005 r. spolka dokonala wstecznego zgloszenia D. K. (1) od dnia 1
grudnia 2002 r. z tytulu wykonywania umowy o prace. W dniu 15 grudnia 2006 r. wplynelo wyrejestrowanie od dnia
1 czerwca 2004 r. a nastepnie wyrejestrowanie od dni 31 pazdziernika 2008 r.

Organ rentowy przeprowadzil kontrole, ktéra dotyczyla okresu od 1 grudnia 2002 r. do 31 marca 2005 r., w wyniku
ktodrej nie stwierdzono, ze D. K. (1) winna zostac¢ zgloszona do ubezpieczen od 1 grudnia 2002 r. Pomimo tego po kilku
miesigcach od zakonczenia kontroli ptatnik sktadek ztozyt korekty dokumentow za ww. okres oraz dokonal wstecznego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz rozliczyl skladki za D. K. (1) 3 lata po terminie.

Spoéltka odmoéwita przedlozenia dokumentacji za ww. okres, na podstawie ktérej sporzadzono korekty.

Kolejnego zgloszenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia spotka dokonala za okresy od 1 grudnia 2011 r. do 31
grudnia 2011 1., od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., pomimo, ze z dostarczonych uméw wynika, iz byly zawarte
na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. a nie tylko na grudzien 2011 r. i grudzien 2012 r. Ponadto zgloszenia
spotka dokonala dopiero w dniu 2 stycznia 2013 r. i w tym dniu zlozono réwniez deklaracje rozliczeniowe za grudzien
2011 r. oraz grudzien 2012 r. Powyzsze oznacza, ze platnik skladek dokonat zgloszenia do ubezpieczen oraz rozliczyl
skladki

w sposOb niezgodny z zawartymi umowami. W ocenie organu rentowego watpliwe jest, aby stwierdzajac po latach
nieprawidlowo$¢ w postaci niezgloszenia umowy

inierozliczenia sktadek, powielal kolejne nieprawidlowosci i skladal dokumenty niezgodnie z zawartymi umowami.

Skarzacy zwrocil uwage, ze po terminie dokonano rowniez kolejnego zgloszenia do ubezpieczen z tytulu wykonywani
umowy zlecenia od 1 stycznia 2013 r. Zgloszenie zostalo dokonane dopiero w dniu 26 kwietnia 2014 r., a
wyrejestrowanie od 31 grudnia 2013 r. dokonano w dniu 2 czerwca 2014 r. Dokumenty rozliczeniowe za caly ww. okres
rowniez zostaly zlozone ponad rok po terminie, tj. w dniu 14 stycznia 2014 r. Na wezwanie platnik skladek przedlozyl
umowe zlecenia, z ktdérej wynika, ze przedmiotem zlecenia byto prowadzenie wszelkich spraw spo6tki zwigzanych z
dzialalnoScig za wyjatkiem ustug ksiegowych. Umowe zawarto na okres od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. a wynagrodzenie strony ustalily na kwote 250,00 zt miesiecznie. Skladki za okres od stycznia do listopada 2013
r. rozliczono od podstawy wymiaru wynoszacej 250,00 zl, natomiast za grudzien 2013 r. od podstawy wynoszacej
22.250,00 zl, czyli niezgodnie z zawartg umowa.

Platnik skladek zawarl z ubezpieczong réwniez umowe o dzielo na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
zgodnie z ktora D. K. (1) zobowiazana zostala do aktualizacji dokumentacji ksiegowej zleceniodawcy i obstugiwanych
przez niego podmiotéw oraz sporzadzenie sprawozdania finansowego zleceniodawcy.

Nastepnie spo6tka zawarla z D. K. (1) umowe o prace na czas nieokres$lony od 2 listopada 2013 r. na stanowisku Prezes
Zarzadu — Dyrektor Firmy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 10.000,00 z} brutto miesiecznie. Pomimo zawarcia
umowy o prace od dnia 2 listopada 2013 r. zgloszenia dokonano od 1 listopada 2013 r. Ponadto zgloszenie zlozono z
kilkumiesiecznym op6znieniem, bowiem dopiero w dniu 19 marca 2014 r. Dokumenty rozliczeniowe roéwniez ztozono
po terminie.

Wszystkie zawierane umowy o prace, umowy zlecenia i umowy o dzielo zasadniczo dotyczyly Swiadczenia ustug
ksiegowych.

Platnik skladek po 30 wrzesnia 2010 r. poza ubezpieczona nie zatrudnia pracownikdéw, nie zglasza tez do ubezpieczen
zleceniobiorcow.



W ramach umoéw zlecenia ubezpieczona miala zajmowac sie nie tylko prowadzeniem ksiegowosci oraz sporzadzaniem
sprawozdan finansowych, lecz réwniez prowadzeniem wszelkich spraw zwigzanych z dzialalnoScia spo6iki, podczas
gdy reprezentacja i ogolne kierowanie, czy tez zarzadzanie spotka wynika z samego faktu sprawowania przez D. K. (1)
funkcji Prezesa Zarzadu.

Apelujacy nadto wskazal, ze D. K. (1) zlozyla zwolnienia lekarskie za okres od 5 marca 2014 r. do 28 marca 2014 r.,
od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r., od 8 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. Ponadto w dniach 19
wrze$nia 2006 r., 29 stycznia 2011 r., 31 grudnia 2012 r. i 28 stycznia 2014 r. ubezpieczona wnioskowala

o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okreséw Swiadczenia pracy i wykonywania umoéw zlecenia u platnika
skladek.

Zdaniem organu rentowego na uwage zastluguje fakt, ze wstecznego zgloszenia do ubezpieczen D. K. (1) od dnia 1
listopada 2013 r. z tytulu umowy o prace dokonano dopiero 19 marca 2014., czyli 15 dni po powstaniu niezdolnos$ci
do pracy. Powyzsze oznacza, ze wsteczne skladanie dokumentéw miato miejsce zawsze w okolicy terminu sktadania
przez ubezpieczong wnioskow majacych wplyw na wysoko$¢ jej $wiadczenia.

Powyzsze okolicznoéci nalezy tez oceni¢ z uwzglednieniem dochodowo$ci platnika w przedmiotowym okresie, ktory
odnotowal:

» w 2011 1. strate w wysokoSci 26.328,70 zl,
« W 2012 1. strate w wysoko$ci 1.208,77 zl,
» W 2013 r. strate w wysoko$ci 4.710,51 zk.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze prezentowana przez apelujacego wersja stanu faktycznego nie
znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pomimo, iz Sad pierwszej instancji
dokladnie i szczegélowo przeanalizowal material dowodowy, a nastepnie w sposob spojny i logiczny dokonat jego
oceny, apelujacy nie jest w stanie na gruncie apelacji wykaza¢ konkretnych bledéw w argumentacji Sadu pierwszej
instancji. Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad Okregowy w Szczecinie D. K. (1) w rzeczywistoSci pozostawala w stosunku
pracy z (...) sp. z 0. 0. w S., natomiast apelujacy wlaéciwie nigdy nie kwestionowal, ze wykonywata ona obowiazki
pracownicze na rzecz w/w spolki. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze D. K. (1)
wykonywala na rzecz (...) sp. z 0. 0. prace. W chwili zawierania przez niag umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2013
r. byta zdolna do podjecia zatrudnienia, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej z przeprowadzonego
w dniu 5 listopada 2013 r. obowigzkowego badania lekarza medycyny pracy. Natomiast przebywanie na zwolnieniu
lekarskim od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. bylo spowodowane naglym urazem, ktérego to zadna
ze stron nie byla w stanie przewidzie¢ ani w chwili zawierania umowy o prace w dniu 31 paZdziernika 2013 r.,
ani w chwili zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia spotecznego w dniu 19 marca 2014 r. Bylo to bowiem,
jak stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, zdarzenie niezaplanowane. Co wiecej, (...) sp. z o. o. jako platnik
skladek dokonal zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne zanim dokonal zgloszenia D. K. (1) do
ubezpieczenia. Tym samym opo6znienie w dokonaniu tego zgloszenia nalezy uzna¢ za kwestie nieistotng z punktu
widzenia niniejszej sprawy, albowiem skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly uiszczone wczesniej. Jedynie na
marginesie nalezy wskazaé, ze nawet nieterminowe zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nie powinno obcigzac
pracownika, albowiem obowigzek ten cigzy na pracodawcy. Nadto, calkowicie bez znaczenia dla istnienia stosunku
pracy wnioskodawczyni pozostaja prezentowane przez apelujacego okolicznoSci, ze spoltka nie zatrudniala innych
pracownikdw, nie zglaszala do ubezpieczenia zleceniobiorcow. Do powyzszych twierdzen apelujacego nie sposob sie
odnie$¢, poniewaz nie zostaly one uargumentowane w zaden sposob. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze spotka



z 0. 0. ma prawo zatrudnia¢ dowolng liczbe pracownikéw, czy zleceniobiorcéw, a ilo§é pracownikéw w zaden sposob
nie moze wplywaé na uprawnienia pracownikow. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje
roéwniez okre$lony

w umowie o prace zakres obowiazkéw pracowniczych D. K. (1), skoro okreslone

w umowie obowiazki w rzeczywistoéci wykonywala, czy tez dwczesna sytuacja finansowa spoétki. Sad I instancji
prawidlowo wskazal, Ze przedmiot sporu stanowila kwestia podlegania przez D. K. (1) obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, a nie podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne. Podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu przez wnioskodawczynie jest uzaleznione bowiem od samego faktu zatrudnienia, gdyz istota niniejszej
sprawy jest fakt skutecznego zawarcia przez D. K. (1) stosunku pracy i wykonywania przez nig pracy na rzecz
pracodawcy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, natomiast prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi jedynie konsekwencje nawigzania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujgcy konieczno$cia wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie kwestii podlegania przez ubezpieczong D. K. (1)
ubezpieczeniom spolecznym w okresach od 1 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2006 r., od 1 wrzesnia 2006 r. do 31
pazdziernika 2008 r. i od 1 listopada 2013 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz w okresach od 1
do 31 grudnia 2011 1., 0od 1 do 31 grudnia 2013 r. i od 1 stycznia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r.

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o.0.

wS..

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie okreslone konsekwencje,
do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytulem
obowiazkowego ubezpieczenia, zarowno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778; dalej jako ,ustawa
systemowa”), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 powolanej
ustawy, jest bowiem — zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy — pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art. 13 pkt
1 cytowanej ustawy — ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Ponadto, w
kontekscie rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze jak wynika

ztredci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja rowniez osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wykonuja prace m.in. na podstawie
umowy zlecenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku
ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupehliaja i zabezpieczaja
pracownika materialnie — pierwszy, na co dzien, drugi, na wypadek zdarzen losowych. Stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego jest wiec konsekwencjg stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. PodkreSlenia
wymaga, ze uruchomienie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego
stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzy¢.
O waznoéci stosunku pracy decyduje rowniez to, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony
nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskutecznos¢. Przeslanke nawigzania pracowniczego
stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczenia stanowi przy tym nie samo
zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie. Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
jest zatem istnienie faktycznego stosunku pracy. Z powyzszych wzgledéw, na istnienie stosunku pracy sklada
sie przede wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wiec
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢é



obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana
uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrécil na to uwage Sad Najwyzszy, stwierdzajac w wyroku z dnia 18 maja
2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢
woweczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika

z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2006 r. (I UK 2/06, LEX nr 1615997),

w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowsa o prace,
jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec
niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli
o treéci zapisanej w dokumencie.

Kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim
planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1 k.p. Z powyzszego wynika, ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k. ¢. w zw. z art. 300 k.p.).

W pierwszej kolejno$ci wymagane jest zatem ustalenie, czy miedzy D. K. (1) a zglaszajacym ja do pracowniczego
ubezpieczenia platnikiem zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W my$l tego przepisu,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca, do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale takze spelienie przestanek
wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatno$¢ pracy, koniecznosé osobistego wykonywania
pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod
zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna méwié o umowie o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak
jest podstawowych elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoéci
oraz podporzadkowanie organizacyjne i sluzbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia1997 r., sygn. I PKN
394/97, opubl. OSNAPiUS 1998/20/ 595). Dopiero realizacja stosunku pracy tzn. wykonywanie pracy rodzi stosunek
ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowigzki. W przypadku, gdy nie dojdzie do realizacji stosunku pracy, nie
mozna méwic o zaistnieniu stosunku ubezpieczeniowego.

W rozpoznawanej sprawie nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko, ktore
co do zasady jest stanowiskiem samodzielnym i pozwala na duza swobode w organizowaniu swojej pracy, bez
koniecznosci stalej kontroli ze strony pracodawcy, jak ma to miejsce w sytuacji szeregowych pracownikéw. Sad
drugiej instancji przyznaje, ze w miejsce dawnego systemu Scislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika
i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie
nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu
pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 wrzeénia 1999r., sygn. I PKN 277/99, opubl. OSNP 2001/1/18). Jednakze, przy takim ujeciu
podporzadkowania pracowniczego nie mozna tracié z pola widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku

rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Inaczej rzecz ujmujac, podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje
wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Wykluczona jest
wiec mozliwo$¢ swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy

i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. Do tej
argumentacji odwotluje sie Sad Najwyzszy w swoim najnowszym orzecznictwie (vide: wyrok z 11 wrze$nia 2013



r., sygn. II UK 36/13, opubl. LEX nr 1391783), gdzie zauwazyl, ze co prawda w przypadku spoélki kapitalowej
pracodawcy jest ta spolka, a nie jej akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze z punktu widzenia oraz w Swietle cech
stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawg jest wymiana Swiadczen miedzy wlascicielem §rodkow
produkcji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspo6lnik spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Inaczej moéwiac, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika spotki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoSci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we
wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Wsp6lnik jest od pracodawcy (spotki
z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego
wspodlnika — nie zachodzi przestanka odplatno$ci pracy, a nadto dyktuje mu sposéb dzialania, jako zgromadzenie
wspoélnikow. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spotek
z 0.0. moga wykonywa¢ zatrudnienie na podstawie uméw o prace zar6wno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na
stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspoélnika nie mozna traktowaé, jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udziat innych wspolnikow jest
iluzoryczny (lub nastepuja powiazania majatkowe wspolnikow jak w przypadku malzenstwa - dopisek wlasny). Taka
konfiguracja oznacza bowiem polgczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalnoé¢ nawigzania stosunku pracy
z wlasng spo6lka i podleganie takiego wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., sygn. IT UK 177/09, opubl. LEX nr 599767 i z 3 sierpnia 2011 r., sygn. I UK 8/11,
opubl. OSNP 2012/17-18/225).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad Apelacyjny zwazyl, iz miedzy ubezpieczona a platnikiem nie powstal stosunek prawny charakteryzujacy sie
cechami stosunku pracy, o ktorych stanowi art. 22 § 1 k.p.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze platnik jest spolka kapitalowa a jedynymi jej wspoélnikami jest
malzenstwo: odwolujgca sie D. K. (1) (49 udzialéw) i jej maz M. K. (51 udzialow). Taki udzial wlasno$ciowy w spolce,
a nadto okolicznos¢, ze ubezpieczona pelni funkcje prezesa spo6iki jedynie w rozumieniu prawa handlowego a innym
razem zawierala umowy o prace wykonujac praktycznie te same czynnosci czynig niemozliwym uznanie wigzacego ja
stosunku ze sp6tka za umowe o prace.

W Spoélce wszelkie prace oraz funkcje byly powierzane wylacznie czlonkom najblizszej rodziny ubezpieczonej (sama
ubezpieczona i jej malzonek). Nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest za$ przyjmowanie,
ze w takiej sytuacji malzonkowie sg w stanie stworzy¢ miedzy soba jakiekolwiek podporzadkowanie pracownicze
(stuzbowe), w szczegblnosci, nalezy podkresli¢, ze to D. K. (1) jest ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
prezes zarzadu a jej malzonek jako czlonek zarzadu i jednocze$nie jedyni wspolnicy w Spolce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena zebranych dowodéw nie dala podstaw do tego, by uznaé, ze na
podstawie zakwestionowanych umoéw o prace powstal stosunek prawny charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy,
o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy nie pozwala uznac, ze $wiadczenie
przez ubezpieczona pracy mialo miejsce w ramach podporzadkowania pracowniczego. Ubezpieczona nie wykonywala
czynno$ci pod Scistym nadzorem pracodawcy, do jakiego zobowiazuje art. 22 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny podkresla, ze mozliwe jest zatrudnienie na podstawie umowy o prace udzialowca spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia jak réwniez czlonka jej zarzadu — dopuszezalno$é takiego rozwigzania wynika wprost chociazby z
tresci art. 203 § 1 k.s.h. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze odmienno$¢ relacji miedzy spotka a jej pracownikami
od relacji miedzy sp6ika a czlonkami jej organdéw. Pracownikow ze spdlka lacza relacje o charakterze pracowniczym,
a tym samym podporzadkowania, natomiast w stosunkach czlonkéw organéw ze spotka dominuja powigzania natury
organizacyjne;j.



Nie bez znaczenia w sprawie bylo rowniez to, ze w realiach, w ktdérych funkcjonowala Spotka nie bylo rzeczywistej
potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowe o prace czy tez umowe zlecenia. Nalezy zauwazy¢, ze
pomimo nieobecnosci ubezpieczonej w pracy w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim, Spétka nie zatrudnila na jej miejsce
innej osoby. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwoéci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika
dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy ,sity roboczej”. U Zrédla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznoéci pozyskania pracownika do wykonywania
prac zakreSlonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., II UKN 568/97,
OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Przechodzac do dalszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é wystepuje w kazdym przypadku, gdy strony zgodnie ustalaja,
Ze co najmniej o$wiadczenie woli zlozone przez jedna z nich nie bedzie wywolywalo wyrazonych w nim skutkéow
prawnych. Z powyzszego wynika, ze przy skladaniu pozornego o$wiadczenia woli wystepuje element koniecznego
wspoldzialania stron. Umowa o prace bedzie zatem zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony mialy §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt
II UK 321/04).

O tym za$ czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje zatem
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Ocena wazno$ci umoéw o prace powinna kazdorazowo nastepowaé na podstawie analizy indywidualnego stanu
faktycznego, przy uzyciu regut do$wiadczenia zyciowego i dokladnym rozwazeniu okoliczno$ci danej sprawy, w tym
zwlaszcza rzeczywistego Swiadczenia pracy, jej odbierania i oplacania, racjonalnego ukladania stosunkéw pracy (np. w
przedmiocie faktycznych potrzeb lub mozliwosci ekonomicznych zatrudnienia pracownika, czy tez stopnia naruszenia
zasad uczciwo$ci pomiedzy stronami stosunku pracy).

W Swietle powyzszego, w rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢, czy umowa o prace zawarta pomiedzy
ubezpieczona D. K. (1) a (...) Sp. z 0.0. byla czynnoScia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania waznego
stosunku pracy oraz zlecenia, czy tez byla czynnoS$cia sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktérej jedynym
celem bylo uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej
cechy $§wiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy (w konteksScie art. 83 § 1 k.c. ocenie podda¢ nalezato
rowniez zawarte miedzy stronami umowy zlecenia). Takie podejécie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od
dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a
zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 grudnia 1996 r., IT UKN
32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNP 2000, Nr 9, poz. 368; 28 lutego
2001 r., IT UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; 10 lutego 2006 r., I
UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu odwolawczego prowadzi
do wniosku, ze zaskarzona decyzja organu rentowego — stwierdzajaca, iz D. K. (1) nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy o prace oraz z tytulu
wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. we wskazanych

w decyzji okresach — jest prawidlowa. Sad Apelacyjny podziela ustalenia ZUS

i wyprowadzone na ich tle wnioski co do pozornosci spornej umowy o prace oraz umowy zlecenia uznajac, ze zarzuty
apelacyjne daly podstaw do zmiany rozstrzygniecia



w postulowanym kierunku. W ocenie Sadu odwolawczego, orzeczenie zapadle
w przedmiotowej sprawie w pierwszej instancji nie znajduje uzasadnienia
w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Majac na uwadze wnioski poczynione w oparciu o posiadany w sprawie material dowodowy oraz wlasne ustalenia
faktyczne, bedace wynikiem uzupeliajacego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci
za bledny uznal wniosek Sadu Okregowego, iz strony zawarly przedmiotowe umowy z rzeczywistym zamiarem
ich realizacji. W szczegoblnoSci zauwazy¢ nalezy, ze spotka odmoéwila przedlozenia dowodoéw na wykonywane przez
ubezpieczona w ramach stosunku pracy czynnosci — w sprawie brak jest przede wszystkim sporzadzonych przez
ubezpieczona dokumentow, ktore potwierdzalyby faktyczna realizacje powierzonych jej w ramach stosunku pracy
obowigzkow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przedlozona w sprawie dokumentacja pracownicza — m.in. umowa
o prace, karta szkolenia bhp czy tez zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy (akta osobowe D. K.
(1) — k. 106, tom I akt sprawy) — nie byly dowodem wystarczajacym do uznania realizacji stosunku pracy, dowod
ten zostal bowiem wykreowany przez strony umowy o prace, ktora jest kwestionowana. PodkreSlenia wymaga,
Ze istnienie tego rodzaju dokumentacji pracowniczej w zadnym razie nie przesadza o faktycznym wykonywaniu
pracy przez ubezpieczong, jest to bowiem tzw. dokumentacja wewnetrzna, ktéra moze by¢ wytworzona w kazdym
czasie, takze na potrzeby upozorowania istnienia stosunku pracy. Nie mozna zaakceptowaé ustalen dokonanych na
podstawie dokumentacji osobowej pracownika, skoro postepowanie sadowe koncentruje sie wokoél zarzutu pozornoéci
o$wiadczen woli stron umowy o prace i obie strony umowy zainteresowane sg obaleniem tego zarzutu, stanowiacego
,»,08 konstrukeyjna” decyzji organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., III AUa
670/14, Legalis).

Nalezy zauwazy¢, iz w praktyce czesto bywa tak, ze w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym strony pozoruja
pewne czynnosci, wlagnie na wypadek kontroli organu rentowego i tak nalezy oceni¢ przedmiotowa sytuacje, bowiem
nie wykazano, izby ubezpieczona pracowala na rzecz platnika stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, a obowigzki
swoje wykonywala w podporzadkowaniu (o czym mowa nizej). Nawet gdyby uzna¢, ze D. K. (1) wykonywala pewne
czynnosci na rzecz platnika, jak wskazywali §wiadkowie, to fakt ten, na tle caloksztaltu materialu dowodowego nie
przemawia za uznaniem tych czynnosci jako wykonywanych w rygorze stosunku pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona — nie przytaczajac wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen — ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z zasada kontradyktoryjnosSci
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylgcznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, Sad musi wyciggna¢ negatywne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze brak dokumentacji §wiadczacej o wykonywaniu przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika

w ramach stosunku pracy prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz umowa o prace miata charakter wylacznie pozorny.

Wobec braku materialnych dowodéw potwierdzajacych, ze ubezpieczona

w rzeczywisto$ci wykonywala prace w ramach umowy o prace oraz umowy zlecenia na rzecz platnika, w nastepnej
kolejnosci oceni¢ nalezalo wage przeprowadzonego przez Sad ppierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadkow — K.
S., pelnomocnika spélki ustanowionego m.in. w celu zawierania uméw z ubezpieczong oraz L. D., korzystajacej z
ustug ksiegowych spolki (...). Z zeznan $wiadka K. S. nie wynikato jakie konkretnie czynnosci wykonywata w ramach
stosunku pracy D. K. (1), zdaniem $wiadka, ubezpieczona zajmowala sie ,kompleksowo wszystkim” (transkrypcja
zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r., k. 139, tom I akt sprawy). Z kolei z zeznan $wiadka L. D.
wynikato, ze kontakty z ubezpieczong — jako prowadzaca sprawy ksiegowe firmy prowadzonej przez swiadka — byly
rzadkie, mialy miejsce raz w miesiacu (transkrypcja zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r., k. 140,
tom I akt sprawy), dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob na tej podstawie ustali¢ w sposob pewny
okoliczno$ci wykonywania przez D. K. (1) pracy w ramach zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy o prace. W tym miejscu
dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona zaréwno w okresach wskazanych w decyzji, jak i poza nimi, sprawowata



funkcje prezesa zarzadu spolki, przy czym, nie zawsze wigzalo sie to z faktem zawarcia ze spétka umowy o prace czy
tez umowy zlecenia. W zwiazku z tym w ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb wyraznie rozgraniczy¢, kiedy czynnosci
wskazywane m.in. przez $§wiadka L. D., wykonywane byly przez ubezpieczona w ramach stosunku pracy, a kiedy —
poza tym stosunkiem.

Konkludujace, zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania wskazanych wyzej $wiadkdéw nie potwierdzily w sposob
dostateczny faktu wykonywania przez ubezpieczona pracy

w ramach spornych umoéw, zeznania te byly bowiem niepelne, malo precyzyjne

i ogolnikowe, podobnie jak zlozone wcze$niej wyjasnienia samej ubezpieczonej, D. K. (1) oraz jej meza, M. K..
Ubezpieczona nie byla w stanie szczeg6lowo opisac¢ okoliczno$ci wykonywania przez nig pracy na rzecz platnika.
Wskazala jedynie, ze na rzecz sp6lki robila w zasadzie wszystko, co bylo potrzebne, ale przede wszystkim zajmowala
sie ksiegowos$cig i innymi sprawami zwiazanymi z pracami w spolce. Ponadto, ubezpieczona nie byla w stanie wyjaénic
czego dotyczyly zawierane miedzy nig a sp6tka umowy zlecenia oraz dlaczego udzielano ubezpieczonej, bedacej
czlonkiem zarzadu spolki, zlecenia na prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z dzialalno$cig firmy, za wyjatkiem
uslug ksiegowych (transkrypcja wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r., k. 96-98, tom I akt
sprawy). W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zar6wno zeznania Swiadkow, jak i
tym bardziej wyjasnienia ubezpieczonej oraz jej meza, ktorzy z oczywistych wzgledéw sa osobami zainteresowanymi
korzystnym dla nich rozstrzygnieciem sprawy, nie mogly stanowié¢ wystarczajacego dowodu potwierdzajacego fakt
wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz spoiki (...) w okresach wskazanych w decyzji z dnia 9 marca 2015 .

Oceniajac pozostale okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu spornych umoéw przez ubezpieczong oraz spotke (...), nalezy
w dalszej kolejnos$ci zwrocié szczegblng uwage na chronologie czynnosci podejmowanych przez platnika w zwiazku ze
zglaszaniem D. K. (1) — z data wsteczna — do ubezpieczen spolecznych. Jak wynika bowiem z akt organu rentowego,
poczatkowo platnik skladek zglosit D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy o prace od 1 czerwca 2004 r. — zgloszenie wplynelo w dniu 14 lipca 2004 r. Nastepnie w
dniu 21 pazdziernika 2005 r. sp6tka dokonata wstecznego zgloszenia D. K. (1) od dnia 1 grudnia 2002 r. z tytulu
wykonywania umowy o prace. W dniu 15 grudnia 2006 r. wplynelo wyrejestrowanie od dnia 1 czerwca 2004 r., a
nastepnie wyrejestrowanie od dnia 31 pazdziernika 2008 r. Organ rentowy przeprowadzil kontrole, ktora dotyczyta
okresu od 1 grudnia 2002 r. do 31 marca 2005 r., w wyniku ktorej nie stwierdzono, ze D. K. (1) winna zosta¢ zgloszona
do ubezpieczen od 1 grudnia 2002 r. Pomimo tego, po kilku miesiacach od zakonczenia kontroli platnik skladek zlozyt
korekty dokumentow za ww. okres oraz dokonal wstecznego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz rozliczyt
skladki za D. K. (1) 3 lata po terminie. Sp6tka odmoéwila przedlozenia dokumentacji za ww. okres, na podstawie ktorej
sporzadzono korekty.

Po raz kolejny zgloszenia z tytulu wykonywania umowy zlecenia spétka dokonata za okresy od 1 grudnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r., od 1 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., pomimo, ze z dostarczonych uméw wynika, iz byly
zawarte na okres od 1 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. a nie tylko na grudzien 2011 r. i grudzien 2012 r. Ponadto
zgloszenia spotka dokonata dopiero w dniu 2 stycznia 2013 r. i w tym dniu zlozono rowniez deklaracje rozliczeniowe
za grudzien 2011 r. oraz grudzien 2012 r. Po terminie dokonano réwniez kolejnego zgloszenia do ubezpieczen z tytutu
wykonywani umowy zlecenia od 1 stycznia 2013 r. Zgloszenie zostalo dokonane dopiero w dniu 26 kwietnia 2014 r., a
wyrejestrowanie od 31 grudnia 2013 r. dokonano w dniu 2 czerwca 2014 r. Dokumenty rozliczeniowe za caly ww. okres
roéwniez zostaly zloZzone ponad rok po terminie, tj. w dniu 14 stycznia 2014 r. Na wezwanie platnik skladek przedlozyt
umowe zlecenia, z ktorej wynika, ze przedmiotem zlecenia bylo prowadzenie wszelkich spraw spoéiki zwiazanych z
dzialalnosScig za wyjatkiem ustug ksiegowych. Umowe zawarto na okres od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r., a wynagrodzenie strony ustalily na kwote 250,00 zl miesiecznie. Sktadki za okres od stycznia do listopada 2013
r. rozliczono od podstawy wymiaru wynoszacej 250,00 zl, natomiast za grudzien 2013 r. od podstawy wynoszacej
22.250,00 zl, czyli niezgodnie z zawarta umowa. Platnik skladek zawart

z ubezpieczona rowniez umowe o dzieto na okres od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., zgodnie z kt6éra D. K. (1)
zobowiazana zostala do aktualizacji dokumentacji ksiegowej zleceniodawcy i obslugiwanych przez niego podmiotow
oraz sporzadzenie sprawozdania finansowego zleceniodawcy.



Nastepnie spotka zawarla z D. K. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony od 2 listopada 2013 r. na stanowisku Prezes
Zarzadu — Dyrektor Firmy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 10.000,00 z} brutto miesiecznie. Pomimo zawarcia
umowy o prace od dnia 2 listopada 2013 r. zgloszenia dokonano od 1 listopada 2013 r. Ponadto zgloszenie zlozono z
kilkumiesiecznym op6znieniem, bowiem dopiero w dniu 19 marca 2014 r. Dokumenty rozliczeniowe réwniez ztozono
po terminie.

W tym miejscu dodatkowo zawazy¢ nalezy, iz D. K. (1) zlozyta zwolnienia lekarskie za okres od 5 marca 2014 r. do
28 marca 2014 r., od 4 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r., od 8 grudnia 2014 r. do 17 grudnia 2014 r.
Ponadto w dniach 19 wrze$nia 2006 r., 29 stycznia 2011 r., 31 grudnia 2012 r. i 28 stycznia 2014 r. ubezpieczona
wnioskowala o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okreso6w §wiadczenia pracy i wykonywania umoéw zlecenia u
platnika skladek. Na uwage zastluguje nadto fakt, ze wstecznego zgloszenia do ubezpieczen D. K. (1) od dnia 1 listopada
2013 r. z tytulu umowy o prace dokonano dopiero 19 marca 2014., czyli 15 dni po powstaniu niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powyzsze okoliczno$ci dowodzg tego, iz wsteczne
skladanie dokumentéw mialo miejsce zawsze

w okolicy terminu skladania przez ubezpieczong wnioskéw majacych wplyw na wysoko$¢ jej $wiadczenia. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia platnika skladek co tego, iz opo6Znienia i nieprawidlowosci w zglaszaniu do
ubezpieczen i rozliczaniu sktadek wynikaly z braku czasu oraz przeoczenia sg niewiarygodne, bowiem w rozpatrywanej
sprawie platnikiem skladek nie jest osoba fizyczna, ktéra moze sie tlumaczyé nieznajomoscia przepisow, ale
profesjonalne biuro rachunkowe. W tym kontekscie watpliwoéci Sadu odwolawczego powstaly réwniez co do przyczyn
znacznego opoznienia w zgloszeniu D. K. (1) do ubezpieczen spolecznych na tle wyjasnien ubezpieczonej oraz spotki
(...) w tym zakresie, tj. okoliczno$ci dotyczacych awarii programu Platnik

i utraconej w ten sposoéb bazy danych. Sad Apelacyjny zwazyl, iz w odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 czerwca
2015 r. od decyzji z dnia 9 marca 2015 r. (k. 28) organ rentowy — obslugujacy program Platnik — wyjasnil, ze
ewentualna awaria programu moze powodowaé¢ problemy w przekazywaniu dokumentéw wylacznie w okresie, w
ktérym wystepuje, nie ma za$§ wplywu na dokumenty dotyczace innych okreséw. Ponadto platnik sktadek ma tez
mozliwo$é¢ skladania dokumentéw w formie papierowej. Przy czym, nawet gdyby dokumenty z jakiego§ powodu
blednie nie zostaly przestane, to pozostaje jeszcze kwestia zaplaty skladek, ktore w przypadku ubezpieczonej rowniez
nie byly uiszczane.

Z kolei w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 19 maja 2015 r. od decyzji z dnia 9 marca 2015 r. (k. 22) organ rentowy
wskazal, ze w programie PLATNIK mozna tworzy¢ wszystkie dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe i nie wysylac
ich do ZUS, ale program wymaga prawdziwych danych, nie dopuszcza wprowadzania fikcyjnych identyfikatorow.
Zdaniem organu rentowego, bez wzgledu na wszystko, profesjonalna ksiegowa powinna wiedzie¢, ze ma obowiazek
utworzenia poprawnych dokumentéw i wystania ich do ZUS, w okreSlonym przepisami prawa terminie. Tym samym
organ rentowy nie dal wiary thumaczeniom odwolujacych. Zaré6wno platnik skladek, jak i ubezpieczona nic dostarczyli
dowodow na prowadzone rozmowy kwalifikacyjne oraz nie wskazali swiadkow mogacych ten fakt potwierdzié.
Znamienny jest rowniez fakt, Ze pomimo prowadzenia rzekomych rozméw kwalifikacyjnych od wielu lat spoélka nie
zatrudnila pracownikéw lub zleceniobiorcow, a jedyna osoba zglaszana do ubezpieczen byla D. K. (1). Ponadto,
gdyby nawet potencjalni kandydaci na rozmowach kwalifikacyjnych ,,éwiczyli” na utworzonym w programie Platniku
koncie (...) Sp. z 0.0., to tym bardziej ubezpieczona, jako osoba odpowiedzialna za ksiegowo$¢é, powinna weryfikowac
dokumenty, ktore na tym koncie sie znajdujg. Tworzenie niepotrzebnych dokumentéw nie zwalnia platnika skladek
z przekazywania do Zakladu tych, do zlozenia ktorych jest zobowigzany.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguja na uwzglednienie wyjasnienia ubezpieczonej
przedstawione m.in. w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2015 r. (k. 44). W jego tresci ubezpieczona wskazala, ze w trakcie
rozméw kwalifikacyjnych i szkolen stazystow zachodzila potrzeba wydrukowania dokumentéw zgloszeniowych,
rozliczeniowych badz raportow RMUA. Raporty te mozna wydrukowaé po wystaniu dokumentéw rozliczeniowych do
ZUS lub do druku. Jezeli zapomniano bezposrednio po wydruku anulowaé wysylke dokumentéw do druku, to byly



one widoczne w zestawie dokumentéw, zaznaczone jako wyslane do ZUS. I to moglo by¢ powodem nieterminowego
wyslania dokumentéw do ZUS.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na powziete watpliwo$ci co do prawidlowos$ci podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez D. K. (1), organ rentowy zlozyl w Prokuraturze Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 w zw. z art. 286 § 1 k.k. Na
podstawie akt sprawy PR 1 Ds. 105.2017 oraz PR 1 Ds. 966.2017 (k. 313, tom II akt sprawy) Sad Apelacyjny dodatkowo
ustalil, Zze postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w
Szczecinie H. G. po zapoznaniu sie z materialami sprawy PR 1 Ds. 105.2017 w sprawie o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. i inne, dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., umorzyl dochodzenie w sprawie (k. 277-281 akt
prokuratorskich). Na skutek zazalenia organu rentowego na powyzsze postanowienie

o umorzeniu dochodzenia (k. 284-288 akt prokuratorskich), Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
V Wydzial Karny postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzone
postanowienie z dnia 25 stycznia 2017 r. (k. 296-297 akt prokuratorskich). Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017
r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie H. G., po zapoznaniu sie z materialami
sprawy PR 1 Ds. 105.2017 w sprawie o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i inne, dzialajac na podstawie
art. 325i § 1 k.p.k. przedtuzyl okres trwania dochodzenia do dnia 30 maja 2017 r. oraz zlecil wykonanie nastepujacych
czynnoSci: m.in. uzyskaé zakres obowiazkéw D. K. (1) w ramach firmy (...),

w tym zakresy obowigzkéw innych pracownikéw — jezeli takowi byli zatrudnieni

w spoélce, ustali¢ czy kwota wynagrodzenia byla wyplacana D. K. (1) — a jezeli tak to czy w gotéwce, przelewem (z
jakiego rachunku, na jaki byly przelewane), uzyska¢ kopie przelewdéw, numer kont lub wyplat z kasy spdéiki. Na ta
okoliczno$é dostuchaé

w charakterze swiadkow D. i M. K.. Podczas przestluchania takze nalezy ustali¢, rodzaj wykonywanych czynnosci,
zakres zadan wykonywanych przez D. K. (1) na rzecz R., uzyska¢ dane z (...) Urzedu Skarbowego w S., uzyskac
informacje z Sadu pracy odno$nie prawomocno$ci wyroku VI U 422/15, uzyska¢ akta rejestrowe spolki (...), powolac
bieglego z zakresu rachunkowos$ci, celem udzielenia odpowiedzi na pytanie wskazane przez Sad w postanowieniu
o uchyleniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, k. 4 postanowienia (k. 298-299 akt prokuratorskich).
Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie
R. R., po zapoznaniu sie

z aktami dochodzenia PR 1 Ds. 966.2017 o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy

o rachunkowosci, majac na uwadze potrzebe uzupeknienia materialu dowodowego, dzialajac na podstawie przepiséw
art. 3251 § 1 k.p.k. i 326 § 3 k.p.k. postanowil przedtuzy¢ okres trwania dochodzenia do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz
uzupelié powyzsze dochodzenie poprzez: uzyskanie zakresu obowiazkéw D. K. (1) w ramach firmy (...), ustalenie
w jakiej formie i jakiej kwocie wyplacano D. K. (1) wynagrodzenie oraz powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci
celem udzielenia odpowiedzi na pytanie wskazane przez Sad w postanowieniu o uchyleniu postanowienia

o umorzeniu dochodzenia (k. 335 akt prokuratorskich).

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii specjalisty ds. (...) w zakresie funkcjonowania programu (...) w
Swietle odmiennego stanowiska przedstawionego przez D. K. (1) i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (k. 337-343 akt
prokuratorskich). W tresci opinii biegla wyjasnila w szczego6lnosci, ze potwierdzenie to informacja zwrotna, ktéra byla
mozliwa do $ciagniecia (w wersji programu Platnik przed 2014 r.) tylko w okresie 30 dni od wystania dokumentu.
»Scigganie” potwierdzen bylo istotne, bo dawalo pewnoéé, ze dany dokument zostat przez ZUS przyjety i w przypadku
jakichkolwiek problemoéw z ustaleniem uprawnien do ubezpieczen istnial niezbity dowod na to, ze dokument dotarl
do ZUS. Kazde biuro rachunkowe lub §wiadoma ksiegowa powinna to robié. Faktem jest, ze jezeli sie zapomnialo
$ciggnaé potwierdzenia przed uplywem 30 dni to taka mozliwo$¢ przepadala i nie wiedzialo sie, czy dany dokument
dotarl do ZUS, w tym celu konieczna byla wizyta w ZUS, ale tu tez po podejsSciu do odpowiedniego okienka mozna
bylo ustali¢ czy dane zgloszenie jest, czy nie ma go

w systemie. Nie trzeba bylo w tym celu czeka¢ na pisma czy dane na CD, tym bardziej jezeli firma zatrudnia jedna
osobe. Zwykla wizyta w ZUS i pare pytan daje nam orientacje np. taka, ze w ZUS nie ma ani deklaracji ani zgloszen
— tego typu informacje otrzymywaliémy w tym okresie ,,od reki”.



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — Niebuszewo w Szczecinie R.
R. na podstawie art. 22 § k.p.k. zawiesil postepowanie w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. 966.2017 o czyn z art. 286 § 1
k.k. z uwagi na to, ze osoba podejrzewana — D. K. (1), jak i Swiadek M. K. opuécili miejsce swojego pobytu, nie podajac
aktualnego adresu, co uniemozliwia ich przestuchanie. W konsekwencji uznano, ze zachodzi dtugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajaca kontynuowanie postepowania.

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne poczynione na podstawie akt sprawy PR 1 Ds. 105.2017 oraz PR 1 Ds.
966.2017 w kontekécie rozpoznawanej sprawy oraz tresSci wyjasnien zlozonych przez D. K. (1) oraz M. K. w toku
niniejszego postepowania co do trudno$ci w przekazywaniu dokumentéw zgloszeniowych oraz rozliczeniowych do
ZUS, zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywaja negatywnie na ocene ich wiarygodno$ci, w szczegdlnosci, biorac pod
uwage fakt zawieszenia postepowania

w sprawie spowodowany opuszczeniem przez D. K. (1) oraz M. K. miejsca swojego pobytu, bez podania aktualnego
adresu.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do okoliczno$ci zawarcia spornych uméw

o prace oraz umdéw zlecenia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo racjonalnego
uzasadnienia dla uznania koniecznoSci zatrudnienia ubezpieczonej — pozostajacej jednoczes$nie czlonkiem zarzadu
spolki (...) 1jej udzialowcem — w oparciu o umowe o prace. Sad odwolawczy zwazyl, ze platnik sktadek po 30 wrzesnia
2010 1., poza ubezpieczona, nie zatrudnial pracownikéw, nie zglaszal rowniez do ubezpieczen zleceniobiorcow.
Nadto, co istotne, w ramach zawartych uméw zlecenia ubezpieczona miala zajmowac¢ sie nie tylko prowadzeniem
ksiegowosci oraz sporzadzaniem sprawozdan finansowych, lecz réwniez prowadzeniem wszelkich spraw zwigzanych
z dzialalnoS$cia spolki, podczas gdy reprezentacja i ogdlne kierowanie, czy tez zarzadzanie spotka wynika z samego
faktu sprawowania przez D. K. (1) funkcji Prezesa Zarzadu. W tym miejscu podkreslenia wymaga réwniez, ze przed
zawarciem spornej umowy o prace D. K. (1), jako prezes zarzadu spdtki, wykonywala czynnosci tozsame z tymi, ktore
wykonywaé miala — zgodnie z zakresem przydzielonych obowigzkéw — na podstawie zawartej umowy, tj. prowadzenie
wszelkich spraw zwigzanych z dzialalnoécia spo6lki. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze we wskazanej
sytuacji nielogicznym

inieracjonalnym dzialaniem ze strony platnika sktadek bylo utworzenie nowego stanowiska pracy dla zainteresowane;j
— ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem — przy jednoczesnym braku rzeczywistych potrzeb kadrowych oraz
istnieniu mozliwosci realizowania przypisanych do tego stanowiska obowigzkéw nadal przez D. K. (1), jednak bez
konieczno$ci zawierania w tym celu umowy o prace. W tym konteksScie Sad Apelacyjny wskazuje, ze u zrodla kazdej
umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznosci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy.
Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta
potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, Ze przy ocenie pozornoéci
umowy o prace racjonalno$c zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny
waznoS$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca
1997r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r., I UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr
13, poz. 449).

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy, stosunek pracy charakteryzuje sie
okre§lonymi cechami, do ktérych mozna zaliczy¢ wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego stosunek, ktory
powstal miedzy sp6lka, a zatrudniong w niej na podstawie umowy o prace D. K. (1), nie spelnial cech wymaganych dla
stosunku pracy. Stosunkowi, jaki powstal miedzy ubezpieczong a sp6tka, nie mozna bowiem przypisaé¢ podstawowe;j
cechy stosunku pracy, jaka jest podporzadkowanie pracownicze. Pracy ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowac jako
wykonywanej na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, jezeli tak naprawde pracodawca jest ona sam. W spolce
nie bylo osoby, ktorej ubezpieczona bylaby podporzadkowana w pracy. Jezeli jedna i tg sama osobg jest jednoczeénie
pracodawca i pracownik, nie mozna moéwi¢ o istnieniu stosunku pracowniczego. Takiej oceny nie zmienia rowniez
okoliczno$¢, ze w imieniu sp6tki umowe o prace



z ubezpieczong zawarl ustanowiony pelnomocnik (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 24 listopada 2015 r., III AUa 129/15, Legalis).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie wynika réwniez jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie
ekonomiczne ustanowienia dla D. K. (1) wynagrodzenia w wysoko$ci az 10.000,00 zl miesiecznie. Na marginesie
zaakcentowac nalezy, ze Sad pierwszej instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku stusznie zauwazyl, iz
decyzja organu rentowego z dnia 9 marca 2015 r. dotyczyla podlegania przez D. K. (1) ubezpieczeniom spolecznym we
wskazanych w decyzji okresach, nie za$ podstawy wymiaru skladek na jej ubezpieczenia spoleczne. Niemniej jednak, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoé¢ ustanowienia tak wysokiego wynagrodzenia, po krétkim okresie zatrudnienia,
na dodatek, przy poniesionej przez spoélke stracie finansowej w latach 2011-2013, stanowi podstawe do powziecia
kolejnych watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru stron zawierajacych sporne umowy o prace oraz umowy zlecenia.
Powyzsza kwestia ma za$ decydujace znaczenie przy ocenie prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji

w kontek$cie wylaczenia D. K. (1) z ubezpieczen spolecznych we wskazanych wezeéniej okresach.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze w ramach art. 41 ust. 12113
ustawy systemowej organ rentowy moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).
Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 roku II UZP OSNP 2005/21/338). W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej w
kwocie 10.000,00 zt byto niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wynagrodzenie w tej wysokoSci uznac nalezy
za wygoérowane, biorac pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej, bedacej pracownikiem, stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia okolicznos$ci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66
i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 345). Zdaniem
Sadu odwolawczego wynagrodzenie ustalone w niniejszej sprawie przez strony umowy o prace nie nosilo cechy
wynagrodzenia godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego, uczciwego i sprawiedliwego oraz
ekwiwalentnego do wykonywanej przez ubezpieczong pracy. Nie tracac z pola widzenia kwalifikacji ubezpieczonej oraz
jej bogatego doswiadczenia zawodowego nalezy podkresli¢, ze wskazane przez spotke wynagrodzenie nie moze nosic
przymiotu ,godziwosci” w $wietle wskazanych wyzej kryteriow. D. K. (1) nie przedstawila bowiem przekonujacych
dowodow na to, iz przez krotki okres swojego zatrudnienia na stanowisku ,Prezesa Zarzadu — Dyrektora Firmy”
faktycznie wykonywala prace na rzecz spotki w ramach istniejacego miedzy stronami stosunku pracowniczego. W
tym miejscu przypomnieé nalezy, iz w toku postepowania przed organem rentowym spdtka odmoéwila przedlozenia
dokumentow na okoliczno$é §wiadczenia przez ubezpieczong pracy. Wskazac nalezy, ze w piSmie z dnia 10 grudnia
2014 r. (k. 17) ZUS podniésl, iz wystepowal wielokrotnie do spdlki (...) o zlozenie wyjaénien i dostarczenie
dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem umow o prace i umow zlecenia przez ubezpieczona, jednakze spélka nie
podejmowata korespondencji.

Nie mozna roéwniez w tym miejscu pomina¢ okolicznosci dotyczacych kondycji (...) spolki (...), ktéra poddaje w
watpliwo$¢ celowosé zatrudnienia ubezpieczonej za tak wygbérowanym wynagrodzeniem (platnik w 2011 r. odnotowal
strate w wysokoSci 26.328,70 zl, w 2012 r. strate w wysoko$ci 1.208,77 zl, w 2013 r. strate w wysokosci 4.710,51 z}).
Stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niekorzystnej sytuacji finansowej zaden racjonalnie gospodarujacy podmiot gospodarczy
nie powierzylby osobie zarzadzajacej

w ramach stosunku pracy za tak wysokim wynagrodzeniem, jakie przewidziano dla ubezpieczonej, wykonywania tych
samych obowigzkéw, jakie dotychczas realizowane byly bez umowy o prace i bez wynagrodzenia.

Wobec powyzszych ustalen w pelni uzasadniona jest konkluzja, ze ustalenie przez strony umowy o prace z dnia 31
pazdziernika 2013 r. wynagrodzenia ubezpieczonej



w wysokosci 10.000,00 zt brutto, bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Mialo ono na celu wylacznie
uzyskanie przez ubezpieczona w krétkim odstepie czasu wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 r. (I UZP 2/05), alimentacyjny charakter S$wiadczen
ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu ubezpieczonych wymagaja, aby placa, stanowigca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki, nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie,
razaco przenosita ekwiwalentny jej wklad, a w rezultacie przekladala sie na $wiadczenia

w kwocie nienaleznej. Te granice, w przypadku ubezpieczonej, zostaly zdaniem Sadu odwolawczego przekroczone.

Powyzej przytoczone okolicznoSci faktyczne przedmiotowej sprawy prowadza

w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze pomimo formalnego zawarcia umowy

0 prace oraz umowy zlecenia, strony nie zamierzaly wywiazac sie z warunkéw w nich uzgodnionych. Realna korzy$c
wynikajaca z zawarcia spornych uméw polega¢ miala zdaniem Sadu odwolawczego wylacznie na uzyskaniu przez
ubezpieczona wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Rozwazajac niniejsza sprawe, Sad Apelacyjny mial na
uwadze, ze dazenie do zagwarantowania ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
by¢ z definicji uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie
prawa, jednakze takiego rodzaju dzialanie nie moze mieé¢ charakteru bezprawnego. Celem takiego dzialania nie moze
by¢ bowiem stworzenie pozornych — jakkolwiek formalnoprawnych — podstaw dla objecia ochrong prawng, lecz
faktyczna, rzetelna realizacja przestanek gwarantujacych tego rodzaju ochrone. W kazdym bowiem przypadku, gdy
faktyczna realizacja warunkéw przyznania ochrony prawnej budzi watpliwo$ci, tre$é stosunku prawnego moze zostaé
zweryfikowana. Dzieje sie tak dlatego, ze bezwarunkowe dzialanie polegajace na dazeniu do zagwarantowania sobie
ochrony zapewnionej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jest uzasadnione jedynie z osobistego, a nie ze
spolecznego punktu widzenia, gdy tymczasem ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nieadekwatnego do wykonywanej
pracy obcigza bezzasadnie Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, z ktérego korzysta wiekszo$¢ spoleczenstwa. Jak
wynika z wyrokdéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (II UK 56/07) i z dnia 18 pazdziernika 2005
r. (I UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251), nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
naliczonych od takiej podstawy $wiadczen. Taki wylaczny cel dzialania stron spornej umowy zostal potwierdzony
ostatecznie w toku niniejszego postepowania, Sad Apelacyjny uznal zatem, iz umowy zawarte miedzy D. K. (1) a
platnikiem skladek (...) sp. z o0.0., byly dotkniete wada niewaznosci i nie rodzily jakichkolwiek skutkéw prawnych w
sferze ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych organowi
rentowemu ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
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