Sygn. akt ITI AUa 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 552/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego T. K. kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 47/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku znak (...)- (...) organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Oddzial w S. okreslil wysoko$é¢
zadluzenia ubezpieczonego — T. K. z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, za okres od lutego do
wrzeénia 2006 roku, na kwote 1.775,43 zl oraz naleznych odsetek (naliczonych na dzien 1 czerwca 2016 roku) na kwote
1.993 zl.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie T. K., ktory w odwolaniu wniost o jej uchylenie z uwagi na to, ze nie istnieje po jego
stronie zadne zadluzenie z tytulu skltadek (wszystkie nalezne za sporny okres skladki optacit — na co ma potwierdzenia
wplat) a gdyby nawet istnialo, to nalezno$¢ z tego tytutu ulegla przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. W zwiazku z zarzutami skarzacego wskazano, ze
dokonal on zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia 10 kwietnia 2006 r., przy czym w deklaracji zgloszeniowe;j
wskazal kod tytulu ubezpieczenia (...) przewidziany dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc, gdzie podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota jednak nie mniejsza anizeli 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, natomiast wplaty z tytulu skladek jakich dokonywat skarzacy byly na poziomie przewidzianym dla
przedsiebiorcow nieprowadzacych dzialalno$ci w okresie ostatnich 60 miesiecy, tj. 30% najnizszego wynagrodzenia
(kod zgloszenia (...)).

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku skarzacy podal, ze w czasie kiedy rozpoczynal i prowadzil dziatalnosé
gospodarcza jego wola bylo zgloszenie sie do ubezpieczenia spolecznego i odprowadzanie skladek od podstawy
wynoszacej 30% najnizszego wynagrodzenia, ze spelnial warunki do takiego zgloszenia oraz, ze wszystkie skladki
oplacil w terminie od tak okre$lonej podstawy wymiaru. Jedynie za radga pracownika ZUS mial wpisa¢ niewladciwy
kod podstawy zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz nie istnieje zaleglo$¢ T. K. z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza za okres luty, marzec i kwieciefi 2006
roku, w zwigzku z czym organ rentowy winien ponownie okresli¢ wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek i naleznych
odsetek uwzgledniajgc brak zaleglosci sktadkowych za wymieniony okres oraz znidst wzajemnie pomiedzy stronami
poniesione przez nie koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony T. K. w zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci dokonat zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych od dnia 10 kwietnia 2005 r., poprzez zlozenie w organie rentowym deklaracji ZUS
ZUA datowanej na 27 czerwca 2005 r. W zlozonej deklaracji zgloszeniowej wskazal kod tytulu ubezpieczenia
(...) przewidziany dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, gdzie podstawe wymiaru skladek stanowi
zadeklarowana kwota jednak nie mniejsza anizeli 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Nastepnie, z dniem 1 pazdziernika 2005 r. dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych, skladajac w organie
rentowym deklaracje ZUS ZWPA datowang na dzien 12 pazdziernika 2006 roku.

W okresie objetym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu ww. pozarolniczej dzialalnosci T. K. skladal deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA ze wskazaniem kodu tytulu ubezpieczenia (...). W okresie tym odprowadzal on skladki na
ubezpieczenia spoleczne obliczone od podstawy wymiaru stanowigcego 30% najnizszego wynagrodzenia.

Kwote stanowiaca réznice pomiedzy wysokoécig skladek zaplaconych przez platnika skladek i kwota stanowiaca 60%
przecietnego wynagrodzenia za okres od kwietnia do wrze$nia 2006 r. organ rentowy okre§lil w zaskarzonej decyzji

na 1.775,43 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione, podnoszac, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w
caloci bezsporny pomiedzy stronami co wynika z treSci pism procesowych oraz stanowiska wyrazonego przez ich
pelnomocnikéw na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku. Skarzacy podnosil, ze jego wola bylo zgloszenie sie do
ubezpieczen spolecznych ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek na poziomie 30% najnizszego wynagrodzenia
a jedynie wadliwa informacja uzyskana od pracownika ZUS sprawila, ze omytkowo wskazal niewlasciwy kod tytulu



ubezpieczenia. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze przez caly okres podlegania ubezpieczeniu z tego tytulu oplacat skladke
liczona od podstawy réwnej wlasnie 30% najnizszego wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 205, poz. 1585) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
oraz osobami z nimi wspo6lpracujacymi. Przy czym, zgodnie z treScia przepiséw art. 43 i nast. cytowanej ustawy
to na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é spoczywa obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych na
odpowiednim formularzu oraz sktadania comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych. To platnik sktadek okresla w
skladanej deklaracji tytul podstawy do ubezpieczenia. Jezeli przy skladaniu deklaracji doszlo do nieprawidtowego
okre$lenia tytulu ubezpieczenia (niezgodnie ze stanem faktycznym lub rzeczywista wola platnika — np. wskutek bledu
lub omylki pisarskiej) moze on zlozy¢ stosowne korekty weze$niej zlozonych deklaracji.

Sad meriti podniosl, ze skarzacy do czasu zamkniecia rozprawy nie dokonat korekty zadeklarowanej przez siebie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w konsekwencji na jego koncie znajduje sie niedoptata z tytutu
skladek stanowigca réznice pomiedzy faktycznie uiszczonymi skladkami a skladkami naleznymi wedlug zlozonych
przez niego deklaracji. Zatem organ rentowy mial mozliwo$¢ i podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Niemniej,
zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy mogt okresli¢ zaleglo$ci platnika z tego tytulu jedynie co kwot skladek,
ktore nie ulegly przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
skladki na ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia w ktérym staly sie
wymagalne. Przepis art. 24 ust.4 ustawy systemowej zostal ustalony w obecnym ksztalcie na mocy ustawy z dnia
16 wrzes$nia 2011 roku o redukeji niektérych zobowiazan obywateli i przedsiebiorcow. Przepis art. 27 tej ustawy
stanowi, ze do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. (ust.1) Jednoczeénie,
w ust.2 postanowiono, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z
przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Przy czym,
dotychczasowy termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoteczne wynosil 10 lat.

Sad Okregowy podkredlil, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w dniu 1 czerwca 2016 roku a dotyczyla
ona skladek naleznych za miesiace od kwietnia do wrze$nia 2006 roku. W konsekwencji, jako, ze przed wydaniem
zaskarzonej decyzji nie toczylto sie zadne postepowanie dotyczace skladek za te okresy, nalezalo uznaé, ze sktadki za
luty, marzec i kwiecien 2006 roku ulegly przedawnieniu, bowiem decyzje zobowiazujaca do ich zaplaty wydano po
uplywie 10 lat od daty ich wymagalnosci. Nie dotyczy to juz sktadki za maj 2006 roku albowiem termin jej ptatnosci
przypadal juz po 1 czerwca 2006 roku.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pelnomocnik organu rentowego wskazywal, ze nalezno$¢ okres§lona zaskarzong
decyzja w zadnym zakresie nie ulegla przedawnieniu bowiem postepowanie dotyczace okreSlenia jej wysoko$ci
wszczeto w marcu 2016 roku, przez wystosowanie do ubezpieczonego pisma z dnia 2 marca 2016 roku stanowigcego
zawiadomienie o wszczeciu postepowania. Zdaniem pelnomocnika doszlo w niniejszej sprawie do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia na mocy przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;.

Zdaniem Sadu meriti, doszlo w niniejszej sprawie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia lecz dopiero w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, ktora, zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu
23 listopada 2016 roku, otrzymat on w dniu 8 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy art. 24 ust. 5a do 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduja
w jakich sytuacjach dochodzi do zawieszenia biegu przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie
tego Sadu, przepis ust. 5 f, na ktéry powoluje sie pelnomocnik organu rentowego, stanowi, ze w przypadku wydania



przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiazek oplacania sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Jednakze w sprawie nie zostala wydana zadna z
decyzji wymienionych w tym przepisie bowiem zaréwno obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jak i
podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia, czy tez obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia wynika z
treéci deklaracji sktadanych dobrowolnie przez platnika skladek nie za$ z zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zaskarzona decyzja jest decyzja okreélajaca stan zadluzenia platnika skladek,
stanowigca o jego zobowiazaniu do ich zaplaty w wysoko$ci wynikajacej ze stanu jego konta prowadzonego w ZUS.
Tego rodzaju decyzja nalezy do kategorii czynno$ci organu rentowego zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci
z tytulu skladek, stad zwigzana z ta czynnoScig kwestie zawieszenia biegu przedawnienia reguluje przepis ust. 5 b
stanowiacy, ze bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Przy czym, niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego zaréwno w przypadku okreSlonym w przepisie art.24 ust.5b jak i ust. 5f, jako date zawieszenia biegu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek wskazuje sie date wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty zaleglosci z
tego tytulu (nie za$ date wszczecia postepowania zmierzajacego do wydania takiej decyzji).

Sad meriti podnibsl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2013 r., wydanym w sprawie I UK 613/12, wskazal,
m.in., ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jest liczony od dnia wymagalno$ci
naleznoS$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty tej
nalezno$ci; nie sg natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu decyzji. (anal. m.in.: Sad Najwyzszy w wyroku
29 stycznia 2007 1., Il UK 116/06: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 marca 2015 r., III AUa 1607/14; Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 142/14)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy mial mozliwos¢ wydania
decyzji okreslajacej wysoko$é zadluzenia platnika skladek, jednakze tylko co do nieprzedawnionych naleznoéci z tego
tytulu za okres od miesigca maja do miesigca wrzeSnia 2006 roku. W konsekwencji czego orzeczono jak w pkt. I

sentencji, w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 4774 § 2 k.p.c.
Orzeczenie dotyczace kosztow procesu, zawarte w pkt. IT wyroku, oparto o tre$¢ przepisu art.100 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13.10.1998 r. - o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajace na blednej wykladni i w konsekwencji nieprawidlowym zastosowaniu, poprzez uznanie,
iz w niniejszej sprawie nie zostala wydana zadna z decyzji, o ktérych mowa w w/w przepisie oraz, ze skutek w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne nastepuje
dopiero z chwile wydania ktorej$ z decyzji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s., podczas gdy prawidlowe
wykladnia powolanego przepisu powinna skutkowa¢ uznaniem, ze decyzja ,ustalajaca obowiazek oplacenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne"”, to nic innego jak decyzja okreslajaca wysoko$é¢ zaleglosci z tego tytulu, ktore platnik
ma obowiazek oplacié, czyli decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu, a ,wszczecie postepowania” powodujace
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, to wszczecie postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem tej decyzji, co powinno skutkowaé uznaniem przez Sad pierwszej
instancji, iz w niniejszej sprawie skladki na luty, marzec i kwiecien 2006 r. nie ulegly przedawnieniu, gdyz
doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia spornych naleznosci sktadkowych poczawszy od dnia wszczecia
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddaleniem
odwolania w caloéci.



W oparciu o taki zarzut apelujacy wniost o zmiane pkt I sentencji zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
w caloSci, uchylenie pkt II sentencji zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Ze nie sposob sie zgodzié z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej
instancji oraz stanowiskiem Sadu Najwyzszego przytoczonym na jego poparcie.

Zdaniem apelujacego, Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w niniejszej sprawie, przyjal bezkrytycznie cytowany
poglad Sadu Najwyzszego za stuszny, stwierdzajac nadto bezpodstawnie, Ze w niniejszej sprawie nie zostala wydana
zadna z decyzji, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s., co w ocenie Zakladu uzasadnia wniesienie apelacji,
z podanych nizej wzgledow.

Po pierwsze, w ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji stwierdzajac, Zze w niniejszej sprawie nie zostala
wydana zadna 2 decyzji, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s. dopuscil sie blednej wykladni tego
przepisu gdyz decyzja ,ustalajaca obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne", to nic innego jak
decyzja okreslajaca wysokoé¢ zaleglo$ci z tego tytutu, ktore platnik ma obowigzek oplacic, czyli decyzja zaskarzona w
niniejszym postepowaniu. Po drugie, przepis art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s., w zadnym miejscu nie stanowi, ze skutek
W postaci zwieszenia biegu przedawnienia nalezno$ci skladkowych powstaje dopiero w wyniku wydania decyzji, o
ktorych mowa w tym przepisie i dopiero wydanie takiej decyzji moze by¢ uznawane za ,wszczecie postepowania", o
ktorym mowa w art. 24 ust. 5 f ustawy o s.u.s.

Zdaniem apelujacego, takie stanowisko jest btedne , co najmniej z dwoch podstawowych powodéw, a mianowicie:

1) Przepis art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s. stanowi o wszczeciu postepowania, a nie wszczeciu postepowania sgdowego,
co sugeruje Sad Najwyzszy w cytowanym wcze$niej wyroku, nadto wszczecie postepowania sgdowego w przedmiocie
zbadania zasadno$ci decyzji Zakladu nastepuje dopiero w momencie wniesienia od niej odwolania i przekazania go
przez Zaklad do rozstrzygniecia Sadu (i to tez niekoniecznie, gdyz Zaklad moze uwzgledni¢ odwolanie bez przekazania
go do Sadu), a nie w chwili wydania decyzji.

2) w sytuacji gdyby od decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s., nie zostalo wniesione odwolanie, to
wowczas nie byloby w ogoéle zadnego postepowania odwolawczego, a co za tym idzie rowniez sagdowego. W zwiazku z
tym, w ocenie organu rentowego, nalezy postawi¢ pytanie, jakie postepowanie zostaloby wszczete wskutek wydania
decyzji — przedsadowe czy ewentualnie sadowe? O takim postepowaniu rowniez nie wspomina art. 24 ust. 5f ustawy
0 s.u.S.

Organ rentowy podkre§lil przy tym, ze wydanie decyzji przez Zaklad zawsze musi poprzedzaé wszczecie postepowania
administracyjnego, ktore konczy sie, a nie zaczyna, wydaniem tej decyzji. Natomiast odwolanie od decyzji Zakladu
moze, ale nie musi by¢ wniesione. Dlatego tez postepowanie odwolawcze od decyzji Zakladu, czy to przed organem
rentowym, czy dalej przed Sadem, jest zawsze niepewne. W zwigzku z tym nie jest mozliwe przyjecie, ze racjonalny
prawodawca redagujgc przepis art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s. i uzywajac w nim zwrotu ,,wszczecia postepowania”, bez
doprecyzowania o jakie postepowanie chodzi, mial na mysli tyko postepowanie sagdowe w przedmiocie odwolania od
decyzji Zakladu, o ktérych mowa w tym przepisie, ktore jak wskazano wyzej, moze by¢ wszczete, ale nie musi. W
przeciwienstwie do postepowania administracyjnego, ktore zawsze poprzedza wydanie decyzji przez Zaklad.

W ocenie apelujacego, prawidlowa interpretacja i zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy o s.u.s. w niniejszej sprawie,
sprowadzaja sie do uznania, ze w sytuacji, gdy zostala wydana ktora$ z decyzji o jakich mowa w tym przepisie,
do ktorych zalicza sie réwniez decyzja okreSlajaca wysoko$é zaleglosci z tytulu skladek, to nalezy przyjac, ze
okres przedawnienia naleznosci skladkowych objetych ta decyzja ulegl zawieszeniu poczawszy od dnia wszczecia
postepowania administracyjnego zmierzajacego do jej wydania, a nie dopiero od dnia wydania decyzji. Wobec tego,
nalezy przyjac, ze ,wszczecie postepowania"” to w stanie faktycznym niniejszej sprawy data zawiadomienia T. K. o
wszczeciu przez Zaklad z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie okre$lenia jego zaleglosci z tytulu



skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaklad zawiadomil T. K. w wszczeciu postepowania pismem z dnia 02.03.2016
r. W zwiazku z tym skladki za luty, marzec i kwiecien 2006 r. nie ulegly przedawnieniu, co powinno skutkowaé
oddaleniem odwolania w catoéci.

Na marginesie organ rentowy zasygnalizowal, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uwzgledniajac odwolanie
w cze$ci i zmieniajgc decyzje Zakladu w tym zakresie, nie odniést sie do zasadno$ci odwolania w pozostalym zakresie,
poprzez jego oddalenie w pozostalej czeSci, co rowniez wymaga skorygowania i uzasadnialo zaskarzenie wyroku w
calosci.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w caloéci i o0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego sie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem strony odwolujacej sie, z przytoczona przez wnoszgcego apelacje argumentacja majaca dowodzic¢ naruszenia
normy prawa materialnego nie sposob sie zgodzi¢. Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia podawanego przepisu
prawnego i wydal prawidlowe rozstrzygniecie albowiem orzekl zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza, w tym przede
wszystkim judykatami Sadu Najwyzszego, co precyzyjnie uzasadnil przywolujac przy tym szerokie orzecznictwo.

Ponadto, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie niezbedne, wymagane przez prawo elementy. Dotyczy to zwlaszcza stanu prawnego wraz
z przytoczeniem przepisOw prawa, orzecznictwa oraz pogladéw na kwestie prawne bedgce podstawa rozstrzygniecia
zawislego sporu. Zarzut organu rentowego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odnosi sie do oddalenia w
pozostalej czeSci odwolania skarzacego jest niezasadny, albowiem Sad odnidst sie do podnoszonego przez niego
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calosci
uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Kluczowa kwestig podniesiong w apelacji organu rentowego byt moment przedawnienia roszczenia z tytulu skladek.

Nalezy podkresli¢, ze z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukeji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcéw - zmieniajacego tresé art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony
zostal okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznoS$ci skladkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-



letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktdrego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie weze$nie;j.

Oznacza to, ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne za luty, marzec i kwiecien 2006 r. ulegaja przedawnieniu
odpowiednio w marcu, kwietniu i maju 2016 r. Zalozenie to ma charakter warunkowy. Zaktada ono po pierwsze, ze
dla wnioskodawcy korzystniejsze jest rozwigzanie okre$lone w art. 277 ust. 2 ustawy o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (regula wskazana w art. 27 ust. 1 tej ustawy prowadzi do wniosku, ze 5 letni okres
przedawnienia skonczy sie w styczniu 2017 r.), a po drugie, ze nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia juz od
marca 2016 1..

W obowigzujacym stanie prawnym istniejg konkurencyjne podstawy prawne zawieszenia biegu przedawnienia. W
przedmiotowej sprawie znaczenie ma dyspozycja art. 24 ust. 5e i 5f ustawy. Przewiduje ona instytucje wstrzymujaca
bieg przedawnienia ze wzgledu na zdarzenia powstale przed "podjeciem pierwszej czynnoSci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek" (w rozumieniu art. 24 ust. 5b ustawy). Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nakazuje twierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal reguly zawarte w art. 24 ust.
5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i stusznie wskazal, ze bieg terminu przedawnienia zawiesza sie w
przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe
wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przechodzac do ombwienia przepisu art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wypada zaznaczyc¢, ze
wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za§ prawomocno$¢
decyzji decyduje wylacznie o zakoniczeniu stanu zawieszenia. Pro$ciej rzecz ujmujac, stosownie do tresci art. 24 ust.
5f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja
istan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzié przedawnienie
skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy
wymiaru skladek lub obowiazku ich oplacenia (wyrok SN z dnia 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014, Nr 3, poz.
44, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2007 r., II UK 116/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 47).

W rozpoznawanej sprawie, organ rentowy pierwsza decyzje okreslajaca podstawe wymiaru skladki wydal w dniu w
czerwcu 2016 r. Przeprowadzone rozwazania wskazuja, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone w apelacji
organu rentowego nie sa trafne.

Procesowym skutkiem tej konstatacji jest konieczno$¢ oddalenia apelacji zgodnie z trescig art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na
rzecz ubezpieczonego, jako strony wygrywajacej spor w postepowaniu odwolawczym, koszty zastepstwa procesowego,
zgodnie z § 2 pkt 2 ust. 112 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w
dacie zlozenia apelacji.
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