Sygn. akt ITIT AUa 945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 354/16

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 945/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 20.04.2016 odmdwil B. J. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym przewidzianego dla pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach, gdyz w ocenie
organu ubezpieczony mimo udowodnienia 27 lat, 6 miesiecy i 20 dni og6lnego stazu ubezpieczeniowego, wedlug stanu
na dzien 1.1.1999 nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Z tresci decyzji wynika, ze
organ rentowy zaliczyt do stazu pracy w szczego6lnych warunkach 2 lata, 5 miesiecy i 13 dni.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze w trakcie zatrudnienia w(...) (...) od 1.3.1977 do
31.3.1995 pracowat w warunkach szczego6lnych na stanowisku monter instalacji i urzadzen wodociggowych, §lusarz-



spawacz oraz kierowca-operator koparki, co odpowiada pracom wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., tj. robotom wodnokanalizacyjnym, przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach,
pracom przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym oraz pracy kierowcow samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 12.10.2016 roku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze B. J. urodzit sie (...), nie byl czlonkiem OFE i na dzien 1.01.1999 udowodnil lgcznie 27 lat,
6 miesiecy i 20 dni okres6w ubezpieczenia. 5.04.2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Organ rentowy
przyjal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegbélnych w lacznym wymiarze 2 lat, 5 miesiecy i 13 dni z
tytulu zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. w okresie od 1.07.1996 r. do 31.12.1998 r., w
trakcie ktérego B. J. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownoSci pow. 3,5 tony na stanowisku kierowcy wymienionym dziatlu VIII ,,W transporcie” poz. 2 punkt 1 zalacznika
nr do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r.
w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resoru administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska na
ktoérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego lub wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej. Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami kat. B od 2.10.1974
r., kategorii BE, C i CE od 18.10.1976 r. W okresie od 1.03.1977 r. do 31.03.1995 r. byl zatrudniony w (...) (...) w
S. w pelnym wymiarze czasu pracy. 1.03.1977r. ubezpieczony zawart z (...) (...) — S. umowe o prace na tygodniowy
okres probny, a po jego uplywie na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy. Zostal mu przyznany dodatek za
rodzaj prowadzonego pojazdu — (...). W dniu 1 lutego 1986 r. ubezpieczony nabyl uprawnienia maszynisty ciezkich

maszyn budowlanych i drogowych do obstugi koparki Jednonaczyniowej do 0,8 m' 3, Ubezpieczony poczatkowo

ubezpieczony jezdzil w transporcie samochodem ciezarowym o calkowitym ciezarze ponad 3,5 tony (skrzyniowy
(...)), a po kilku miesigcach zaczal pracowaé jako czlonek brygady usuwajacej awarie (najczeSciej rurociagdéw). Na
miejsce awarii ubezpieczony jezdzit z reguly samochodem ciezarowym - pogotowiem technicznym ((...)), zdarzalo sie
jednak, ze brygada dojezdzala samochodem marki (...). W zalezno$ci od rodzaju awarii ekipa w sklad ktorej wchodzil
ubezpieczony musiala wykonaé wykop do miejsca przecieku, nastepnie uszczelnié rure (rury PCV, zdarzaly sie rury w
otulinie azbestowej). Ubezpieczony wraz z brygada wykonywal rowniez prace przy montazu i konserwacji rurociagow.
W zaleznosci od rodzaju gleby i §rednicy rury wykopy mialy gtebokos¢ 1,40 m w glebie piaszczystej, od 1,80 m przy
glebie gliniastej, do 2,20 m gleboko$ci. Czasami zdarzalo sie, ze ubezpieczony pracowal rowniez w 4 metrowych
wykopach. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace przy naprawie pomp glebinowych. Praca polegala na wyciagnieciu
pompy ze studni, a po jej naprawie na opuszczaniu w odwiert na dang gleboko$¢. Zaden z pracownikéw nie schodzit
do studni. Ubezpieczony przygotowywal réowniez rurociagi do podlaczenia pompy glebinowej. W zaleznosSci od
potrzeb, w miesiagcu montowane byly 3-4 pompy glebinowe, zdarzalo sie ze prace przy ich montazu wykonywane
byly raz na 2 miesiace. Ubezpieczony wykonywal rowniez prace przy spawaniu na terenie warsztatu - przy budowie
hydroforow, spawat elementy rurociagéw, kolierze. Na miejscu awarii prace spawalnicze wykonywane byly jedynie
w ujeciach przylaczy w stacjach wodociggowych, oraz w przypadku awarii stalowych urzadzen do pompowania i
przepompowywania wody. Skarzacy wykonywal rowniez prace typowo §lusarskie (skrecal rury oraz inne elementy
pomp i hydrofornii). Sad meriti ustalil réwniez, ze organ rentowy przyznal swiadkom P. P. i A. M. prawo do
wczesniejszej emerytury.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Wskazal na
przepisy art. 184 ust. 1, ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2016r. poz. 887) — zwanej ustawa emerytalng - w zw. z § 2 ust.
11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) —
zwanego rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. Sad meriti podnidsl, ze w §wietle zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego



nie budzi watpliwosci, iz B. J. wykonywal prace zaliczane do kategorii prac w szczegblnych warunkach, ale brak jest
podstaw do przyjecia, ze wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego wynika bowiem, ze wykonywal prace wodnokanalizacyjne oraz prace przy
budowie rurociaggéw w wykopach, jednak prace te w zaleznoSci od rodzaju gleby i przekroju rury wykonywane byly
zarOwno

w plytkich jak i glebokich wykopach (od 1,40 m do 2,20 m). Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczony
jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, nastepnie samochodem
specjalistycznym — pogotowiem technicznym, niemniej z ich zeznan wynika ze ubezpieczony na miejsce awarii jezdzil
takze samochodem marki (...). Z zeznan $wiadkéw wynika takze, ze ubezpieczony wykonywal prace przy spawaniu
na terenie warsztatu - przy budowie hydroforéw i hydrofornii, spawal elementy rurociggéw, kolnierze, nie mniej
na miejscu awarii prace przy spawaniu wykonywane byly jedynie w przypadku uszkodzenia urzadzen stalowych
(same rurociagi w wiekszo$ci byly wykonane z PVC). Co wiecej skarzacy wykonywal rowniez prace typowo Slusarskie
(skrecat rury i inne urzadzenia). W ocenie sadu okregowego, powyzsze okoliczno$ci nie daja podstaw do uznania,
ze ubezpieczony stale i pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku wykonywal prace w
szczegOlnym charakterze. Nastepnie Sad Okregowy podal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia spornego okresu
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z faktu wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika praca w
warunkach szczeg6lnych. Nadto, aby naby¢ prawo do §wiadczenia konieczne jest dodatkowo wykazanie, ze prace
okre$lone w wykazie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu. Polgczenie w ramach jednego stanowiska
prac o wysokim stopniu szkodliwoSci (w charakterze szczegdlnym) oraz prac, gdzie ten stopien szkodliwosci jest
nizszy uniemozliwia stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Skoro natomiast odwolujacemu zdarzalo sie (naprzemiennie z innymi rodzajami prac) jezdzi¢ na
miejsce awarii (...), wykonywal prace Slusarskie oraz prace w plytkich wykopach, tj. prace, ktére nie sa wymienione
w wykazie, to nie mozna uzna¢, ze stale byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych i wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez przyjecie, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa
do wczesniejszej emerytury, gdyz nie udowodnil, iz pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej twierdzeniom ubezpieczonego, ze pracowatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczego6lnych,

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada 15-letniego stazu w warunkach
szczego6lnych.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony zmienial stanowiska pracy,
ale nie pracowal jednoczeénie na kilku r6znych stanowiskach. Praca byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Byly to prace wodnokanalizacyjne, a zatem przy budowie rurociggéw w glebokich wykopach (wykaz
A Dzial V pkt 1 - prace w budownictwie i przemysle materialow budowlanych). Réwniez spawal, czyli wykonywal
prace ujete w dziale XIV pkt 12. Wykonywal prace operatora koparki (wykaz A, dzial V, poz. 3 - prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) - a takze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony (wykaz
A Dzial VIII poz. 2 - prace kierowcow samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony). Wyjatkowe i incydentalne wykonywanie prac o charakterze pomocniczym, ktére nie sg zaliczane do pracy
w warunkach szczeg6lnych, nie moze pozbawiaé prawa do wczesniejszej emerytury. CzynnoSci te nie zmieniaja
zajmowanego stanowiska pracy, ani charakteru pracy jako pracy w warunkach szczegbélnych. Wskazujac na powyzsze
zarzuty oraz argumentacje, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 5.04.



2016 r., zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok
Sadu Okregowego - pomimo przyjecia czeéci ustalen na podstawie nie w pelni niewiarygodnych zeznan $wiadkow
i ubezpieczonego oraz zaprezentowania niekonsekwentnej oceny prawnej - jest prawidlowy. Zwazywszy na zakres
odwolania, okreslajacy przedmiot sprawy, sporne pozostaly okolicznosci $wiadczenia pracy w (...) (...)wS. od 1.3.1977
do 31.3.1995. W tym wzgledzie za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, przyjete na podstawie
zrodtowej dokumentacji zgromadzonej w oryginalnych pracowniczych aktach osobowych ubezpieczonego, z ktérych
wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) (...) w S. poczatkowo pracowal jako kierowca pojazdu
ciezarowego (...)., nastepnie jako: monter instalacji i urzadzen wodociagowych, §lusarz-spawacz, kierowca-operator,
z tym ze ostatnim zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko §lusarz-spawacz. Z wypisu uprawnien maszynisty
ciezkich maszyn wynika, ze ubezpieczony 1.02.1986 uzyskal prawo do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i

drogowych, tj. konkretnie koparki jednonaczyniowej do 0,8 m'3 )klasy trzeciej. Zaswiadczenie Prezydenta Miasta S.
z 21.07.2016 potwierdza, ze ubezpieczony nabyl poczatkowo uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi
kat. B, a od 18.1976 uprawnienia kat. BE, C i CE. Nadto, ze zgromadzonych w aktach rentowych z 2013 r. kopii
kart przebiegu zatrudnienia za sporny okres wynika, ze ubezpieczony byl kierowca w brygadzie awaryjnej od
1.03.1977 i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie dodatkowe za prowadzenie pojazdu. Od lipca 1977 otrzymywal
wynagrodzenie za prace akordowa. Od 1977 i przez kolejne lata — jak wskazujg karty przebiegu zatrudnienia za
1978, 1979, 1980, 1981, z 1983, 1984 potracano z wynagrodzenia za tzw. przepal paliwa, za ,0bj.”, co $wiadczy
o tym, ze pracowal do 1984 roéwniez jako kierowca. Otrzymywal w tym okresie wynagrodzenie, takze za prace
akordowa w brygadzie awaryjnej. Od 1984 wynagrodzenie akordowe ubezpieczonego bylo powiekszane o dodatek
za funkcje majstra (w brygadzie awaryjnej). W lutym 1992 przebywal na urlopie bezplatnym. W kartach przebiegu
zatrudnienia od 1985 nie odnotowano potracen nalezno$ci za nadmierne zuzycie paliwa, za wyjatkiem karty z
19809, gdzie odnotowano jedno potracenie za ,przep”. Jak wskazuja kolejne karty przebiegu zatrudnienia, praca w
systemie na akord, za wyjatkiem lat 1984, 1990, 1992, trwala do lutego 1985r. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
z powyzszych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie w (...) (...) w S., na réznych
stanowiskach, poczatkowo kierujac pojazdem (...), lecz najdluzej wykonywal obowiazki w brygadzie awaryjnej (za
wynagrodzeniem akordowym). Wobec szczegélowego wykazywania w kartach placowych zmiennych wysokoSci
wynagrodzen akordowego i dnidwek nalezy ustalié, ze zakres obowigzkoéw ubezpieczonego byl zlozony i rozbudowany
i obejmowal szereg czynnoéci typowych dla zajmowanych przez niego stanowisk. Nie Swiadczyt jednak pracy w
warunkach szczeg6lnych, w pelnym wymiarze godzin na stanowiskach wykazanych w zalaczniku do cytowanego
wyzej rozporzadzenia. Zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza i dokumentacja ptacowa, zmiany angazy
pozbawione sa wykazu (zakresu) obowiazkéw ubezpieczonego na stanowiskach obejmujacych prace w szczeg6lnych
warunkach, w poszczegblnych okresach zatrudnienia. Nie ma zatem Zadnych materialnych dowodéw pozwalajacych
na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przyjete przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, w oparciu o zeznania §wiadkow i
ubezpieczonego, nie znalazly potwierdzenia w przywolanej powyzszej dokumentacji zrodlowej. Swiadkowe nader
dokladnie odtworzyli z pamieci wydarzenia z odleglego okresu 1977- 1995, a zatem sprzed kilkudziesieciu lat, opisujac
przy tym zdarzenia dotyczace obcej im osoby, tj. ubezpieczonego, i przedstawiajac zarazem okoliczno$ci w kierunku
wlasciwych przeslanek co do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkéw. Brak bylo jednak podstaw do uznania
zeznan $wiadkow i ubezpieczonego za wiarygodne w caloéci. Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem, ze $wiadek P. P.,
bedacy przez caly sporny okres zatrudnienia w W. operatorem dzwigu, nie moglt pracowac rownolegle w brygadzie
ubezpieczonego. Okolicznoé¢, ze kierowat dzwigiem w celu ulozenia rury do wykopu, oznacza tylko tyle, ze mogl co



najwyzej zobaczy¢ konicowy etap kopania rowu, czy przygotowywania wykopu do ulozenia rury. Nie mogl jednak miec
na co dzien styczno$ci z praca brygady ubezpieczonego, gdyz ta miala zadania w terenie, gdzie byla wzywana, czy to
do ukladania sieci wodnej (brygada instalatorska), czy w celu usuniecia awarii (brygada awaryjna). Bylo zreszta wiele
brygad, a Swiadek pomagal wszystkim w zalezno$ci od procesu technologicznego, postepu prac oraz miejsc w ktérych
byl posadowiony dzwig. Brygada pogotowia technicznego, w ktbérej pracowal ubezpieczony, réwniez realizowala
zadania w terenie. Takze brygady instalacyjne nie musialy pracowa¢ na co dzien z operatorem dzwigu, a jedynie
wowczas, gdy nalezalo ulozy¢é w wykopie rury wodne o duzej $rednicy. Obowiazki obydwu brygad nie ograniczaly
sie zreszta do wykonania wykopu. Mimo to Swiadek (operator dzwigu) szczegdlowo wskazywat zakres obowigzkéw
ubezpieczonego, w tym prace ubezpieczonego warsztacie, w terenie, przy spawaniu. Réwniez drugi $wiadek, A. M.
majacy pracowac razem z ubezpieczonym zeznal, ze wykopy byl wykonywane na gleboko$¢ do 2 metrow, a nawet
na wieksze glebokosci i dopiero po zwrdceniu uwagi, ze strefa przemarzania siegala 70 centymetréw a rury wodne
sq o malym przekroju i kladzie sie na gleboko$¢ do 1 metra przyznal, ze wykopy byly wykonywane na réznych
glebokoéciach, byly rowniez wykopy plytkie (k.57, 58). Co istotne, §wiadek zeznal, Ze nie spawano rur, gdyz te byly
wykonane z PCV, podczas gdy $wiadek P. P. zeznal, ze widzial ubezpieczonego,

jak spawal rurociagi (k.52). Nadto, $wiadek A. W. zeznal ostatecznie, ze nie pracowal stale z ubezpieczonym, gdyz
bardzo rzadko jezdzil z brygada ubezpieczonego, nawet rzadziej niz raz w miesiacu. W zeznaniach poczatkowo kreowal
obraz, ze mogl pracowaé z ubezpieczonym czeéciej. Swiadek wyjasnit tez, ze do jego obowigzkéw nalezalo spawanie
i prace $lusarskie, takie jak dociecie, odciecie, przygotowanie odcinki, (k.61,61v.). W innym miejscu §wiadek zeznal,
ze jezdzil z brygada ubezpieczonego, jako monter i wtedy to ubezpieczony zajmowal sie spawaniem (k.62). Nalezy
jednak podkresli¢, ze to Swiadek pracowal jako spawacz i z tej racji ma prawo do emerytury, zatem to §wiadek pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz, a w takiej sytuacji watpliwe jest twierdzenie, ze obowiagzki
te w pelnym wymiarze wykonywal ubezpieczony. Co wiecej, Swiadek we wlasnej sprawie o emeryture zeznal, ze
praktycznie caly czas tylko spawal, w terenie i w warsztacie (zeznania A. W. z k.45 akt VII U 1515/14). Natomiast
w niniejszej sprawie zeznawat juz odmiennie mianowicie, ze to ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze, choé
przeciez to $wiadek zajmowal sie spawaniem i nie bylo zadnego racjonalnego powodu, aby do§wiadczony spawalnik
przydzielony do brygady mial by¢ zastepowany przez ubezpieczonego. Twierdzenie, ze ubezpieczony mial wieksze
do$wiadczenie przy spawaniu, nie ma zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczegblnoSci w aktach
osobowych ubezpieczonego, w ktorych nie ma ani ksiazki spawacza, ani po§wiadczenia uprawnien do okre$lonego
rodzaju spawania. Jezeli spawacz miat by¢ doraznie czlonkiem brygady, to ze wzgledu na taka potrzebe. Nadto, majac
poréwnanie treéci zeznan $§wiadka w niniejszej sprawie i zeznan zlozonych we wlasnej sprawie emerytalnej, sygn. VIU
1515/14 nie ulega watpliwosci, ze zeznania Swiadka sa zmienne i uzaleznione od potrzeby sprawy, w ktorej sa skladane.
Co wiecej, $wiadek wskutek dodatkowych pytan Przewodniczacego przyznal ostatecznie, ze nie tylko bardzo rzadko
pracowal z ubezpieczonym, ale tez nie zna zakresu obowiazkéw ubezpieczonego, tylko domyéla sie ich z opowiesci
innych pracownikow (k.62-63). Réwniez wiec z tego powodu zeznania $wiadka nie sa ani przydatne w sprawie, ani
wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsza analize dowodéw osobowych Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy blednie przyjal
zeznania $§wiadkow w caloSci za wiarygodne i na tej podstawie poczynil ustalenia nie majace potwierdzenia
w zrodlowym materiale dokumentowym. Sad Apelacyjny podkresSla, ze zeznania $wiadkéow co do faktdéw nie
potwierdzonych w zaden spos6b w dokumentacji pracowniczej nie stanowia miarodajnych dowod6éw na okoliczno$é
$wiadczenia pracy w szczegblnych warunkach. W takim przypadku nie jest dopuszczalne oparcie ustaleni wytgcznie na
zeznaniach, gdyz w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia emerytalnego wymaga sie dowodéw nie
budzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych — potwierdzajacych, czy choéby uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewnoScia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale istotne okolicznoéci zwigzane ze Swiadczeniem
pracy. Przy ustalaniu okreséw zatrudnienia winny by¢ wiec uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia,
a gdy wystepuja braki w dokumentacji, dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami §wiadkoéw, lecz nie jest
dopuszczalne oparcie sie na zeznaniach $wiadkoéw, w szczego6lnoSci zeznaniach niewiarygodnych. Znana sadowi z
urzedu praktyka wzajemnego skladania zeznan przez grupe oséb we wlasnych sprawach o prawo do emerytury,
za kazdym razem w taki sposob, aby bez wzgledu na tre$¢ uprzednio zlozonych zeznaniach w innych sprawach,
ubezpieczony w swojej sprawie uzyskal §wiadczenie, a nastepnie, Swiadkowie we wlasnych sprawach o emeryture



rowniez nabyli emeryture, stanowczo nie jest przez Sad akceptowana, ani tolerowana. Co wiecej, za zasadne uznac
nalezy kazdorazowo odbieranie przyrzeczenia i uprzedzenie $wiadka w zrozumiatly sposéb o odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznanie (art. 233 § 1 k.k.iart. 266 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny dokonujac dalszej oceny materialu dowodowego podnosi, ze brak jest dokumentéw potwierdzajacych
wersje, ze ubezpieczony jezdzit stale i w pelnym wymiarze czasu pracy samochodem ciezarowym (...), czy tez, ze stale
spawal, albo stale kopal rowy. Tego rodzaju sugestie apelacji nalezy uznaé jako argumentum ad absurdum, skoro
ubezpieczony — jak sam zreszta przyzna — kierowal (...), ale zarazem by} czlonkiem brygady awaryjnej i po dowiezieniu
brygady na miejsce, uczestniczyl w naprawach, wzglednie w pracach instalatorskich. Kierowanie ciezkim pojazdem,
zeby dowiez¢ brygade do okre$lonego miejsca, nie oznacza zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy w pozostalym
czasie pracy. Brak jest tez dowodéw na to, ze w spornym okresie ubezpieczony pracujgc w brygadzie, zajmowal
sie przez 15 lat wylacznie kopaniem wykopéw pod rurociagi. W przekonaniu Sadu Apaleacyjnego, ubezpieczony
byl robotnikiem wykwalifikowanym, po ukonczonej zasadniczej szkole zawodowej i posiadal uprawnienia do
wykonywania zawodu montera wewnetrznych instalacji budowalnych. Zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy, ale
jak wskazuja pozostale dokumenty, §wiadczyl prace w brygadzie w przedsiebiorstwie zajmujacym sie doprowadzaniem
wody na wsi. Zar6wno w dokumentacji pracowniczej, jak w wystawionym bezposrednio po zakonczonym
stosunku pracy $wiadectwie pracy, nie wskazano by wykonywatl prace robotnika budowlanego, czy robotnika
niewykwalifikowanego jako kopacz. W oparciu o przeprowadzone dowody mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczony w
spornym okresie wykonywal naprzemiennie, w r6znych okresach i w réznym wymiarze godzin prace kierowcy,
prace ziemne i prace spawalnicze (bez uprawnien spawalnika w aktach osobowych). Jednak zadna z tych prac
nie byla Swiadczona w pelnym wymiarze godzin pracy w okre$lonym okresie zatrudnienia. Brak na te okolicznoéc
jakichkolwiek dokumentéw pracowniczych. Nalezy tu zauwazy¢, ze bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy
pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Kierujac sie
Swiadectwem pracy z 31.03.1995r., wystawionym — jak wynika treéci — ,,na podstawie akt osobowych” nalezy przyjac,
ze ubezpieczony w ramach zatrudnienia pelnoetatowego, pracowal na réznych stanowiskach w blizej nieokreslonym
wymiarze godzin pracy i w réznych okresach zatrudnienia. Utrzymujacy sie przez kolejne lata system wynagrodzenia
akordowego oraz adnotacje o brygadzie awaryjnej $§wiadcza, ze przez znaczny okres ubezpieczony pracowal wlasnie
w brygadzie awaryjnej w systemie pracy rozliczanej za wyniki (v. k.39, 39v., 40, 40v., 41 - 43 a.r.). Brygada awaryjna
nie jest jednak brygada instalacyjna, stale zajmujaca sie zakladaniem i prowadzeniem w ziemi instalacji wodnych
oraz urzadzen wodnych, a na taka wskazywali $wiadkowie oraz ubezpieczony, wywodzac z tego twierdzenia, ze
ubezpieczony stale pracowal w glebokich wykopach. Wynagrodzenie akordowe moze by¢ wlasciwe dla brygady
awaryjnej, czy brygady zajmujacej sie na co dzien ukladaniem i podlaczaniem instalacji wodnej oraz montazem
urzadzen rozprowadzajacych wode, ale juz nie dla kierowcy pojazdu ciezarowego ((...)). Nadto, czego dotychczas nie
dostrzegl skarzacy, odnotowane w dokumentacji okresy urlopu bezptatnego od 17.7.1993 do 31.10.1993 i 2.1992 z
uwagi na brak §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy, nie moga by¢ zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Za nieistotne w sprawie Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie nabycia przez poszczegolnych
Swiadkéw uprawnien emerytalnych, skoro istota niniejszej sprawy dotyczyla wylacznie ubezpieczonego, w sytuacji,
gdy poszczegoblne okresy pracy ubezpieczonego ocenia sie indywidualnie i bez stosowania analogii wzgledem okreséw
pracy pozostalych pracownikéw. Powolywang przez skarzacego okoliczno$é, ze inni pracownicy uzyskali prawo do
emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach, nalezalo uznac juz na wstepie za bezzasadna,
a wniosek dowodowy w tym zakresie Sad Okregowy powinien byl oddali¢.

Rozpoznajac sprawe w ramach kontroli instancyjnej oceny sprawy, nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy nie wykazal
konsekwencji w ocenie prawnej, skoro

w oparciu o okre$lony stan faktyczny, najpierw przyjal, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
za$§ w dalszej czeSci rozwazan prawnych, skonkludowal, iz ubezpieczony pracowal tylko w szkodliwych warunkach,
a tych nie mozna zakwalifikowaé do kategorii pracy w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Odnoszac sie tez do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego nalezy podnie$¢, Ze oparty zostat na
dowolnej wykladni, ktéra pomija branzowy charakter poszczego6lnych stanowisk pracy, jak tez okoliczno$é, ze prace



maja by¢ wykonywane w zwiazku z przestankami okre$lonymi w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze z przywileju przejscia na emeryture
w wieku nizszym, ktory przystuguje pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, moga skorzysta¢ wylacznie ci pracownicy, ktorzy byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. Praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wezesniejszej
emerytury, to tylko praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow, wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasy pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Rodzaje prac w szczegbdlnych warunkach wyréznia kryterium
merytoryczne i formalne. Pierwsze kryterium zalezy od wykonywania zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach. Drugie kryterium natomiast wymaga aby praca ta byta wymieniona w zalaczniku
do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Wedlug przepiséw wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. klasyfikacja prac
wykonywanych w warunkach szczegbélnych ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, co wiaze sie
z oceny, ze specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje charakter $wiadczonych prac i warunki w jakich
sq wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Prawo do tego szczegblnego $wiadczenia emerytalnego
z istoty jest bowiem zwigzane z szybsza utratg zdolnoéci do zarobkowania. W zalozeniu ustawodawcy, taka praca,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiagzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie bowiem
do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Nie mozna wiec pomija¢ charakteru stanowiskowo- branzowego i
bezposredniego zwigzku wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki.
Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu
gospodarki. Wyjatki w zakresie branzowego charakteru zostaly przewidziane tylko w dziale XIV wykazu A jako ,,Prace
rézne”, ktorych

nie przypisano do okre$lonego dzialu gospodarki.

Cho¢ w nowszym orzecznictwie przyjmuje sie mozliwo$é¢ zakwalifikowania pracy na danym stanowisku jako pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach u pracodawcy, ktérego podstawowa dzialalno$¢ nie nalezy do branzy,
do ktoérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, to jednak tylko wowczas, gdy wykonywanie tej pracy
oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaSciwe branzy przypisanej do stanowiska wymienionego w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.(wyrok SN z 31.1.2017r., II UK 672/15). Nalezy
bowiem pamietac, ze oba wyzej wskazane kryteria: formalne i merytoryczne, zwigzane sa z narazeniem na tozsame
szkodliwie oddzialywanie wynikajace z zajmowania okre$§lonego stanowiska pracy w §rodowisku branzy przypisane;j
do stanowiska wymienionego w wykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Ma to by¢ narazenie stanowiska pracy
na szkodliwie czynniki wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemyslu, proceséw technologicznych, bez wystapienia
réznic co do stopnia ucigzliwoSci, czy szkodliwo$ci, przy wymogu, aby byly to prace o znacznej szkodliwo$ci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku. Krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub
periodyczne (okresowe), a zatem niestale §wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania wyklucza dopuszczalno$c uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Z przyjetych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie pracowal w transporcie, tylko
w zupelie innej galezi przemyshi, a wykonywane przez niego réznorodne prace zwigzane z instalacja wodna,
przylaczami, montazem

i naprawami rur oraz urzadzen sieci wodnej, nie oznacza jeszcze pracy w glebokich wykopach, ani nie uzasadnia
sama w sobie obowigzkéw spawalnika. Praca ubezpieczonego w (...) (...) w S. obejmowala prace przy sieciach
wodociggowych, a okoliczno$¢, ze korzystal przy tym z pojazdu nie oznacza, ze ubezpieczony pracowal w
transporcie. Ubezpieczony jak zeznal, dowozil pracownikéw na miejsce awarii i wymiany, montazu poszczegdlnych



elementdw instalacji wodociagowej, a nastepnie przystepowal razem z brygada do pracy. Cho¢ w niektérych kartach
przebiegu zatrudnienia figuruje adnotacja ,w transporcie”, tego rodzaju kategoryzacja przez oddzial kadr przy
przyporzadkowanie okre$lonej komorce organizacyjnej zakladu pracy, nie zmienia faktu, ze ubezpieczony mimo, iz
kierowatl (...) (k.21),

po przybyciu do okreS§lonego miejsca zajmowal sie usuwaniem awarii, wymiang pomp, ukladaniem rurociagéw. Tym
bardziej wiec nie mozna uznaé, aby pracowal

w transporcie. Pomimo kierowania pojazdem i przewozenia brygady, ktorej byt czlonkiem, nie wykonywal typowej
pracy kierowcy pojazdu ciezarowego, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl narazony w takim samym stopniu
na znaczne szkodliwie czynniki istniejgce w transporcie (na drogach) i nie podlegal tym samemu samym stalym
obcigzeniom psychofizycznym. Skarzacy pomijajac branzowo — stanowisko charakter pracy kierowcy, bezpodstawnie
sugerujac, ze wystarczy prowadzi¢ okre$lony pojazd, zeby mdc twierdzi¢, ze to jest praca w szczegbdlnych warunkach.
Okresu pracy ubezpieczonego jako kierowca samochodu ciezarowego marki (...) nie mozna wiec zaliczy¢ do pracy
w szczegblnych warunkach, ujetej w dziale VIII pkt 2 wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z
akt osobowych wynika, ze ubezpieczony moglt poczatkowo korzystac ze (...) ale w lutym 1986 r. nabyl dodatkowo
uprawnienia do kierowania koparkg jednonaczyniowa 3 klasy, i taki rodzaj pracy wskazano nastepnie w §wiadectwie
pracy. Jezeli wiec ubezpieczony podjal prace na tego rodzaju ciezkim sprzecie budowlanym (w aktach osobowych:
Swiadectwo pracy z 31.03.1995r., ze wskazaniem jako ostatnio zajmowanego stanowiska pracy: ,kierowca-operator”),
to najwcze$niej nastgpilo to od 1.03.1986 r. Jest to jednak zalozenie hipotetyczne, gdyz akta osobowe nie daja
podstaw do czynienia kategorycznych ustalen faktycznych w tym zakresie. Niemniej, rowniez praca operatora tego
rodzaju koparki, a zatem pojazdu gasienicowego o jakim jest mowa w dziale VIII pkt 3 wykazu A rOwniez nie moze
by¢ zaliczona do pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz - jak wskazano to powyzej - ubezpieczony nie pracowal w
transporcie. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika tylko w branzy ,transport i taczno$¢” taczy szkodliwosc tej
pracy nie z samym prowadzeniem pojazdu, ale zjego prowadzeniem przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy
w transporcie i obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym, tj.
obcigzen, ktorych niewatpliwie nie ma przy poglebianiu wykopach. Nie mozna uzna¢ a priori, ze praca kierujacego
pojazdem gasienicowym, jest zawsze praca ,,w transporcie”, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
wykop. Pracy na stanowisku operatora koparki rowniez nie mozna zaliczy¢ do pracy w transporcie, ani uznac, aby
odpowiadata ona tym samych warunkom co w transporcie, choéby z tej przyczyny, ze obstuga koparki przy wykopie
nie jest tozsama ani z kierowaniem pojazdem na drogach, ani ze szczeg6lnymi warunkami zastrzezonymi przez
ustawodawce w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z wykazem prac z rozporzadzenia z 7 lutego 1983 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prace ubezpieczonego na stanowisku operatora koparki mozna bytoby zakwalifikowaé
jako prace ujeta w dziale V pkt 3 wykazu A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. — ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”. Okres tej pracy, liczac najwcze$niej od miesigca nastepnego po uzyskaniu uprawnien, tj.
od 1.03.1986 r. do 31.03.1995 r., kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace, przy tym wyliczeniu wynosi jednak
lacznie 9 lat i 6 miesiecy, a zatem nawet uwzglednieniu przyjetego przez organ rentowy okresu 2 lata i 5 miesiecy,
nadal nie oznacza mozliwo$ci nabycia uprawnienia do emerytury z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, abstrahujac
od tego, ze nawet Swiadkowie nie potwierdzili, aby ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jako operator koparki. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie uprawniaja twierdzenia, ze ubezpieczony zaczat prace
operatora koparki natychmiast po uzyskaniu przez niego uprawniefi. Tym samym wyliczenie 9 lat i 6 miesiecy Sad
Apelacyjny uznal jako wylacznie hipotetyczne. Wniesiona przez pelnomocnika ubezpieczonego polemiczna apelacja
w zaden sposdb nie dala podstaw do czynienia jakichkolwiek dodatkowych ustalen faktycznych, w szczegdlnosci co
do faktu, od kiedy ubezpieczony zaczal pracowaé na ww. ciezkim sprzecie budowlanym. Ustalenia Sgdu Okregowego
dokonane we wskazanym zakresie nie byly istotne dla sprawy i nie wyjaénialy istniejacych w tej kwestii watpliwos$ci.

W zakresie natomiast twierdzenia B. J. i zeznan §wiadkéw, o pracy wykonywanej w glebokich wykopach, w ocenie
Sadu Apelacyjnego sa niewiarygodne co do fragmentéw, w ktorych wskazuja, ze ubezpieczony stale wykonywal
prace recznie, a do tego w glebokich wykopach. Abstrahujac, ze w okreSlonym czasie pracowal jako operator
koparki, a takze mial pracowa¢ przy spawaniu, nalezy zauwazy¢, ze brygada zajmowala sie ukladaniem rur wodnych,
uktadaniem instalacji hydroforowych, wykonywala prace przy doprowadzaniu rur wodnych do uje¢ w zabudowaniach



(do budynku). Reczne prace ziemne (lopata) stanowily zatem tylko cze$¢ obowiazkéw ubezpieczonego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego prace przygotowujace do ukladania rur wodnych w zwigzku z doprowadzeniem instalacji do
zabudowan gospodarskich, budynkéw mieszkalnych, nie byly wykonywane w glebokich wykopach, lecz w wykopach
o wiele plytszych niz wymaganych dla budowy rurociagu (na przyklad gazociagu). Nie zostalo przy tym w zaden
sposob wykazane, aby w naszej strefie klimatycznej charakterystycznej dla zachodniej czesci Polski, technologia
kladzenia instalacji wodnej wymagala wykopow glebokich wykopéw, siegajacych 2 metréow i wiecej. Nie zostalo tez
wyjaénione, dlaczego zaklad pracy mialby ponosi¢ dodatkowe koszty poglebiania wykopéw w tych przypadkach,
gdy wystarcza wykop na gleboko$¢ nieco powyzej metra. Glebokie wykopy to inny rodzaj prac niz ukladanie rur
wodnych, kanalizacyjnych, czy wykonywanie czynno$ci polegajacych na doprowadzeniu z polozonej w ziemi instalacji
wody do mieszkania, budynkéw mieszkalnych, czy uzyteczno$ci publicznej. Nalezy tez podkresli¢, ze wykonywane
prac w glebokich wykopach, obok innych obowiazkéw pracowniczych, nie jest wystarczajace do uwzglednianie przy
ustaleniu okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz prace tego rodzaju musza
by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie zajmowal
sie stale i w pelnym wymiarze pracami ziemnymi, nie byl ani kopaczem, ani pracownikiem robdt melioracyjnych.
Ubezpieczony zajmowat stanowisko kierowcy, faktycznie pracujac rowniez jako operator koparki, monter instalacji
wodnej, co przesadzalo o tym, ze brak byto podstaw do ustalenia, ze do zadan ubezpieczonego nalezaly prace ziemne
w glebokich wykopach. Co wiecej, nawet wykonywanie pracy fizycznej w wykopie, ktéry mozna ocenié jako wykop
gleboki, jezeli ma charakter okresowy, nie pozwala na uznanie pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem nie jest
spelnione kryterium pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Roéwniez w odniesieniu do pracy ubezpieczonego przy spawaniu, nie mozna przyjac, ze zostal spelniony warunek z § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., skoro w §wiadectwie pracy wskazano o wiele szerszy zakres obowigzkéw
ubezpieczonego, tj. jako spawacz- Slusarz. Trzeba tez dodac, ze w zaden inny sposo6b nie zostal udokumentowany okres
pracy jako spawacza.

Podsumowujac, ustalenia dokonane przez Sad I instancji, jak tez Sad Apelacyjny wykluczaja ocene, ze ubezpieczony
wedlug stanu na dzieni 1.01.1999 r. wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach, §wiadczonej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie ma prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

- Stelmaszczuk



