Sygn. akt ITT AUa 938/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy M. K, R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 953/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 540 zt (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Barbara Konieczna SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 938/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 7.09.2015r. ustalil, ze ubezpieczony M. K., jako osoba
wykonujaca prace nakladcza

u platnika skladek (...) Uslugi (...) w okresie od 01.08.2007r. do 31.01.2009r. nie polegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze w chwili
zawierania umowy o prace nakladcza strony umowy nie kierowaly sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a
jedynie zmierzaly do obejscia przepisdéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, majac na celu uchylenie sie przez



ubezpieczonego M. K. od obowigzku oplacania skladek od wyzszej podstawy wymiaru sktadek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i taka byla rzeczywista wola stron.

W odwolaniu ubezpieczony podniésl, ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal do sytuacji ubezpieczonego
nowelizacje ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra weszla w zycie w marcu 2009 r. i wprowadzila pojecie
minimalnego dochodu z pracy nakladczej, wymaganego do wyboru pracy nakladczej jako tytulu ubezpieczenia.
Ubezpieczony wskazal, ze stosowanie przez ZUS znowelizowanych przepisow ustawy do stanéw faktycznych sprzed
jej opublikowania i wejécia w zycie jest naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w spornym
okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu umowy o prace nakladcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podnidsl, ze umowa zawarta z ubezpieczonym nie spelniala
warunkéw okreslonych

w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz.19 ze zm.), gdyz nie zapewniala takiej ilosci pracy, ktéra umozliwialaby
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego rzeczywista wolg stron umowy
o prace nakladcza bylo uchylenie sie od oplacania pelnych skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Organ rentowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2008 r., sygn. akt III UK 77/07.

Zainteresowany R. H. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 22.12.2015 roku oddalil
odwolanie (punkt I orzeczenia) i zasadzil

od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji ustalil, ze M. K. od 2001 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
ogoélnobudowlanych w S.. Do lipca 2007 r. z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 1 sierpnia 2007
r. M. K. zawarl z R. H., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...), umowe zatytulowana ,,umowa o
prace nakladcza”. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2007 r. Ubezpieczony
podpisal standardowa umowe na prowadzenie dzialan promocyjno — reklamowych, tj. przygotowanie, kopertowanie,
adresowanie i wysylka materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce. W okresie trwania umowy wykonawcy
mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie za wykonang prace, obliczone wedlug stawki jednostkowej wynoszacej 3,50 zl
brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej. Minimalna miesieczna ilo$¢ pracy zostala okreslona
w umowie na 150 kompletow reklamowych, jednakze strony zastrzegly jednocze$nie, ze niewykonanie pracy w
wymienionej wyzej iloéci ,nie musi skutkowac¢ rozwigzaniem umowy zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza” (§4 ust.4 umowy). Praca — wedlug umowy - miala by¢ wykonana z materialdbw zapewnionych
przez nakladce, a obowigzkiem wykonawcy bylo rozliczenie sie z wykonanej pracy do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej pracy. Umowe z ubezpieczonym podpisal R. H.,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza (...)

Sad Okregowy ustalil dalej, ze decyzja z dnia 22 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. stwierdzil, iz ubezpieczony jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. Ubezpieczony
otrzymywal na poczatku miesigca od nakladcy kilka kompletéw reklamowych i co miesigc roznosil je po mieécie i na
budowach, na ktérych prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Otrzymywatl za to 35 zl brutto miesiecznie. Ubezpieczony
otrzymywal pieniadze do reki i ich nie kwitowal. R. H. pytal go tylko gdzie roznosil ulotki. Nie bylo listy podmiotow,
do ktorych nalezalo wystaé reklamy. Umowa o prace nakladcza zostala zawarta w celu uzyskania mozliwo$ci wyboru



ubezpieczenia i oplacania z tego tytulu niskiej skladki na ubezpieczenie spoleczne, nie zawierala nawet poprawnie
wpisanych dat obowiazywania — w § 1 umowy wpisano bowiem, ze zostala zawarta na czas okreslony od 01.08.2007
r. do 31.07.2007 r. ,Umowa o prace nakladcza” stanowila w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. tytul
podlegania ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczonego. Ubezpieczony deklarowal miesieczna podstawe wymiaru
skladek w tym okresie na 35 z} od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy ustalil w dalszej kolejnosci, ze w przypadku oplacania przez ubezpieczonego skladek z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz ubezpieczenie wypadkowe winna wynosié: w sierpniu 2007 r. 1625,48 zl, w okresie od wrze$nia do
listopada 2007 r. — 1586,60 zl, od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. — 1622,05 zl, od marca do maja 2008 r. — 1739,90
z}, w okresie od czerwca do sierpnia 2008 r. — 1790,39 zl, w okresie od wrzeénia do listopada 2008 r. — 1770,82 zl, a
w grudniu 2008 r. — 1781,13 zl, w styczniu 2009 r. 1915,80 zt.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji mial na uwadze takze, ze decyzja z dnia 22
stycznia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art.9
ust.2 oraz art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze M. K.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2009 r. Ubezpieczony odebral te decyzje
w dniu 4 lutego 2013 r. i nie zlozyl od niej odwolania.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 w zw. z art. 9 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz.
963, ze zm.) — zwang dalej ustawg systemowgq - oraz przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.)
wzw.zart. 58 §1i 8§ 2k.c.

Wyjasnil, ze mozna obja¢ ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym z tytulu $wiadczenia pracy nakladezej, ale
nalezy wykonywaé prace nakladcza, a jej istotne elementy zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r. nr 3, poz.
19 ze zm.). W szczeg6lnoSci tre$¢ § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przesadza, ze w umowie strony okreslaja minimalng
miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna byé
tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p. Sad Okregowy wskazujac na minimalne
wynagrodzenie za prace, obowiazujace w spornym okresie, przywolal rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
wrze$nia 2006 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 171, poz.
1227), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzeSnia 2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2008 roku (Dz. U. z 2007 r. nr 171, poz. 1209). W orzecznictwie i doktrynie prawa wskazuje sie, ze praca
nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci,
w szczegblnoéci w zakresie: wytwarzania przedmiotow z materialdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania i
konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Praca nakladcza wykonywana jest indywidualnie poza
siedziba pracodawcy, a osoba ja wykonujaca $wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezenh powierzonego,
nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i nie ponoszac
ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza nie jest umowa o prace, gdyz nie wymienia jej art.
2 k.p. jako zrodla stosunku pracowniczego, jednakze regulacje powyzszego rozporzadzenia wielokrotnie odsylaja
do przepiséw kodeksu pracy i wynikajacych z nich uprawnien pracowniczych. W zwiazku z powyzszym przyjmuje
sie, iz umowa o prace nakladcza jest szczegdlnym rodzajem umowy cywilnoprawnej, jedynie cze$ciowo zblizonej w
swej konstrukeji do umowy o prace, cze$ciowo natomiast do uméw cywilnoprawnych takich jak umowa o dzielo
(art. 627 k.c.), badZ umowa o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). W ramach umowy o prace
nakladcza, wykonujacy prace zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okre$lonych rezultatow. Strony nie



okreslaja jednak wyraZznie przedmiotu umowy, zostaje on okreslony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza nie prowadzi samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, wynik
jego pracy przypada nakladcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza moze w zasadzie pracowaé¢ w dowolnym miejscu i
czasie, za$ ryzyko zwigzane ze $§wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy

- osoba, ktora podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z
wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia

za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy. Mimo wielu réznic, praca
nakladcza wykazuje szereg podobienstw do pracy $wiadczonej w prawnym stosunku pracy. Upodobnienie to
najdonios$lej wyraza sie w okreéleniu minimalnej granicy wynagrodzenia, ktore strony winne sa zastrzec w umowie za
wykonanie przewidzianego minimum pracy. Ustanowienie umownej gwarancji uzyskiwania dochodéw w minimalnej
wysokoSci stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja od pozostalych
umoéw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do
sytuacji prawnej pracownikow. (Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 9 stycznia 2008 r. III UK 73/07). W 2007 r. minimalne wynagrodzenie, stosownie do tresci rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 wrzeénia 2006 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r.
(Dz. U. z 2006 1. Nr 171, poz. 1227) wynosilo natomiast 936 zl, a polowe tej kwoty stanowila kwota 468 z1. W 2008
roku okreslenie minimalnego wynagrodzenia za prace dokonane zostalo na podstawie przepis6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 roku (Dz.
U. z 2007 1. nr 171, poz. 1209) i wynosilo 1.126 zL. Tym samym polowa minimalnego wynagrodzenia stanowita kwote
563 zl. Z kolei w 2009 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 1276,00 zl, a zatem jego polowa 638 zl.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, podniosl,

ze ubezpieczony kwestionujac zasadno$¢ wylgczenia go z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoby
wykonujacej prace nakladcza u platnika skladek R. H. pominal okolicznoéc¢, ze zostal juz prawomocnie objety
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza za ten tozsamy okres
na podstawie decyzji z 22 stycznia 2013 r., ktorej nie zaskarzyl. Ubezpieczony $wiadczyl na rzecz R. H. ushugi polegajace
na roznoszeniu materialéw reklamowych dostarczanych przez nakladce, wykonujac prace poza siedziba zlecajacego.
Otrzymywal przy tym od nakladcy materialty niezbedne do wykonywania pracy wiloSci kilku - zamiast 150 - kompletéw
miesiecznie. Wykonywana przez ubezpieczonego praca nie przynosila mu w zwigzku z tym dochodu réwnowaznego
polowie minimalnego wynagrodzenia za prace okre§lonego w powolanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Przez caly okres trwania umowy ubezpieczony realizowal $wiadczenie pracy w wyjatkowo niskim zakresie, zmierzajac
przy tym do stworzenia na zewnatrz wrazenia, iz umowa jest faktycznie realizowana. Jak wynika z zawartych w
aktach organu rentowego danych ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek, z tytulu wykonywania umowy
»,0 prace nakladcza” zadeklarowano jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie
wielokrotnie nizsze od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace okre$§lonego wymienionymi wyzej przepisami.
Ubezpieczony nie naprowadzil przy tym zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, iz umowe faktycznie i
rzetelnie wykonywal. W szczego6lnoSci nie wykazal, aby podjat jakiekolwiek starania w celu otrzymania od nakladcy
wiekszej iloSci pracy, tj. wiekszej liczby pakietow reklamowych do wyslania. Warto przy tym podkresli¢, ze umowa
wigzala strony przez dtugi okres poltora roku i w calym tym czasie miesieczne dochody ubezpieczonego wykazane
jako podstawa wymiaru skladek, ksztaltowaly sie w razaco niskim wymiarze (35 z1), co dowodzi, iz ubezpieczony od
poczatku nie byl zainteresowany wykonywaniem umowy o prace nakladcza w sposob zgodny z jej zapisami. W ocenie
rozpoznajacego sprawe Sadu rzeczywistym zamiarem stron umowy bylo jedynie stworzenie na zewnatrz wrazenia, iz
umowa o prace nakladcza jest faktycznie realizowana. Zawarcie przez strony formalnej umowy o prace nakladczg nie
mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajgcych

z niej zobowiazan. Sam fakt spisania umowy, nazwania jej umowa o prace nakladcza, wypeklienia i zlozenia
wymaganych dokumentow (m.in. deklaracji rozliczeniowych) oraz oplacenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie jest wystarczajacy do przyjecia, iz istotnie doszlo do zawarcia waznej umowy o prace nakladcza.

W ocenie Sadu Okregowego, badajacego umowe z uwzglednieniem tresci art. 65 § 2 k.c., umowa o prace nakladcza
miala na celu umozliwienie ubezpieczonemu uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom i oplacania
nizszych skladek



na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, nie sktadek z tytulu prowadzonej jednoczesnie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Przemawia za tym w szczego6lnosci fakt zadeklarowania niskich podstaw wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy
nakladczej, w stosunku do minimalnych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Potwierdza to rowniez w opinii Sadu fakt, iz juz od pierwszego miesigca zawarcia umowy
o prace nakladcza ubezpieczony przeszedl na odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu tej umowy,
wykazujac jako podstawe wymiaru skladki o zk. Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszych okolicznoSci wynika,
iz ubezpieczony i platnik skladek, zawierajac umowy o prace nakladcza od poczatku nie zamierzali dotrzymywac
uzyskania przez wykonawce co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia za wykonanie minimalnej iloSci pracy
okre§lonej w umowie, i w istocie ich o$wiadczenia woli nalezy uznaé¢ za dotkniete pozornos$cia. Wobec braku
uzgodnienia wynagrodzenia odpowiadajacego przynajmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, ktéry to element
jest istotny dla tego rodzaju umowy, po mysli art. 58 § 1 k.c., nie doszlo do zawarcia umowy. Nadto, umowe
zawarto dla pozoru, co zgodnie z art. 83 § 1 k.c., rowniez powoduje jej niewazno$é. Nie przekresla przypisania
cech pozorno$ci umowie o prace nakladcza okoliczno$é jej cze$ciowego wykonywania (rozniesienie kilku reklam w
miesigcu), bowiem podjete dzialania uzna¢ nalezy za zmierzajace do stworzenia pozoréw realizacji umowy oraz jej
uwiarygodnienia w ocenie organu rentowego. Po trzecie, wskazana umowa byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spotecznego, co powoduje jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Jedynym celem zawarcia umowy byto ,,wyjscie”
z ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji oplacanie
wielokrotnie nizszej sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Zamyslt stron umowy wykonywania umowy o
prace nakladcza w znikomej czeSci, ponizej obowigzujacego minimum, po to wlasnie, aby w zamian za niska skladke
miesieczng uzyskaé pelne ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi

do uznania takiej umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego. Réwniez zawieranie umow, ktore nie
pozwalaja wykonawcy uzyskiwa¢ dochodéw przynoszacych minimum polowe minimalnego wynagrodzenia uznaé
nalezy za niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Sad Okregowy wyjasénil, ze pozorna umowa o prace nakladczg, na podstawie ktérej jej strony nie mialy zamiaru
i nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi tytulu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
9 ust. 2 in fine ustawy systemowej). Tak samo, tytulu takiego nie stanowi umowa niewazna — z uwagi na obejScie
przepisow oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro wiec ubezpieczony prowadzil w spornym
okresie dzialalno$¢ gospodarcza, to zaskarzona decyzja stwierdzajaca, ze ubezpieczony nie podlega w tozsamym
okresie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pracy nakladczej - odpowiada prawu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci. W wywiedzionej
apelacji zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

1.prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny dowodéw w postepowaniu w sposb
dowolny, a nie swobodny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, polegajgcy na uznaniu, iz ubezpieczony zawart umowe o prace nakladcza wylacznie
w celu obejécia przepisdéw w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza,

2. art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledng wykladnie oraz bledne zastosowanie w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy poprzez przyjecie,

ze umowa o prace nakladcza jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i z celem systemu
ubezpieczan spolecznych, a nadto, iz stuzyla obej$ciu przepiséw ubezpieczen spolecznych, co réwniez $§wiadczy o jej
pozornosci, podczas gdy zasady wspolzycia spolecznego zachowaniem ubezpieczonego nie zostaly naruszone, a cel
umowy jak réwniez sposdb wykonywania nie byl niezgodny z prawem,

3. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z § 3 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace
nakladcza poprzez jego bledna wykladnie



i w konsekwencji bledne zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy poprzez przyjecie, ze umowa o prace nakltadcza byla
zawarta przez strony w celu obejécia prawa podczas, gdy umowa ta byla wykonywana zgodnie z jej treécia,

4. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie
i pominiecie przez Sad, iz przy dokonywaniu wykladni treSci umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron, cel umowy, a
zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace nakladcza, co przesadza o braku pozornoéci umowy,

5. § 31 § 27 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, poprzez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, co doprowadzito do
ustalenia, ze aby umowa o prace nakladcza mogta stanowié podstawe do wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
to wykonawca musi uzyskiwa¢ dochdéd w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego w
przepisach szczego6lnych,

6. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie okoliczno$ci, iz to na organie
rentowym spoczywal ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okoliczno$ci na ktore sie
powolywal, miedzy innymi, Ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta w celu obejécia ustawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, iz ubezpieczony podlegal w okresie od 01.08.2007r. do 31.01.20009r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza,

2. zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzita Sad
Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy wlaSciwie przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji prawidlowo rowniez ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia oraz rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania. Sad Apelacyjny nie podzielit zadnego zarzutu apelacyjnego. Argumentacja zawarta
w apelacji nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach faktycznych, ani w obowiazujacych przepisach prawa, ani w
ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sagdowym.

Mimo podniesionego zarzutu apelacyjnego, stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal zasadniczo niesporny,
gdyz zaréwno organ, jak i sam ubezpieczony na zadnym etapie postepowania sagdowego nie kwestionowali faktu, iz
ubezpieczony zawarl z platnikiem w dniu 1.08.2007r. umowe o prace nakladcza i zgodnie z jej treScia, ubezpieczony
zobowigzany byl do comiesiecznego wykonywania i wyslania 150 pakietoéw reklamowych, za wynagrodzeniem
w kwocie 3,50 zt za szt. Nadto ubezpieczony, wbrew treSci zawartej umowy, w spornym okresie otrzymywal
wynagrodzenie za prace w kwocie po 35 zI miesiecznie, a zatem za wykonanie zaledwie 10 pakietéw reklamowych.
Za wyjatkiem wiec formalnie podpisanej umowy, nie zostala w zaden sposéb uzewnetrzniona zgodna wola stron
Swiadczaca o tym, ze ubezpieczony mial realizowa¢ i realizowal w spornym okresie uslugi w rozmiarze wskazanym w
treSci umowy i aby w ten sposob uzyskiwat przychody na poziomie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za
prace. PéZniejszy sposob realizacji umowy potwierdza wole stron, gdyz ani ubezpieczony, ani platnik nie doprowadzili



do zgodnego z umow3a zwiekszenia wymiaru zadan ubezpieczonego. Wskazany stan utrzymywatl sie w calym spornym
okresie, tj. od 1.08.2007r. do 31.01.20009r.

Whbrew treéci apelacji, Sad pierwszej instancji trafnie tez ustalil, ze w przedstawionym stanie faktycznym, rzeczywista
wola obu stron zawierajacych umowe o prace nakladcza, juz od momentu jej podpisania oraz w okresie jej realizacji,
bylo uzyskanie wylgcznie tytulu do objecia ubezpieczonego obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a w
zwigzku z tym symboliczne wrecz oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, w miejsce
drugiego obowigzkowego tytulu ubezpieczenia spotecznego z racji prowadzonej rownolegle pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, z ktéra zwigzane sa o wiele wyzsze skladki. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Ze nie wystarczy
sam zapis umowy, odpowiadajacy regulacji § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r.
W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza ( Dz.U. z 1976r., nr 3 poz.19, ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2.06.1996r., a zatem zapis ustalajacy minimalng iloé¢ pracy, zapewniajaca
uzyskiwanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 774 pkt 1 k.p., lecz konieczne jest réwniez faktyczne $wiadczenie tej pracy, aby moc osiggaé wskazany
cel umowy. Sad I instancji trafnie skonkludowal, iz mimo formalnego zawarcia umowy o prace nakladcza, nie
bylo zgodnej woli obu stron, aby umowa byla wykonywana w sposéb zapewniajacy ubezpieczonemu minimalny
poziom przychod6w. Ubezpieczony otrzymywal za prace nakladcza wynagrodzenie w kwocie 35 zl, co nie odpowiada
50 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Skoro umowa byla wykonywana w sposéb konsekwentnie zresztg
uniemozliwiajacy uzyskiwanie przez ubezpieczonego wynagrodzenia odpowiadajacego co najmniej 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace Swiadczong w pelnym wymiarze czasu pracy, totez Sad meriti trafnie przyjal, ze zostala
ona zawarta dla pozoru. Nalezy podzieli¢ poglad prawny, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2008
r., sygn. III UK 77/07, ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej
iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia. Jeli zatem strony umowy o
prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich $éwiadczenia woli dotkniete
sq pozorno$cig. Nalezy podzieli¢ stanowisko prawne, prezentowane przez Sad Najwyzszy, ze pozorna umowa o
prace naktadczg, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkow
dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy systemowej).
Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku
o donioslo$ci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladczg, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar
wykonanej pracy nakladczej w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukecyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilo$ci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace nie stanowi
zatem tytutlu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2008 r., sygn. III UK 75/07, opubl. w OSNP 2009, nr 3-4, poz. 53, wyrok Sadu Najwyzszego z
9.01.2008 r., sygn. akt III UK 73/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2008 r., sygn. akt III UK 74/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.01.2008 r, sygn. akt III UK 77/07).

Nalezy podnie$é, ze Sad I instancji trafnie zatem wskazal, Ze strony umowy o prace nakladcza nie tylko w chwili jej
zawierania, ale rbwniez w okresie jej realizacji nie dazyly do zwiekszenia zakresu pracy, co dawatoby ubezpieczonemu
wyraznie wyzsze dochody. W tych okoliczno$ciach, zarébwno w aspekcie zasad doéwiadczenia zyciowego, jak i
logicznego rozumowania, nie sposéb uznac, ze celem zawartej umowy o prace nakltadcza bylo faktyczne wykonywanie
ushug w zadeklarowanych w umowie iloéciach.

Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze intencjg towarzyszacg zawieraniu umowy o prace nakladcza bylo podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tej umowy, w miejsce drugiego tytulu ubezpieczeniowego, tj. z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Za jedyny faktyczny i wymierny zysk ubezpieczonego - osiagany w zwiazku z praca
nakladcza uzna¢ nalezalo warto$¢ o jaka zmniejszyly sie naleznoSci sktadkowe z tytulu obowiazkowych ubezpieczen



spolecznych, co wyraznie nie stanowi realizacji celéw i funkeji umowy o $§wiadczenie pracy nakladczej. Nalezy rowniez
wyjaénié, ze samo zlozenie podpiséw na umowie o prace nakladcza nie moze skutkowaé aprobatg twierdzenia,
ze doszlo do powstania tytulu ubezpieczeniowego. Podleganie tytulowi ubezpieczenia spolecznego uzaleznione jest
bowiem nie tyle samym zawarciem umowy o prace nakladcza, a nawet zgloszeniem do ubezpieczenia oraz oplacaniem
z tego tytutu skladek ubezpieczeniowych, ale posiadaniem statusu osoby fizycznej faktycznie Swiadczacej umoéwiong
prace w wymaganym rozmiarze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, prowadzace do jednoznacznej konkluzji o pozornoéci czynnosci
prawnej, uznac nalezy za chybiony zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. Nalezy dodac, ze chybiony
byl rowniez zarzut apelacyjny naruszenia art. 58 § 11 § 2 k.c., gdyz Sad Apelacyjny podziela stanowisko judykatury,
wyrazone w wyzej przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, iz umowa o prace naktadcza jest niewazna, gdy — tak
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze gdy miala zarazem
na celu obejscie przepiséw o objeciu ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze umowa niewazna nie wywoluje skutkéw prawnych, w szczegolno$ci w zakresie
powstania tytulu i objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Dodatkowo nalezy podnieé¢, ze skoro ubezpieczony nie
osiagal przychod6w na poziomie 50 % minimalnego wynagrodzenia prace, to zgodnie z tre$cia art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej nie doszlo do zbiegu tytuldéw do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi, gdyz nie zostal speliony
warunek zastrzezony w ust. 2c tej ustawy. Ubezpieczony mog} zostaé objety na swdj wniosek zmienionym tytutem
ubezpieczeniowym, ale musialby posiada¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
poziomie nie nizszym od okreS§lonego w art. 18 ust. 4 pkt 5a cyt. ustawy, tj. w kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace. Ubezpieczony natomiast nie uzyskiwal takich przychodéw, a tym samym nie spelnil warunku ustawowego, aby
moc by¢ objetym ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym i rentowymi.

Sad Odwolawczy odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, wyjasnia, ze § 3 pkt 1 oraz § 277 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza

— zostaly wylaczone z porzadku prawnego w zwigzku z utratg mocy art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy. Z dniem 1 stycznia

2003 r. skreslono art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy (art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, Dz. U. Nr 200, poz. 1679), gdyz zawieral upowaznienie dla Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej do okreslenia w drodze rozporzadzenia najnizszego wynagrodzenia za prace przyshugujacego pracownikom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Upowaznienie to kolidowalo z trescig art. 65 ust. 4 Konstytucji RP,
ktory to przepis dla okreélenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace lub sposobu ustalania tej wysokoSci
przewiduje forme ustawy. Od 1 stycznia 2003 r. obowigzuje zatem w miejsce najnizszego wynagrodzenia za prace, a
zatem w zakresie unormowanym rozporzadzeniem z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikéw (Dz. U. Nr 16, poz. 74 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.).

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, wskazuje, ze blednym jest rowniez twierdzenie
apelacji, ze to na organie rentowym spoczywala powinno$¢ wykazywania zasadno$ci swojego stanowiska, wyrazonego
w zaskarzonej decyzji. Nalezy podnie$é¢, ze ,po przejSciu” sprawy z etapu postepowania administracyjnego do
procesu cywilnego, zaczynaja obowigzywac zasady Kodeksu postepowania cywilnego, z konsekwencjami w zakresie
postepowania dowodowego, rozkladu ciezaru dowodu oraz powinno$ci dowodzenia. Zaskarzenie decyzji organu
rentowego nie powoduje bowiem zmian w obowigzujacym w procesie cywilnym rozkladzie ciezaru dowodu. Zgodnie
z art. 232 k.p.c. to po stronie ubezpieczonego, jako wnoszacego odwolanie, lezy powinno$¢ udowodnienia swoich
twierdzen z ktérych wywodzit okres§lone skutki prawne. Dowodzenie swoich twierdzen obowigzuje réwniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl pkt 1 sentencji.



Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego przyjal wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i majac na uwadze m.in. tre$¢ odpowiedzi pelnomocnika organu
rentowego na apelacje, a zatem niezbedny naklad pracy, zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
wynagrodzenie w dwukrotnej stawce minimalnej, tj. zgodnie z § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 21 § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
Z 2015r.,

poz. 1804).
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