III A Ua 925/16

POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji platnika sktadek od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV U 588/16,

postanawia: uchyli¢ zaskarzony wyrok znoszac przeprowadzone postepowanie od dnia 20 wrzesnia 2016 r. i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r., znak: nr (...), stwierdzil, ze K. Z. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, u platnika skladek (...) spdlka z o0.0. w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od 20 do 30 listopada 2014 r. stwierdzajac jednoczeénie, zZe podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne wynosi:

za miesiac listopad 2014 r.:

- na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wypadkowe: 0,00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne: 0,00 zl,

za miesiac grudzien 2014 r.:

- na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, wypadkowe: 841,00 zl;
- na ubezpieczenie zdrowotne: 746,30 zl,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedmiotem umowy zawartej przez K. Z. z platnikiem skladek (...) sp. z
0.0. bylo obsadzenie drzwi przeciwpozarowych (i demontaz starych). W ocenie organu rentowego realizacja powyzszej
umowy polegala na wykonywaniu kolejnych powtarzalnych czynnoéci, charakterystycznych dla umowy o $wiadczenie



ushlug - umowy zlecenia, ktora to definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
omdwionych czynnosci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wniosla o jej zmiane w
calo$ci poprzez ustalenie, ze K. Z. nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu umowy o dzielo zawartych ze spo6tka, a w konsekwencji, ze okreslenie podstawy wymiaru skladek
na wymienione ubezpieczenia jest bezprzedmiotowe, a nadto o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Skarzaca spétka podniosta, ze przedmiotem zawartej umowy byto obsadzenie drzwi
przeciwpozarowych i demontaz starych, co stanowilo jednorazowa czynno$§¢ wykonang w okre§lonych ramach
czasowych, ktorej rezultat byl weryfikowalny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie (punkt 1) oraz zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig to spotka zajmujaca sie dzialalno$cia hotelarsko-
gastronomiczng w K..

W dniu 20 listopada 2014 r. pomiedzy (...) spétka z o.0. w K. jako Zamawiajaca a K. Z. jako Wykonawca doszlo
do zawarcia ,umowy o dzielo”, ktérej przedmiotem bylo obsadzenie drzwi przeciwpozarowych (demontaz starych).
Za realizacje tej pracy ustalono wynagrodzenie w kwocie 720 zl netto. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony —
20-30 listopada 2014 r. K. Z. za wykonang prace sporzadzil rachunek z tytulu wykonanej umowy na kwote 841 zl oraz
odprowadzil zaliczke na podatek.

K. Z., z zawodu operator sprzetu, od 2014 r. wykonuje prace na rzecz spoélki (...). W 2014 r. na podstawie umowy
zlecenia wykonywal prace konserwatorskie jak sprzatanie, drobne naprawy. Od 1 pazdziernika 2015 r. jest zatrudniony
w spolce na stanowisku konserwator na podstawie umowy o prace.

W trakcie wykonywania umowy zlecenia w D., w okresie 20-30 listopada 2014 r., K. Z. wykonal prace demontazu
starych drzwi przeciwpozarowych i obsadzeniu nowych. Zainteresowany wykonywal prace przez 10 dni, gdyz w
tym czasie wykonywal tez inne prace na rzecz spo6iki. Przy wykonywaniu pracy pomagal mu kolega, ktéry réwniez
pracowal na rzecz spolki. Sposéb wykonania i nadzoru pracy zainteresowanego w postaci demontazu starych drzwi
przeciwpozarowych i obsadzeniu nowych nie r6znil sie niczym od innych prac, ktére K. Z. wykonywat na podstawie
umowy zlecenia.

W okresie od wrzeénia do listopada 2015 r. organ rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne wobec platnika
skladek (...) spolka z o0.0. w K. za okres styczen 2012 r. — grudzien 2014 r. W jego wyniku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. wydat zaskarzona decyzja.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej

jako: ustawa systemowa), a takze art. 65 i 353"k.c., art. 627 i nastepnych k.c. oraz art. 734 i 750 k.c., a nadto majac na
uwadze szeroko omoéwiona na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione w caloSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przypadku badanej w sprawie umowy nie sposéb moéwi¢ o osiggnieciu
okreslonego, zindywidualizowanego w rozumieniu dziela, jednorazowego rezultatu. Sad mial na uwadze, ze z tresci



umowy wynika, iz jej przedmiotem byly w istocie proste prace monterskie, ktére nie wymagaly jakichkolwiek
specjalnych kwalifikacji po stronie osoby wykonujacej te prace. W wyniku tych prac doszto do zamontowania w
otworze Sciennym okreslonego elementu - drzwi przeciwpozarowych (po wcze$niejszym usunieciu starych), jednakze
powyzsze nie stanowi przestanki wystarczajacej do uwzglednienia stanowiska odwolujacego sie platnika skladek.

Dalej Sad Okregowy podniosl, Ze z zeznan samego zainteresowanego wynika, iz K. Z. wykonywal prace w miejscu
wskazanym przez spoélke, przy wykorzystaniu sprzetu i materialow nalezacych do spotki. Innymi slowy, rezultat
pracy zainteresowanego w przewazajacej czeSci uzalezniony byt od czynnikéw zewnetrznych. Co wiecej, oprocz braku
wplywu na jako$¢ uzytych materialow, nawet jego osobista praca byla uzalezniona od pomocy drugiego pracownika
spotki. Nadto montaz drzwi odbywal sie niejako pomiedzy innymi pracami, ktére spétka mu zlecala w tym samym
czasie, czego platnik skladek musial mie¢ Swiadomo$¢. Stad uzasadnionym jest wniosek, ze zainteresowany dokonujac
obsadzania drzwi przeciwpozarowych jedynie realizowal kolejne zlecane mu czynnosci konserwatorskie. Jednocze$nie
sad pierwszej instancji podkreslil, ze sam zainteresowany szczerze przyznal, iz czynno$¢ obsadzania drzwi bylo jedng
z wielu podobnych, ktére wykonywal na podstawie umowy zlecenia oraz, ze rozliczanie i kontrola jego pracy —
niezaleznie od rodzaju umowy lgczacej strony, a ktérych w 2014 r. laczyta umowa zlecenia, kwestionowana umowa o
dzielo, a obecnie umowa o prace - zawsze nastepowalo w tozsamy sposob. Co wiecej sam zainteresowany nie pamietal,
ze w ogoble zawarl umowe o dzielo i nie potrafil wskaza¢, czym praca okre§lona w tej umowie réznila sie od innych
prac konserwatorskich. W ocenie sadu okolicznoéci te wykazuja, ze zainteresowany w istocie nie realizowal umowy
o dzielo, a jedynie czynil starania, aby kolejng zlecong mu czynno$¢ — demontaz starych i montaz nowych drzwi —
starannie wykona¢, jak inne zlecone mu prace.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze efektem koncowym umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.
jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej, o indywidualnym charakterze. W przypadku
przeprowadzenia prac montazowych tego rodzaju rezultat nie wystepuje. Wprawdzie wykonane przez K. Z. czynnosci,
prowadza do powstania okre$lonego skutku (w postaci zamontowania drzwi), co jest zawiazane ze specyfika
ushugi, jednak jest on uzalezniony wylacznie od starannego dzialania wykonawcy umowy. Skutek ten nie ma
cech szczegblnych, zwigzanych z osobistymi wlaSciwoSciami wykonawcy, nie wymaga od wykonawcy posiadania
specyficznych cech czy umiejetnosci, co potwierdzil sam zainteresowany. Prace tego rodzaju moga zosta¢ wykonane
przez kazda osobe, przy czym praca ta wymaga jedynie nieznacznego wysitku fizycznego.

Ponadto sad meriti zwro6cil uwage, ze sama terminologia, jaka postugiwala sie spétka w umowie, okreslonej jako
umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczgcego
strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac
sama tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego — wedlug Sadu Okregowego
— nie ma zadnych watpliwosci, ze strony laczyta umowa o wykonywanie ustug, zblizona do zlecenia. Samo brzmienie
umowy nie wskazuje na jej charakter prawny, dopiero tre$¢ kontraktu i sposéb jego faktycznego wykonywania pozwala
umowe odpowiednio zakwalifikowac.

Jednocze$nie sad ten mial na uwadze, ze wielokrotnie sady rozstrzygaly juz o prawidlowoéci kwalifikowania jako
umowy o dzielo prac podobnych jak zainteresowany wykonywal w niniejszej sprawie, miedzy innymi, demontaz i
montaz ram stalowych w ilo$ci 80 sztuk; montaz centralnego ogrzewania, montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej
w kontenerach, montaz lazienki, remont pomieszczen biurowych, naprawa dachéw, prace porzadkowe zwigzane z
remontem hali, malowanie hali (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III AUa
351/13, LEX nr 1441534 i z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., III AUa 332/13, LEX nr 1444829; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 marca 2014 r., Il AUa 1305/13, LEX nr 1451614). W orzeczeniach tych wyrazono kategoryczne
stanowisko, ktore podzielil takze sad pierwszej instancji orzekajacy w tej sprawie, ze ustalone w umowach w/
w prace nie zawieraly zobowigzania do wykonania jaki§ okreslonych, zindywidualizowanych prac, o szczeg6lnych
parametrach, wlasciwoS$ciach, w tym uzaleznionych od inwencji twoérczej wykonawcy. Przeciwnie czynno$ci przez nich
wykonywane, tak jak w rozstrzyganej sprawie, oparte byly na poleceniach platnika, w $cisle oznaczonym przez niego
czasie, miejscu oraz sposobie ich wykonania, wedtug wskazoéwek kierownika i za pomocg dostarczonych materialow.



Okolicznosci te wykazuja, ze kazdorazowo platnika oraz zainteresowanego nie lgczyta umowa o dzielo lecz umowa o
Swiadczenie ustug.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze celem stron nie byto zawarcie umowy o dzielo i rozliczanie sie z jej wyniku, ale
wykonywanie ustugi montazu, gdzie wszystkie materialy, a nawet pomoc osoby drugiej pochodzilo od sp6iki. Wedlug
tego sadu prowadzi to do wniosku, ze oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu umowy nazywana
przez nie umowa o dzielo mogly sie realizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej
umowy nienazwanej o $wiadczenie ushug, regulowanej w art. 750 k.c. Tym samym sluszne jest stanowisko organu
rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji, iz zainteresowany winien by¢ objety obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym za okres wykonywania spornej umowy.

W tym stanie rzeczy, sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika sktadek jako
bezzasadne.

Nadto sad ten orzekl o kosztach postepowania zgodnie z ogdlna reguly odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.) ustalajac ich wysokoSci na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Zatem zasadzono od
platnika skladek na rzecz organu rentowego oplate minimalng wynoszaca w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzila sie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., ktéra dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 750 w zwiazku z art. 734 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa wigzaca platnika skladek z K. Z., byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej nalezy odpowiednio
stosowa¢ przepisy o zleceniu;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
uznanie, ze umowa wigzgca platnika skladek z K. Z., nie byta umowa o dzielo;

II1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1i 2 w zwiazku z art. 353" k.c., poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca
na nieuwzglednieniu woli stron wyrazonej tre$cia umowy, zachowaniem towarzyszacym zawarciu umowy oraz jej
wykonywaniu, a w konsekwencji zignorowanie charakteru prawnego, jaki platnik skladek i K. Z. zamierzali nadaé
wigzacej ich umowie;

IV. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej,
poprzez niewla$ciwe ich zastosowanie i uznanie, ze K. Z. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu wykonywania uméw o $wiadczenie ustug;

V. naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 ust. 1 pkt 1lit e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez niewtaéciwe ich zastosowanie i uznanie, ze K. Z. podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze K. Z. jako osoba wykonujgca prace na podstawie jednej
umowy o dzielo u platnika skladek (...) spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne;

- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za obie
instancje.



W uzasadnieniu skarzgca przywolujac miedzy innymi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21
lipca 2016 r., 1 UK 313/15, wskazala, ze charakter stosunku prawnego laczacego platnika sktadek i K. Z. nie sprzeciwia
sie uznaniu, ze strony laczyla umowa o dzielo. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji,
doszto do wytworzenia dziela tj. osiggniecia zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej. Rezultat polegal
na demontazu starych drzwi i osadzeniu w otworze §ciennym drzwi nowych. Nadto, przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo byl z géry przewidziany i okres§lony (oznaczony) juz w podpisanej przez strony umowie.
Taka indywidualizacja przedmiotu umowy miala istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci przyjmujacego
zamowienie z tytulu ewentualnych wad dziela. Apelujacy podkreslil przy tym, ze z zeznan $wiadka K. Z. wynika, iz
czynno$¢ polegajaca na demontazu starych drzwi i wstawieniu nowych wykonywat tylko jeden raz pomimo, ze byl
zatrudniony u platnika sktadek. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze strony wyodrebnily te czynno$¢ z katalogu prac
objetych posadg konserwatora. Swiadczy to takze o samoistno$ci rezultatu, ktéry zostal osiagniety.

Dalej platnik podkreslit, ze wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy okreSlono w sposbéb ryczaltowy tj.
charakterystyczny dla uméw o dzielo (art. 629-632 k.c.). i dodatkowo zaznaczyl, ze charakterowi umowy o dzielo
nie sprzeciwia sie ani jego wykonywanie w godzinach udostepnienia miejsca realizacji umowy, ani zastosowanie
do wykonania dziela materialéw dostarczonych przez zamawiajacego (art. 633, art. 636 § 2, art. 638 § 1 zdanie
drugie k.c.), ani wreszcie kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem dochowania terminéow
umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.) oraz zgodnoéci z kryteriami okre§lonymi w
umowie (art. 636 § 1 k.c.) - tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 313/15. W zwiazku z
powyzszym zawarta umowa nie jest sprzeczna z naturg umowy o dzielo, nie zmierzala do obejScia prawa, nie naruszala
zasad wspolzycia spolecznego, a zatem winna by¢ odczytana zgodnie z wolg stron i z poszanowaniem zasady swobody
zawierania umoéw, co calkowicie pominal sad pierwszej instancji rozpatrujac przedmiotowa sprawe.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelujacy wskazal, ze prawidlowo zakwalifikowal laczacy go z
K. Z. stosunek zobowigzaniowy jako umowe o dzielo. W zwiazku z powyzszym platnik skladek nie mial obowigzku
zglaszania tej osoby do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz naliczania skladek
na te ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nie moglo sie osta¢, dotkniete jest bowiem uchybieniem obligujacym Sad Apelacyjny do
uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w sprawie w czeSci dotknietej niewaznoScia (od 20 wrze$nia 2016 r.),
a w konsekwencji do przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Zgodnie z
trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie "w granicach apelacji" wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

W razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 §2k.p.c)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie przed sadem pierwszej instancji od dnia 20 wrze$nia 2016 r. dotkniete
jest niewazno$cia, ktora nalezalo wzia¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Z tych
tez wzgledow ocena ich zasadno$ci stala sie bezprzedmiotowa. Stosownie do treéci art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno§é



postepowania zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala pozbawiona moznosSci obrony swych praw. Ma
to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad obowiazujacych przepiséw prawa, strona nie
brala udzialu w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA
2004/1/2). Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w
ogoble przystepowac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej bowiem naraza sie na konsekwencje okreslone
wart. 386 § 2 k.p.c.

Wilasciwe oznaczenie stron w postepowaniu odrebnym dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych rodzi
wiele probleméw orzeczniczych, a jest o tyle istotne, ze nieprawidlowosci w tym zakresie moga doprowadzié¢ zaréwno
do calkowitego braku udzialu w postepowaniu wlasSciwej strony, jak i do ograniczenia jej udzialu (np. na skutek
uznania, ze nie przystapila do sprawy i nie ma potrzeby zawiadamianie jej o dalszym toku postepowania). Obie sytuacje
moga prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.

Przepis art. 477" k.p.c. w sposob wyrazny okre$la uczestnikow postepowania odrebnego dotyczacego spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych. I tak, stronami sa:

- ubezpieczony,

- osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,

- inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,

- organ rentowy,

- wojewddzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci

- zainteresowany (czyli ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy).

Stosownie za$ do art. 476 § 5 pkt 2 przez okreélenie ,,ubezpieczony” - rozumie sie osobe ubiegajaca sie o:

a) $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo o emeryture lub rente

b) ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytuhu,
¢) Swiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

d) $wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub choroby pozostajace w zwigzku ze stuzba
wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Shuzbie
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Ubezpieczonym wiec jest ten, kto wystepowal o wydanie decyzji, kto swym wnioskiem wywolal aktywno§¢ organu
rentowego. Z tej przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym wnioskodawca.

Zainteresowany z kolei to osoba, ktora nie jest adresatem decyzji i w zwiazku z tym nie musiala braé¢ udzialu
w postepowaniu przed organem rentowym. Osoba ta nie byla w znaczeniu materialnym strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, cho¢ mogla w tym postepowaniu uczestniczy¢ i dlatego wie o wydaniu
decyzji. Organ rentowy nie wydaje decyzji w stosunku do zainteresowanego (nie jest on adresatem tej decyzji),
lecz decyzja — chociaz skierowana do innych podmiotéw — swoja trescia wplywa na jego prawa lub obowiazki w
taki sposéb, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego. Zainteresowany moze wnie$é
odwolanie od decyzji organu rentowego. Zainteresowany jako osoba, ktéra w postepowaniu przed organem rentowym
nie wystepowata jako strona i wobec ktorej nie zostala wydana decyzja, ma nie tylko mozliwo$¢ wstapienia do procesu



(przed sadem) toczacego sie z inicjatywy (odwolania) innych os6b, ale ma réwniez mozliwo$¢ wniesienia odwolania.

(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 477" t. II pod red. Piaseckiego, 2016, wyd. 7).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego (por. z dnia 27 lutego 1991 r., Il URN 130/90,
OSNCP 1992/9/168 i z dnia 28 paZdziernika 2004 r., II UK 66/04, OSNP 2005/10/149), ze w sprawie dotyczacej
objecia ubezpieczeniem spolecznym lub wylaczenia z takiego ubezpieczenia osoby bedacej pracownikiem, to
pracodawca ma status zainteresowanego. Taki sam status ma - w ocenie sagdu odwolawczego - podmiot zatrudniajacy
osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych w sprawach dotyczacych objecia ubezpieczeniem spolecznym tych os6b
z tytulu §wiadczenia pracy w oparciu o umowy cywilnoprawne. Decyzja wydana w takich sprawach nie dotyczy go
bowiem bezposrednio, a tylko posrednio wplywa na jego obowigzki.

Pojecie ,innej osoby, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach

Kodeksu postepowania cywilnego. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe,
na ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nia osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje
bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnienl). Chodzi tu, miedzy innymi,
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowiazku uiszczenia sktadek z tego tytutu (por.
M. Klimas. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych).

Skoro zatem, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez K. Z. ubezpieczeniom spolecznym, to nie
budzi watpliwoSci, ze zaskarzona decyzja wywolywala wobec niego wlasnie bezposrednie skutki prawne, a ze organ
rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu, K. Z. mial w tym postepowaniu status innej osoby, ktorej praw i
obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, a nie zainteresowanego, jak blednie przyjat Sad Okregowy. W takiej sytuacji
nie mial do niego zastosowania art. 477" § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016
r., I UZ 18/16).

Zastosowanie przez sad pierwszej instancji instytucji prawnej okre$lonej w tym przepisie do K. Z. i w konsekwencji
tego zar6wno niezawiadomienie go ostatnich rozprawach, jak i wezwanie w innym charakterze niz strony (Swiadka),
stanowilo pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok,
znidst postepowanie przed sadem pierwszej instancji w czeéci dotknietej niewaznoscia, tj. od 20 wrzeénia 2016 r. i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania temu sagdowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy dokona prawidlowych doreczen stronom i przeprowadzi
ponownie zniesione przez sad odwolawczy postepowanie przy ich udziale.
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