Sygn. akt IIT AUa 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w S.
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI U 1513/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 909/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal M. M. prawo do emerytury od
dnia 1 marca 2016 r. okreslajac wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia na kwote 1.412,06 zl. Organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu laczny staz ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 15 dni okres6w skladkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 8
dni okreséw nieskladkowych. Jednocze$nie organ rentowy zwiesil wyplate powyzszego §wiadczenia z powodu zbiegu



prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia wskazujac, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego. Organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie z Wojskowego Biura Emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. wnio6st o odwieszenie $§wiadczenia emerytalnego wskazujac, ze z wojska
odszed}l w 1988 r. ze wzgledu na stan zdrowia i obecnie jest inwalidg wojskowym II grupy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje, ktéra legla u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa w Ludowym Wojsku Polskim w okresie od dnia 15 pazdziernika 1965 r. do
15 wrze$nia 1987 r., z ktorej to stuzby zostal zwolniony na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o shuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych Sil Zbrojnych na skutek ustalenia przez wojskowa komisje lekarska niezdolno$ci do zawodowej
stuzby wojskowej. Z uwagi na fakt posiadania przez ubezpieczonego w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej stazu
powyzszej 15 lat shuzby w Wojsku Polskim wymaganego przez art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) otrzymal on emeryture
wojskowa przyznana od dnia 1 lutego 1988 r., z wysluga emerytalng 27 lat, 10 miesiecy, 14 dni. Przy ustalaniu
emerytury wojskowej uwzgledniony zostal okres zatrudnienia od 2 listopada 1959 r. do 31 pazdziernika 1962 r. na
stanowisku kowal-uczen w zakladzie rzemie§lniczym w K..

M. M. posiada orzeczenie o cze$ciowej trwalej niezdolnoéci do pracy ze schorzeniami pozostajacymi w zwiazku ze
shuzba wojskowa. Poczatkowo od 7 kwietnia 1987 r. do 5 wrze$nia 2007 r. ubezpieczony byt zaliczony do III grupy
inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia i III grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Nastepnie od 6 wrzesSnia
2007 r. ubezpieczony zostal zaliczony do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia i II grupy inwalidow w zwiazku
ze shuzba wojskowa.

W dniu 18 marca 2011 r. ubezpieczony M. M. wystapil o przyznanie prawa do emerytury z FUS. Decyzja z dnia 16 maja
2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu M. M. prawo do emerytury od dnia
1 marca 2011 r. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia wyniosta 1.095 zl. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu
laczny staz ubezpieczenia w wymiarze 21 lat i 2 miesiecy (okres zatrudnienia od dnia 15 listopada 1988 r. do 14 marca
2011 r. w (...) w S.). Jednocze$nie organ rentowy zwiesil wyplate powyzszego §wiadczenia z powodu zbiegu prawa
do wiecej niz jednego Swiadczenia albowiem mozliwa byla wyplata jednego z nich, wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego. Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu domagajac sie odwieszenia $§wiadczenia
emerytalnego, badZ zwrotu wraz z odsetkami wplaconych skladek emerytalnych. W jego ocenie w zwigzku z uznaniem
go za trwale niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej nie odnosi sie do niego zasada wyplaty jednego Swiadczenia.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VII U 3279/12 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 16 maja 2011 .

W dniu 1 marca 2016 r. ubezpieczony M. M. ponownie zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 25 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu M. M.
prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 r. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia wynioslta 1.412,06 zi. Organ
rentowy uwzglednil ubezpieczonemu laczny staz ubezpieczenia w wymiarze 26 lat, 1 miesigc i 23 dni miesiecy (okres
zatrudnienia od dnia 15 listopada 1988 r. do 29 lutego 2016 r. w (...) w S.).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej przywolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Zze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz M. M. ma przyznane prawo do
emerytury przez ZUS oraz przez WBE i pobiera emeryture wojskowa przyznana przez WBE, ktora jest dla niego
korzystniejsza niz emerytura przyznana przez ZUS. Poza sporem pozostawalo i to, ze ubezpieczony nie dokonal wyboru
zadnego z tych Swiadczen. Natomiast w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do oceny zasadnosci
wstrzymania wyplaty emerytury z ubezpieczenia spolecznego i oceny, czy w sytuacji ubezpieczonego mozliwa byla
wyplata Swiadczen w zbiegu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) Swiadczenia na
warunkach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie przystuguja réwniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz cztonkom rodzin
pozostalym po tych osobach. W art. 95 ust. 1 tej ustawy wskazano przy tym, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. W ust. 2 przywolanego przepisu zaznaczono, ze przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem
art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura
wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy wskazal, ze rowniez art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 666 ze zm.) stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub
uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez
osobe uprawniona, jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze bez watpienia ubezpieczony - jako emeryt
wojskowy majacy obliczong emeryture bez uwzglednienia okreséw cywilnego ubezpieczenia po odejsciu ze stuzby
wojskowej - mial prawo do emerytury powszechnej z ubezpieczenia spolecznego na podstawie okresow skladkowych
udokumentowanych po odejéciu ze stuzby wojskowej (za lata 1988-2016), o czym tez prawidlowo orzekl organ rentowy
zaskarzong decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia spolecznego. Rownoczeénie prawidlowe
bylo takze stanowisko organu rentowego odno$nie faktu zaistnienia zbiegu u ubezpieczonego prawa do dwoch
Swiadczen - mianowicie §wiadczenia w postaci emerytury wojskowej przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin otrzymywanej w momencie
wystapienia z wnioskiem o emeryture powszechnag oraz §wiadczenia w postaci emerytury z ubezpieczenia spolecznego,
przyznanej na podstawie ustawy emerytalnej. Zbieg prawa do powyzszych Swiadczen nastapil od momentu uzyskania
przyznanego pdzniej Swiadczenia - zatem z dniem przyznania emerytury powszechnej. W zwigzku z tym organ
rentowy trafnie nie podjal wyplaty tejze emerytury, biorac pod uwage regulacje art. 95 ust. 1i 2 ustawy emerytalne;j i
bezsporny fakt tego, iz emerytura wojskowa - jako §wiadczenie wyzsze (czego ubezpieczony nie kwestionowal) - jest
korzystniejsza dla ubezpieczonego.

Odnoszac sie do twierdzenia ubezpieczonego, ze kazdy obywatel w Polsce ma prawo do §wiadczen emerytalnych za caly
okres swojej aktywnosci zawodowej Sad Okregowy wskazal, Zze prawo ubezpieczonego do powszechnego §wiadczenia
emerytalnego nigdy nie zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, co wiecej, dowodem na fakt uznania tego
prawa jest zaskarzona decyzja przyznajaca ubezpieczonemu emeryture z ubezpieczenia spolecznego. Jednoczeénie sad



ten zaznaczyl, ze czym innym jest jednak prawo do $§wiadczenia przystugujace ubezpieczonemu, a czym innym odrebna
regulacja dotyczaca zagadnienia sposobu wyplacania Swiadczen w wypadku ich zbiegu, z jakim Sad mial do czynienia w
niniejszym postepowaniu. Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, ze wladciwa dla takiej sytuacji zbiegu prawa
do $wiadczen - regulacja art. 95 ustawy emerytalnej zostala prawidlowo zastosowana przez organ rentowy. Organ
rentowy nie mial bowiem mozliwoSci podjecia zgodnie z prawem innej decyzji, niz wskazana w zaskarzonej decyzji -
przepis wprost wskazuje, ze albo decyzje co do tego, ktére $§wiadczenie ma by¢ wyplacane podejmuje ubezpieczony,
albo tez organ we wlasnym zakresie dokonuje wyplat Swiadczenia w wyzszej wysoko$ci. Organ rentowy zatem nie
mogl wiec dokonaé wyplaty powszechnej emerytury niejako rownolegle z emerytura wojskowg - bylo by to oczywiste
naruszenie wskazanego przepisu.

Dalej sad meriti wskazal, Ze poza przewidzianym w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wyjatkiem w postaci ustalenia
emerytury wojskowej wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zasada og6lna jest bowiem przy zbiegu $§wiadczen z FUS wyplata
jednego ze Swiadczen: wybranego przez ubezpieczonego lub wyzszego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w sprawie niniejszej nie budzilo watpliwoéci, iz emerytura wojskowa
ubezpieczonego M. M. nie byla ustalana na podstawie przepisu art. 15 a albo 18 a ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. (pierwszy z przepisow dotyczy wysokosci emerytury wojskowej zolierza powolanego do stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., drugi za$ dotyczy emerytur zolierzom, ktorzy shuzbe rozpoczeli po raz pierwszy
po dniu 31 grudnia 2012 1.).

Zastosowania do sytuacji ubezpieczonego nie znajdowala rowniez szczegblna regulacja przewidziana w art. 96 ustawy
emerytalnej. W art. 96 ust. 1 ustawy emerytalnej przewidziano, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania
$wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do:

1) renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 2014 1. poz. 1206 oraz z 2015 . poz. 693 i 2281);

3) renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z
pracy lub choroba zawodowa.

Sad pierwszej instancji zwrocit zatem uwage, ze co prawda ubezpieczony posiada orzeczenie o cze$ciowej trwalej
niezdolno$ci do pracy ze schorzeniami pozostajacymi w zwiazku ze stuzba wojskowa. Poczatkowo od 7 kwietnia 1987
r. do 5 wrze$nia 2007 r. ubezpieczony byt zaliczony do III grupy inwalidéw z ogoélnego stanu zdrowia i III grupy
inwalidow w zwigzku ze stuzbg wojskowa. Nastepnie od 6 wrze$nia 2007 r. ubezpieczony zostal zaliczony do II grupy
inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia i II grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa, jednoczesnie jednak brak
jest informacji o ewentualnym otrzymywaniu przez ubezpieczonego renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowg. Oznacza to, iz z samego faktu, ze ubezpieczony jest
zaliczony do II grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa nie mozna wywodzi¢ prawa do zbiegu do §wiadczen
na podstawie art. 96 ustawy emerytalne;j.

Biorac pod uwage ustalenia dokonane na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
w sposob jednoznaczny stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego zasadnie i prawidlowo nie podjeto wyplaty
Swiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego przystugujacego M. M. wobec faktu otrzymywania przez niego
wyzszego Swiadczenia w postaci emerytury wojskowej i treéci art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie M. M., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

1) naruszenie prawa, tj. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP w wyniku zastosowania
przy rozstrzygnieciu sprawy art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ktéry pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa zasadnicza,
a jako niekonstytucyjny nie powinien znalez¢ zastosowania i w konsekwencji doprowadzi¢ do potwierdzenia przez
sad pierwszej instancji zgodnosci z prawem decyzji organu rentowego skutkujacej zawieszeniem wyplaty $wiadczenia
przyznanego ubezpieczonemu przez ZUS, ze wzgledu na to, ze pobiera on juz $§wiadczenie z WBE,;

2) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nie rozwazeniu przez sad pierwszej instancji kwestii
niekonstytucyjnoéci przepisow ustawy emerytalnej, na podstawie ktorych dochodzi do zawieszenia wyplaty
Swiadczenia przyznanego ubezpieczonemu z ZUS z powodu zbiegu tego prawa ze §wiadczeniem platnym dotychczas
z WBE.

Wskazujac na powyzsza podstawe zaskarzenia apelujacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji organu rentowego w caloéci i nakazanie wyplaty §wiadczenia
wynikajacego z przyznanego prawa do emerytury platnej z ZUS;

- skierowanie pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego, co do zgodnoSci art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej
z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP zapewniajacym kazdemu obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad ograniczyl sie jedynie do zbadania czy decyzja organu
rentowego byla zgodna z ustawa, a nie przeanalizowal czy owe przepisy ustawy realizuja wywodzonego z zasady
demokratycznego panstwa prawnego prawa do zabezpieczenie spolecznego obywatela.

Apelujacy zaznaczyl, ze dopuszczalno$c ograniczen prawa do zabezpieczenia spolecznego jest jednoczeénie refleksem
granic ksztaltowania przedmiotowego uprawnienia. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezaloby stwierdzi¢, ze
ograniczenia prawa nie sg dopuszczalne wowczas, gdy dochodzi do naruszenia minimalnego zakresu zabezpieczenia
spolecznego w zakresie ochrony poszczegdlnych ryzyk socjalnych. Na potwierdzenie tego stanowiska skarzacy
przywolal szereg orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego (z dnia: 31lipca 2014 r., SK 28/13, OTK 2014/7/81; 27 stycznia
2003 r., SK 27/02, OTK-A 2003/1/2; 7 wrze$nia 2004 r, SK 30/03, OTK-A 2004/8/82; 8 czerwca 2010 r., SK
37/09, OTK-A 2010/5/48; 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, OTK-A 2010/1/5). Dalej ubezpieczony podkreslil, ze przy
ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca zwigzany jest takze z wynikajacym z zasady
rownos$ci nakazem jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cecha istotna
(art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Od tak okreslonej zasady - w Swietle ustalonego orzecznictwa
TK - mozliwe sg odstepstwa ograniczone nastepujacymi warunkami:

1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i tresé
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma;

2) waga interesu, ktéremu ma sluzy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interes6w, ktére zostana naruszone w wyniku r6znego traktowania podmiotéw podobnych;

3) regulacja prawna musi znajdowa¢ podstawe w wartoéciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajgcych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2006 1., SK 15/06, OTK-A 2006/11/117). Dotychczas rowniez TK z duza powsciagliwoscia odnosit sie do mozliwosci
stosowania do ustaw okre$lajacych zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob.
m.in. wyroki tego Trybunatu z dnia: 11 grudnia 2006 r, SK 15/06, OTK-A 2006/11/117; 77 lutego 2006 r., SK 45/04,
OTK-A 2006/2/15 oraz 25 czerwca 2013 r., P 11/12, OTK-A 2013/5/62), aczkolwiek wydaje sie, ze aktualnie nie ma
juz watpliwosci, iz do ustaw okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego ma zastosowanie art. 31 ust.



3 zd. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie
moga naruszac istoty tych wolno$ci i praw. W przypadku prawa do zabezpieczenia spolecznego konstytucyjny zakres
ochrony odpowiada bowiem istocie tego prawa, ktéra nie moze zostaé ograniczona (zob. wyroki z dnia: 4 grudnia
2000 1., K 9/00, OTK 2000/8/294; 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006/2/15, pkt 3; 1 kwietnia 2008 r., SK
96/06, OTK-A 2008/3/40; 29 kwietnia 2008 r., P 38/06, OTK-A 2008/3/46; 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A
2010/2/15). Prawo do zabezpieczenia spolecznego powinno by¢ realizowane w sposéb optymalny, co oznacza, ze
mozliwe odstepstwa od tego nakazu musza by¢ rozpatrywane przez pryzmat innych wartosci konstytucyjnych badz
zasad. Dotyczy to zwlaszcza oceny mozliwosci zaspokajania potrzeb obywateli, ktéra musi by¢ dokonywana przez
pryzmat innych wartoS$ci konstytucyjnych podlegajacych ochronie, takich jak np. rownowaga finansé6w publicznych
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000/4/107; 7 wrze$nia 2004 r., SK
30/03, OTK-A 2004/8/82; 8 czerwca 2010 r., SK 37/09, OTK-A 2010/5/48; 31 lipca 2014 r., SK 28/13, OTK
2014/7/81; 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014/5/50) czy zasad, np. zasady zaufania do panstwa i prawa,
ochrony praw nabytych (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A 2012/2/16;
25 czerwca 2013 r., P 11/12, OTK-A 2013/5/62; 29 maja 2012 r, SK 17/09, OTK-A 2012/5/53), okre§lonos$ci
prawa, sprawiedliwo$ci spolecznej czy rownosSci wobec prawa (wyrok z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A
2014/2/15). W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest bowiem uzalezniony od sytuacji
gospodarczej panstwa, relacji liczby os6b pracujacych do placacych skladki, liczby $wiadczeniobiorcéw oraz ich
zamozno$ci, ustalonych w danym spoleczenstwie schematow zabezpieczenia sobie egzystencji w okresie staroSci lub
oslabienia sil witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spolecznych, zwlaszcza demograficznych
(wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012/11/136; 17 czerwca 2014 r.,
P 6/12, OTK-A 2014/6/62). Regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca nie moze
rowniez abstrahowat od zalozen obowiazujacego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktérymi zwiazal sie w ramach
przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 17 czerwca 2014 r. P 6/12, OTK-A 2014/6/62; 17 grudnia 2013 r., SK 29/12, OTK-A 2013/9/138).

Nadto apelujacy wskazal, Zze poniewaz sad powszechny, zwigzany przepisami ustawowymi, nie jest wladny zbadaé
zgodnoSci przepiséw ustawy emerytalnej z Konstytucja RP, skierowanie w tym zakresie pytania prawnego do
Trybunalu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy za niezbedne.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w calo$ci, bowiem sad pierwszej instancji
zebral w pehi i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje ubezpieczonego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Ponowna analiza sprawy przy uwzglednieniu treéci uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2019 r., SK 30/17 (OTK-ZU 2019/A/8), doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok
odpowiada obowigzujacemu prawu.

W sprawie stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest bezsporny, bowiem spér sprowadza sie do
ustalenia czy organ rentowy na podstawie art. 95 ustawy emerytalnej prawidlowo zawiesil wyplate przyznanej M.
M. emerytury z powszechnego systemu emerytalnemu wobec zbiegu prawa do §wiadczen i ustalenia, ze emerytura
mundurowa jest wyzsza od tej przyznanej przez ZUS. Dlatego Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne,
a takze ocene prawna sporu przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujac je
za wlasne i nie dostrzegajac potrzeby ponownego ich przytaczania w tej czesci rozwazan.



W odpowiedzi na zarzuty apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy podkreélic, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad
w mysl, ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasadg jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego
lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do r6znych $§wiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91;
z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13, LEX nr 1394110 czy wyrok tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r., II UK 62/17,
OSNP 2018/12/162). Od zasady tej istnieja wyjatki, jednak nie wystepuja one w niniejszej sprawie. Takie stanowisko
zostalo takze zajete przez Marszalka Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego w postepowaniu wywolanym przed
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do zbadania zgodnosci art.
95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$é¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktore petnily zawodowa stuzbe wojskowa
przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zohierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze, ze sformulowane w sprawie zarzuty
dotyczyly sposobu ustalenia wysoko$ci wyplacanego skarzgcemu ostatecznie §wiadczenia emerytalnego i nie mialy
bezposredniego zwiazku z trescia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego.

Odnoénie zarzutu apelacji naruszenia zasady réwno$ci rozumianej jako nakazu jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie jednakowa cechg istotng (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) podkresdli¢ trzeba, ze apelujacy nie wskazatl jakie cechy wspdlne charakteryzuja §wiadczeniobiorcéw,
do ktorych on nalezy i ktore przemawialby za naruszeniem zasady réwnosci w jego przypadku. Natomiast w sprawie
na pewno nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony nalezy do grupy os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. dla ktorej
$wiadczenia sg ustalane wedlug systemu zdefiniowanego $§wiadczenia.

Ponadto réowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznaé jednocze$nie dwbch Swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowiazujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzyé, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika
wprost z przepiséw. Zardéwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo Ze speklil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Skoro w zaskarzonej decyzji z dnia 25 maja 2016 r. wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury z powszechnego
systemu emerytalnego wynosila 1.412,06 zl, a wyplacanej emerytury mundurowej — 2.317,05 zl (na dzien 1 marca
2015 r.), to prawidlowo organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwiesil wplate przyznanego
ubezpieczonemu $§wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje M. M. oddalil w calosci.
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