Sygn. akt IIT AUa 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 939/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 886/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. odmoéwil W. Z. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz }aczny udokumentowany okres
ubezpieczenia wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat, 8 miesiecy i 5 dni, w tym 4 lata 11 miesiecy i 277
dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zaklad nie uwzglednil do okresu pracy
w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...) w S. od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do 30 czerwca 1989 .

W odwolaniu od decyzji W. Z. wskazal, ze pracujac w Zakladach (...) w S. w okresie od 1 wrzeénia 1977 r. do 30
czerwca 1989 r. na co dzien stykal sie z materialami i czynnikami szkodliwymi dla zdrowia. Wykonywal rowniez



prace wymagajace precyzyjnego widzenia z wykorzystaniem przyrzadéw optycznych. Ubezpieczony podnidsl, ze
osobi$cie wykonywal prace przy naprawie sprzetu z narazeniem zdrowia na wyzej wymienione czynniki. Precyzujac
swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 23 wrzeénia 2015 r. (k. 13-14) ubezpieczony podniésl, ze w
trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) pracodawca zlecal wykonanie pracownikom okresowych badan pod katem
obecno$ci rteci w organizmie, przeprowadzal szkolenia pod katem obchodzenia sie z rtecia, promieniowaniem
elektromagnetycznym, promieniowaniem jonizujacym, wysoka czestotliwo$cig. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz
kilku kolegéw pracujacych wraz z nim odeszlo na wcze$niejsza emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac
argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze W. Z. ur. (...) W dniu 2 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, ubezpieczony nie by}
czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. W. Z. udowodnil 25 lat, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych.

W. Z. w warunkach szczegblnych pracowal w okresie od 5 lipca 1972 r. do 30 czerweca 1977 r. w B. Zjednoczeniu (...) w
B. na stanowisku mlodszego elektryka pod ziemia (od 5 lipca 1972 r. do 31 stycznia 1974 r.) jako elektryk pod ziemia
(od 1lutego 1974 r. do 31 pazdziernika 1976 r.). Wymieniony okres zatrudnienia powoda (}acznie 4 lata, 11 miesiecy i
27 dni) zostal uznany przez organ rentowy jako okres pracy w warunkach szczegoblnych.

W okresie od 1 wrzesnia 1977 1. do 30 czerwca 1989 r. W. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...) w S. — w Zakladzie (...).

W dniu 1 wrzeénia 1977 r. ubezpieczony zawarl z Zakladami (...) umowe o prace na 2 tygodniowy okres probny, po
jego ukonczeniu na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku technologa w Sekcji Unitow.

Z dniem 1 sierpnia 1982 r. ubezpieczonemu powierzono obowigzki mistrza.

W dniu 23 kwietnia 1983 r. ubezpieczony, zatrudniony przy naprawie aparatury stomatologicznej, przeszedl badania
lekarskie w trakcie ktorych nie stwierdzono objawow szkodliwego dzialania rteci.

W dniu 30 maja 1985r. ubezpieczony, zatrudniony na stanowisku mistrza przy aparaturze do sterylizacji
stomatologicznej przeszedl badania lekarskie.

W dniu 4 maja 1987 r. ubezpieczony zatrudniony jako mistrz aparatury sterylizacyjnej przeszed} badania lekarskie, w
trakcie ktérych nie rozpoznano choroby zawodowej.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w Zaktadach (...) w S. ubezpieczony pracowal na dziale stomatologicznym. Zaréwno
na stanowisku technologa jak i mistrza wykonywal te same obowiazki, naprawiajac unity (fotele dentystyczne),
wyjalawiacze, sterylizatory, wstrzasarki amalgamatu, cieplarki (urzadzenie do hodowania bakterii), skalery, suszarki
do suszenia narzedzi, sprezarki stomatologiczne, turbiny, katnice, destylatory, mieszadla, spluwaczki, ssaki, §linociagi.

Przy wykonywaniu napraw ubezpieczony mial kontakt z substancjami mikrobiologicznymi oraz substancjami
chemicznymi. Przy naprawie wyjalawiaczy i sterylizator6w ubezpieczony byl narazony na kontakt z azbestem i welna
szklang i mineralng znajdujaca sie w oslonie termicznej sprzetu. Ubezpieczony narazony byl na wysoka czestotliwo$¢
i promieniowanie elektromagnetyczne przy naprawie skalera - urzadzenia do $ciggania kamienia. Turbiny i katnice
(mikroelementy wiertarek) naprawiane byly przy uzyciu mikroskopu, czesto wewnatrz nich znajdowala sie zaschnieta
krew.

Od roku 1985 ubezpieczony przeszed! do sekcji mechanicznej i od tej pory zajmowat sie jedynie naprawa autoklaw —
sterylizatoréw parowych oraz wyparzarek. Przy ich naprawie mial kontakt z azbestem, rtecig, welng mineralng. Przy



naprawie autoklaw byl wlaczany, ci$nienie w autoklawie dochodzilo do 2,5 atmosfery. W zwiazku z rozszczelnieniem
urzadzenia czasami zdarzal sie wyrzut pary, co zwiekszalo ryzyko poparzen. Ubezpieczony w przypadku nieobecno$ci
kolegow wykonywal takze inne naprawy, w tym sprzet RTG.

W trakcie zatrudnienia ubezpieczony pracowal w warsztacie, czasami wykonywal przeglady techniczne sprzetu
dentystycznego w przychodniach.

Ubezpieczony czasami naprawial rowniez piec indukeyjny stuzacy do wykonywania protez i koron bedac narazonym
na wysokie pole elektromagnetyczne oraz ci$nienie wynikajace z sity odSrodkowe;.

Ubezpieczony pracowal w zwyklych ubraniach roboczych, bez zabezpieczen przed azbestem, czy rtecia, nie otrzymywal
masek ochronnych, ani rekawiczek jednorazowych. W poczatkowym okresie zatrudnienia pomieszczenia, w ktoérych
wykonywane byly naprawy nie mialy wentylacji.

Sad Okregowy odni6st powyzsze ustalenia do treSci przepisu z art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 — tekst jednolity)
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.),
w szczegblnosci jego § 4 ust. 11 § 2 ust. 11 na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil, Ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze W. Z. na dzien zlozenia wniosku osiagnat
wiek emerytalny uprawniajgcy go do skorzystania z wezeSniejszej emerytury (60 lat), nie byl czlonkiem OFE oraz
udowodnit - na dzien 1 stycznia 1999 r. - 25 lat, 8 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych. Spor dotyczyl wylacznie
tego czy ubezpieczony legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Ustalajac prawo do emerytury,
na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 czerwca 1989 r.
Kwestionujac prawidlowos¢ stanowiska ZUS ubezpieczony stal na stanowisku, iz charakter wykonywanej przez niego
pracy pozwalal na uznanie jej za prace w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu Sad I instancji wywiodl, ze stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z
2011 r. Nr 237, poz. 1412), osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy
uzasadniajgce prawo do $§wiadczen i ich wysoko$¢. W § 22 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
ust. 2 wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu skladkowego,
od ktérego zalezy prawo lub wysokoé¢ $wiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozyé odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Sad Okregowy podkredlil, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i
skierowaniu sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilna,
rozpoznawang wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w
ktérym stosownie do tresci art. 473 k.p.c. nie majg zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczace dopuszczalnoSci
dowodow z zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$§¢é moga by¢ tutaj udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie
wyroku SN z 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95,
OSNP 1996/16/239).



Na okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadach (...) w S. od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 czerwca 1989 r.
Sad Okregowy dopusécit dowod z zeznan Swiadkow: A. M., K. R., Z. W, J. W, R. S. oraz dowdd z akt osobowych
ubezpieczonego oraz akt osobowych §wiadkéw, a takze akt rentowych Z. W., J. S., W. W.,R. S, R. B,,A. K.iK. R..

Sad Iinstancji podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 1. IT UK 21/10). Dla oceny czy W. Z. pracowal w warunkach szczegdlnych istotne znaczenie mial wiec
rodzaj rzeczywiScie wykonywanych przez niego zadan pracowniczych.

Sad ten dodal, iz emerytura przewidziana w art. 184
u.e.r.f.u.s. to Swiadczenie szczegblne, gdyz przyznawane
jest w drodze odstepstwa od zasady zwigzanej z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Z tego
powodu, wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
tego $wiadczenia musza by¢ wykladane w sposéb
Scisly i precyzyjny. Praca w szczegblnych warunkach,
prowadzaca do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, to wylacznie praca wymieniona w wykazie
Alub wykazie B, stanowiacym zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). O uznaniu
zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach
nie decyduje tre$¢ dokumentéw wystawionych przez
pracodawce, ani nazwa stanowiska pracy, lecz rodzaj
powierzonej wnioskodawcy pracy i jej wykonywanie w
warunkach okreslonych w § 2 ust. 1tego rozporzadzenia,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie
przez ubezpieczonego pewnych czynnoSci, nawet w
trudnych dla organizmu warunkach, jezeli nie mozna
ich zakwalifikowa¢ pod jedna z pozycji z wykazu A
lub B, uniemozliwia potraktowanie takiego zatrudnienia
jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych.

W konsekwencji Sad Okregowy wywiddl, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie zostaly ujete w wykazie A lub wykazie B, stanowigcym zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 4 czerwca 2008
r. (Il UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

W ocenie Sadu I instancji wystawione w dniu 4 lutego 2015 r. przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...)
S§wiadectwo pracy nie moze by¢ uznane za wiarygodne w zakresie stwierdzenia, ze ubezpieczony pracowal w
szczegblnych warunkach, ani w zakresie wskazania wykonywanych przez skarzacego czynno$ci. W §wiadectwie tym



wskazano, ze W. Z. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przy produkeji zwigzkéw antymonu, arsenu, baru,
boru, chromu, cynku kadmu, kobaltu manganu, miedzi, molibdenu, niklu, rteci, otowiu, strontu, wanadu, wolframu,
a takze prace szczeg6lnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych.

Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz prac wymienionych w §wiadectwie
pracy ubezpieczony nie wykonywal. Ubezpieczony zajmowat sie bowiem naprawg, konserwacjg i montazem sprzetu
dentystycznego, a od roku 1985 naprawial aparature do sterylizacji.

Od poczatku zatrudnienia ubezpieczony naprawial unity (fotele dentystyczne), wyjalawiacze, sterylizatory,
wstrzasarki amalgamatu, cieplarki (urzadzenie do hodowania bakterii), suszarki do suszenia narzedzi, sprezarki,
destylatory stomatologiczne, mieszadla, spluwaczki, ssaki, skalery, turbiny, §linociagi. Od roku 1985 zajmowal sie
natomiast naprawa aparatury sterylizacyjnej. Prace przy naprawie, konserwacji i montazu sprzetu dentystycznego, w
tym aparatury sterylizacyjnej, nie zostaly za§ wymienione w zadnej z pozycji wykazu A, czy wykazu B, stanowigcych
zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Prace takie nie zostaly ujete takze w zalacznikach
do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz.MZ.1983.8.40)

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonego zakres wykonywanych przez niego prac wyklucza
ustalenie, by wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione w pozycjach 3-5 dzialu XIV,
ani w pozycji 6 dzialu IV Wykazu A.

Sad I instancji nie kwestionowal, ze w spornym okresie zatrudnienia zdarzalo sie wnioskodawcy wykonywac w ramach
obowigzkéw pracowniczych czynno$ci, ktére moglyby zosta¢ uznane za wykonywane w warunkach szczego6lnych,
jednakze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy i
Swiadkéw, nie byly to jednak zadania wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin
dziennie). Przede wszystkim bowiem skarzacy wykonywal prace, ktore nie zostaly wymienione przez ustawodawce w
zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Swiadkowie potwierdzili, ze w toku
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal naprawy i montowal sprzet dentystyczny w zakladowym warsztacie, a czasami
w placowkach stuzby zdrowia. Ubezpieczony mial kontakt z rtecig (wstrzgsarki do amalgamatu), azbestem, ktory
byl uzywany do uszczelniania elementéw grzejnych i zbiornikow ci$nieniowych oraz z wldknem szklanym, ktorym
zastepowano azbest (w sterylizatorach, suszarkach). Naprawa sprzetu medycznego wiazala sie rowniez z kontaktem z
substancjami mikrobiologicznymi, zwlaszcza przy naprawie sprzetu dentystycznego. Okoliczno$¢ iz powod w trakcie
wykonywania pracy mial kontakt z substancjami szkodliwymi (zwigzkami chemicznymi, materialem biologicznym,
skazonym) nie moze jednak zmieni¢ ustalen, skoro czynnosci w takich warunkach nie zostaly ujete w zadnej z pozycji
wykazow stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.

W wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w warunkach szczegélnych w dziale XIV pod pozycja
4 — wskazano prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy,
ubezpieczony jedynie czasami naprawial skalery, a remonty aparatury RTG wykonywal jedynie w zastepstwie
nieobecnego pracownika, a wiec nie zajmowal sie tymi pracami stale, ani w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji brak jest rowniez mozliwoSci ustalenia, iz ubezpieczony wykonywal prace wymienione w
pozycji 3, dzialu XIV, Wykazu A. Z réznorodnych zarzadzen resortowych wynika bowiem, iz do prac wykonywanych
w warunkach zwiekszonego lub zmniejszonego ci$nienia zaliczane sa jedynie prace wykonywane przez nurka i
kesoniarza. Powstawanie wysokiego ciénienia wewnatrz aparatury sterylizacyjnej nie jest rbwnoznaczne z tym, ze
osoba naprawiajaca taki sprzet pracuje w warunkach zwiekszonego ciénienia. Z zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
spolecznej z dnia 12 lipca 1983r w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (Dz. Urz.MZ.1983.8.40)



wynika, ze w przypadku zakladéw pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej do prac wykonywanych w warunkach
zwiekszonego lub zmniejszonego ci$nienia zaliczane sa prace pracownikéw shuzby zdrowia sprawujacych opieke nad
pracownikami kesonéw — lekarza, felczera i sanitariusza szpitalnego.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznaé, by
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace szczegblnie obciazajace narzad wzroku
i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie
przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych (Wykaz A Dzial XIV poz. 5).
Precyzujgc stanowiska, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych ustawodawca w zarzadzeniu
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej wskazat stanowisko
operatora elektronicznych monitoréw ekranowych. Ubezpieczony na stanowisku takim nie pracowal. Sporadyczne
wykonywanie napraw katnic i turbin przy uzyciu mikroskopu nie moze by¢ wiec zakwalifikowane jako praca w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze powdéd wykonywal prace wymienione
w pozycji 6 dzialu IV, wykazu A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r. W pozycji tej wskazano, ze praca w szczegbdlnych warunkach jest produkcja zwigzkéw antymonu, arsenu, baru,
boru, chromu, cynku, kadmu, kobaltu, manganu, miedzi, molibdenu, niklu, rteci, otowiu, strontu, wanadu, wolframu.
Ubezpieczony nie pracowal przy produkeji wymienionych substancji.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w zalagczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., w Wykazie
A w dziale XIV - Prace r6zne pod pozycja 25 wykazano, ze praca w szczegblnych warunkach jest ,biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Pod pojeciem biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie nalezy przy tym rozumie¢ stanowiska
pracy, na ktorych prace wykonywane s3 stale i bezposrednio przy stanowisku zaliczanym do prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie, w warunkach stalego niezachowania higienicznych norm pracy.
Jak wynika z zeznan ubezpieczonego i §wiadkéw w warunkach takich wnioskodawca nie pracowal ani stale, ani w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podsumowal, zZe ustalony w sprawie stan faktyczny oparto na podstawie niebudzacych watpliwosci Sadu
oraz niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach organu
rentowego oraz w aktach osobowych. Waloru wiarygodnos$ci odméwiono jedynie §wiadectwu pracy ubezpieczonego
z dnia 4 lutego 2015r. Za wiarygodne Sad uznal zeznania wszystkich §wiadkow, gdyz byly logiczne, spojne, a
nadto korespondowaly z dowodami w postaci dokumentoéw. Zeznania ubezpieczonego sa wiarygodne w zakresie w
jakim pozostaja zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad w szczegolnos$ci nie dal wiary
ubezpieczonemu w zakresie w jakim wskazywal, iz naprawial inny niz dentystyczny sprzet. Z akt osobowych powoda
oraz z zeznan $wiadka S. jednoznacznie wynika, iz powod nie zajmowal sie naprawa sprzetu do rehabilitacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony zaskarzajac wyzej opisany wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu
zarzucik:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ww. ustawy oraz § 4 ust.
1 pkt 1) i 3) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zw. z art. 5 k.c. poprzez bledne ich
zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz W. Z. nie naby} uprawnienia do wczeéniejszej emerytury, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy oceniany takze w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
wzgledami slusznoéci takiej tezie przeczy;



- naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i jej dokonanie z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem klauzuli
shlusznoéci, tj. poprzez uznanie, ze wnioskodawca, pomimo wykonywania, w réznym czasie, kilku czynnosci
wskazanych pod poz. 4, 5 oraz 25 Dzialu XIV Wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego (...) oraz innych czynno$ci, ktoére nie zostaly w tym Rozporzadzeniu wymienione,
nie mniej ktore polegaly na kontakcie z substancjami szkodliwymi (zwiazki chemiczne, material biologiczny i
skazony) nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych, w sposob staly oraz w pelnym wymiarze czasu, a nadto
(zupelie swobodnego) uznania, iz wykonywane przez wnioskodawce czynnosci nie polegaly na pracy w warunkach
zwiekszonego ci$nienia (w rozumieniu pkt 3 Rozdzialy XIV Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego), skutkiem czego bylo uznanie, iz W. Z. nie przyshuguje uprawnienie do zaliczenia prac
wykonywanych w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w S. - w Zakladzie (...).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie zadania w catoSci
i orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie z wnioskiem a wzglednie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przyjmujac ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne Sad Apelacyjny uznal, ze
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasniajac wszystkie istotne okolicznos$ci
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy dokonujac oceny
zgromadzonych dowodéw nie naruszyl normy art. 233 § 1 k.p.c., orzeczenie wyczerpujaco uzasadnil, zgodnie z
wymogami art. 328 § 2 k.p.c. i przedstawil trafng argumentacje prawna. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Nalezy stanowczo podkresli¢, ze zebrana w sprawie
dokumentacja nie pozwala przyjaé, ze skarzacy udowodnil pietnastoletni okres wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Spor dotyczyl okresu, gdy ubezpieczony pracowal w Zakladach (...) w S., tj. od 1 wrzeénia 1977 roku do 30 czerwca
1989 roku. W ocenie skarzacego praca wykonywana w tym czasie byla praca w warunkach szczegélnych i powinna by¢
kwalifikowana jako praca okreSlona w stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), wykazie A, dziale XIV, pozycji 3,4, 5, 25.

Kluczowe znaczenie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy mialy regulacje prawne szczegétowo omoéwione juz przez Sad
Okregowy, a wynikajace z art. 24 ust. 1, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 — tekst jednolity) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Rzecz jasna, w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest
przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do Swiadczenia. Jednak
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego nie przemawia za aprobata jego twierdzen co do pracy w szczegdlnych
warunkach. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestac tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi zostaé udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze



same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $§wiadkéw, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17
stycznia 2012 r., III AUA 1482/11 i z 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11). Z akt osobowych W. Z. nie mozna wywies¢,
ze w spornym okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych.

Z dokumentacji osobowej pracownika oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
ubezpieczony w spornym okresie, tj. od 1 wrze$nia 1977 roku do 30 czerwca 1989 roku, zajmowal sie naprawa,
konserwacja i montazem sprzetu dentystycznego, a takze naprawial aparature do sterylizacji.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze wystawione w dniu 4 lutego 2015 r. przez Urzad Marszalkowski
Wojewoddztwa (...) $wiadectwo pracy nie jest dokumentem wiarygodnym. Wymieniono w nim szereg prac, w tym
przy produkcji arsenu, cynku kadmu, miedzi itp., prace w kartografii, przy montazu mikroelementéw. Okoliczno$¢,
iz ubezpieczony Swiadczyt prace w warunkach szczegblnych nie daje sie obroni¢ wylacznie w oparciu o tresc
wymienionego dokumentu. Z caloSci bowiem ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal prac w
nim wymienionych. Od poczatku zatrudnienia zajmowatl sie naprawa foteli dentystycznych i sprzetu dentystycznego.
Nalezy takze zwrécié uwage, ze pozostala dokumentacja pracownicza powstala w czasie, kiedy ubezpieczony $wiadczyl
prace, wzglednie niedlugo po tym. Zostala sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, a sam ubezpieczony nie
kwestionowatl na biezaco zawartej w niej tre$ci. Tymczasem tre$¢ §wiadectwa pracy z 4 lutego 2015 roku w zadnym
zakresie nie znajduje potwierdzenia w dokumentach, co wiecej wskazuje na okolicznoéci sprzed 20 lat, co takze ujmuje
mu wiarygodnoSci.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow wskazuja jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczony zostal
zatrudniony przy naprawie aparatury stomatologicznej, nastepnie przy aparaturze do sterylizacji. Brak jest dowodu,
ktory potwierdzalby, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dla porzadku Sad Apelacyjny odnoszac sie do zatrudnienia ubezpieczonego na wymienionych
stanowiskach wskazuje, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r., wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci i przypisanie
ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067; z 1 czerwca 2010 r., IT
UK 21/10, LEX nr 619638; z 14 marca 2013 r., I UK 547/12, OSNP 2014 Nr 1, poz. 11). Oznacza to, ze przynalezno$¢
pracodawcy do okre$lonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktdérych nie zostaly przypisane w
tym akcie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z 6 lutego 2014
r., I UK 314/13, OSNP 2015 Nr 5, poz. 66). Zakres prac wykonywanych przez W. Z. wyklucza przyporzadkowanie
ich do pozycji 3,4,5 dzialu XIV badz pozycji 6 dzialu IV wykazu A. Ubezpieczony bowiem po pierwsze nie pracowal
przy produkeji zwigzkdw wymienionych w pozycji 6 dzialu IV, ktory wymienia prace w dziale gospodarki nazwanym
»~chemia”. Ubezpieczony co najwyzej mogt mie¢ incydentalnie styczno$é ze szkodliwymi substancjami w trakcie
naprawy sprzetu medycznego. Po drugie, jak juz celnie wyja$nil Sad Okregowy, nie ma tez mozliwo$ci uznania, ze
skarzacy wykonywal prace w warunkach zwiekszonego lub zmniejszonego ci$nienia, bowiem zwiekszone ci$nienie
powstawalo wewnatrz naprawianych maszyn. Z kolei prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia,
apelujacy wykonywal jedynie okresowo w zastepstwie innego pracownika naprawiajac aparature RTG. Rowniez



okazjonalne wykonywanie napraw katnic i turbin przy uzyciu mikroskopu nie moze by¢ kwalifikowane jako praca
szczegblnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajgca precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajgcego poshugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoré6w ekranowych
(pozycja 5 dzialu XIV wykazu A).

Sumujac, zwro6cié nalezy uwage, ze wywody apelacji sprowadzaja sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Okregowy i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w
uzasadnieniu wypowiedzial sie co do powodow, dla ktérych odmoéwit uznania spornego okresu za prace w warunkach
szczegblnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art. 233 § 2 k.p.c.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawezy podziela wniosek, ze W. Z. nie wykazal przestanki co najmniej 15
lat pracy w szczegblnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytutu. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym i zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego jest trafny.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
zasad wspolzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.
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