Sygn. akt ITT AUa 834/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o zmiane wysoko$ci emerytury wojskowej, o odmowe doliczenia okresu stuzby wojskowej do wystugi emerytalne;j
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 13/09

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od R. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

IIT A Ua 834/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 paZzdziernika 2006 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. ustalil na nowo wysoko$¢
naleznej R. S. emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wnidst o jej uchylenie w caloéci zadajac uwzglednienia dodatku specjalnego w
kwocie 1.150 zl (z 1982 roku), przy rewaloryzacji emerytury w 1994 roku oraz o uwzglednienie dodatkowych okresow
pracy i stuzby wojskowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem sprawa dotyczaca doliczenia
dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala juz rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sagdu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97) oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98). Odno$nie kwestii uwzglednienia
dodatkowych okreséw pracy i stuzby wojskowej, organ rentowy podniosl, ze R. S. wcze$niej takich wnioskow do WBE
nie skladal, stad obecnie, po ich sprecyzowaniu, organ rentowy przeprowadzi postepowanie i wyda stosowne decyzje.

Postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod sygn. VII U 3464/06.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2007 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. ustalil na nowo wysoko$¢ naleznej
R. S. emerytury, uwzgledniajgc do wystugi lat okres zatrudnienia w (...) nr (...) w pazdzierniku 1986 r.

W odwolaniu od tej decyzji R. S. wniost o jej uchylenie w catoéci zadajac uwzglednienia dodatku specjalnego w kwocie
1.150 zl (z 1982 roku), przy rewaloryzacji emerytury w 1994 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac,
iz w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, poniewaz sprawa dotyczgca doliczenia dodatku
specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala juz bowiem rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97) oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98).

Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura VII U 783/07.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2007 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwil R. S. doliczenia okresu
stuzby wojskowej w rozmiarze 3 miesiecy i 27 dni do wystugi emerytalnej wskazujac, ze stosownie do art. 11 pkt. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych (ustawa z 1972 roku), przy koncowym obliczaniu wyshugi
nie uwzglednia sie czeSci roku do 6 miesiecy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji R. S. domagal sie jej uchylenia oraz uwzglednienia okresu 3 miesiecy i 27 dni.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Sprawie nadano sygnature VII U 853/07.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. sprawy VII U 853/07 oraz VII U 783/07 polaczone zostaly do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania, a postepowanie prowadzone bylo pod sygnatura VII U 783/07.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2008 r. réwniez sprawy VII U 3464/06 i VII U 783/07 polaczone zostaly do
wspoélnego rozpoznania i wyrokowania, i prowadzone byly pod wsp6lng sygnatura VII U 783/07.

Wskutek zmian organizacyjnych w strukturze Sadu Okregowego w Szczecinie majacych miejsce na przetomie czerwca
ilipca 2009 r., dotychczasowa sygnatura sprawy VII U 783/07 zostala zakre§lona, sprawie za$§ nadano nowy numer
VII U 13/009.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie od decyzji (...) z dnia 16 stycznia 2007 r. (punkt I), odrzucil odwolania od decyzji (...) z dnia 9 pazdziernika
2006 1. oraz z 3 stycznia 2007 r. (punkt IT) i zasadzil od R. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote
180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt I1T).

Powyzsze orzeczenie Sqd Okregowy oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



R. S. zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 5 sierpnia 1982 r. Po zakonczeniu stuzby mial on ustalone
prawo do emerytury wojskowej, jak rowniez do wojskowej renty inwalidzkie;j.

Ustalajac decyzja z dnia 21 wrze$nia 1982 r. prawo do emerytury wojskowej organ emerytalny zaliczyt R. S. okresy
shuzby wojskowe;j:

- od 9 pazdziernika 1965 r. do 11 kwietnia 1972 r. oraz
- od 10 pazdziernika 1972 r. do 5 sierpnia 1982 r.

Laczny okres sluzby wojskowej ustalony zostal na 16 lat, 3 miesiace i 29 dni. Z tym, ze nalezna R. S. emerytura
obliczona zostala wedtug wystugi za 16 lat stuzby.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. 6wczesny Sad Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Szczecinie oddalit odwolanie R. S. od waloryzacyjnych decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 20 stycznia
1997 r. i 27 lutego 1997 r. Sad ustalil, ze R. S. w czasie stluzby pobieral nalezne mu uposazenie wraz z dodatkami,
w tym miedzy innymi z tzw. dodatkiem specjalnym w kwocie 1.150 zl. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36) organ
rentowy na nowo przeliczyl pobierane przez R. S. §wiadczenie, z tym, ze do obliczenia wskaznika dodatkéw sporny
dodatek specjalny nie zostal przyjety, zostal on bowiem juz wezeéniej wliczony do podstawy wymiaru §wiadczenia.
Dodatkowym argumentem jest, iz omawiany dodatek zniesiony zostal zarzadzeniem MON z dnia 6 kwietnia 1983 r.,
a zatem w dacie wejécia w zycie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych (...) juz nie istnial.

Apelacja R. S. wywiedziona od tego wyroku zostala w dniu 21 pazdziernika 1998 r. oddalona przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu, ktory catkowicie zaakceptowal argumentacje sadu pierwszej instancji. Wyrok 6w jest prawomocny.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie R. S. od decyzji z dnia 16 stycznia 2007
r. podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do emerytury wojskowej ustalono R. S. pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia
1972 1. 0 Zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. Kwestie wysoko$ci tego Swiadczenia regulowat
przepis art. 11, stanowigc, w ustepie 1, iz ,emerytura wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat wyslugi emerytalnej
i wzrasta za kazdy dalszy rok tej wystugi o 3% podstawy wymiaru az do osiggniecia 100% podstawy wymiaru za 35 lat
wystugi. Z kolei, ustep 2 cytowanego przepisu okreslat sposob ustalania owej wystugi wskazujac, ze ,,przy koncowym
obliczaniu wystugi emerytalnej nie uwzglednia sie czeéci roku do 6 miesiecy, a okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy
przy wystudze powyzej okresow stuzby okre$lonych w art. 7 liczy sie za pelny rok”.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Ze z momentem wejScia w Zycie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 10 grudnia 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin osobom, ktérym w dniu wejsScia w zycie ustawy
przystuguja emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysokosé tych §wiadczen ustala sie na nowo
z urzedu, wg zasad okre$lonych w ustawie. Z tym, ze wystuga emerytalna zolierzy zwolnionych ze stuzby do dnia
poprzedzajacego dzien wejécia w zycie ustawy podlega zachowaniu i traktuje sie ja jako okres shuzby. Stanowi o tym
wprost przepis art. 53 ust. 1 pkt. 2 ustawy obowiazujacej obecnie. Powyzsze zas oznacza, ze wojskowy organ emerytalny
nie moégl zaliczy¢ R. S. do wyslugi emerytalnej okresu stuzby wojskowej w rozmiarze 16 lat, 3 miesiecy i 29 dni, skoro
okres pozostaly po zaliczeniu pelnych 16 lat nie przekracza 6 miesiecy. Sad meriti podkreslil, ze nie zmienia tego
osobiste przekonania ubezpieczonego o filozofii peerelowskiego pozytywizmu prawnego, bedacego podstawa rezimu
komunistyczno-peerelowskiego jako patologicznego panstwa. Tak bowiem ubezpieczonego, jak i wojskowy organ
rentowy, a takze i sad obowiazuja przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i czlonkéw ich
rodzin. I tak R. S,, jak i wojskowy organ emerytalny do owych norm musza sie stosowac. Podobnie jako prawo to
obowiazany jest stosowac sad.



Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, Sad Okregowy na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanym wyzej przepisami, oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Natomiast odno$nie odwolan R. S. odnoszacych sie do kwestii dodatku specjalnego (a wiec odwotlania od decyzji z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. oraz 3 stycznia 2007 r.) sad pierwszej instancji uznal, ze podlegaja one odrzuceniu ze
wzgledu na powage rzeczy osadzone;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Odrzucenie
pozwu moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym. Poprzez za$ przepis art. 13 § 1 k.p.c., przepis art. 199 k.p.c. ma
zastosowanie rowniez do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Natomiast zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy
osadzonej powstaje nie tylko wowczas, gdy oba powddztwa (odwolania) sg zupelie identyczne, ale takze wtedy, gdy
oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i zmierzajg do tego samego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04).

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Kwestia
doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zt do podstawy wymiaru emerytury zostala bowiem rozstrzygnieta
prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97),
a nastepie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (uwaga SA - winno byé: w P.) z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
(sygn. akt III AUa 251/98), oddalajacym apelacje R. S..

Po dokonanej analizie treSci odwolania R. S. i zgromadzonego materialu dowodowego sad meirti uznal, iz istota sporu
w powyzszych postepowaniach byla tozsama, a spdr o roszczenie w postaci uwzglednienia w podstawie wymiaru
emerytury stalego dodatku specjalnego, zostal prawomocnie osgdzony.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreélil, ze R. S. wnoszac odwolanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
a dotyczace decyzji waloryzacyjnej przedstawil identyczne wnioski i zarzuty, jak w stosunku tak do wcze$niejszych,
jak i pozniejszych decyzji waloryzacyjnych Dyrektora WBE, bedacych przedmiotem wecze$niejszych i p6Zniejszych
postepowan sgdowych. W ocenie tego sadu nie budzil watpliwosci fakt, ze w kazdym z tych postepowan strony byly
tozsame ze stronami wystepujacymi w sprawie niniejszej. Nadto R. S. nie poparl swojego zadania zadnymi nowymi
dowodami ani okoliczno$ciami, co do ktérych prawomocnie orzekal Sad. Brak zmiany okolicznosci faktycznych
przesadza o tym, iz stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej res iudicata - art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., Sad Okregowy odwolania R. S. od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2006 r. oraz z dnia 3 stycznia 2007 r. odrzucil.

Dalej sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Stosownie za$ do treci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym
przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. W
niniejszej sprawie sad meriti mial na uwadze, ze jedynymi kosztami obcigzajacymi R. S. jako strone przegrywajaca byly
koszty wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego — radcy prawnego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika,
ktérego zwrot nalezy sie organowi rentowemu sad ustalit na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.), przyjmujac stawke minimalng w sprawach odwolan od trzech w sumie decyzji.



Jednoczes$nie sad pierwszej instancji przedstawil przyczyny, dla ktérych, mimo zlozenia przez ubezpieczonego
formalnego, kolejnego juz wniosku o wylgczenie sedziego i tawnikéw, sad nie powstrzymat sie od orzekania, ale
wrecz przeciwnie, przeprowadzil rozprawe, dopuscit dowody konieczne dla jej merytorycznego rozstrzygniecia, a
nastepnie zamknal rozprawe i wydal wyrok. Sad ten mial zatem na uwadze, ze analiza akt sprawy VII U 13/09
jasno pokazuje mechanizm postepowania R. S., blokujacego, i to od momentu wniesienia sprawy do sadu, mozliwos$¢
jej zakonczenia. W zasadzie od poczatku trwania postepowania, kazda rozprawa konczyla sie w zasadzie przed
jej rozpoczeciem, bo z momentem skladania przez R. S. kolejnych wnioskdéw o wylaczenie sedziego. Przy czym
argumentacja tychze wnioskéw, sktadanych na kazdej rozprawie na przestrzeni ponad 7 lat jest wlasciwie identyczna.
Wszelkie postepowania wpadkowe, zwiazane z konieczno$cia rozpoznania wnioskéw o wylaczenie konczyly sie na
przestrzeni lat albo oddaleniem wniosku o wylaczenie wobec jego oczywistej bezzasadnoéci (jezeli dotyczyt on osoby
nie objetej weze$niejszym wnioskiem), albo odrzuceniem wniosku - wobec wcze$niejszego prawomocnego jego
oddalenia. Wszelkie zazalenia R. S., ktérych przedmiotem bylo czy to oddalenie wniosku, czy tez odrzucenie (jako
niedopuszczalnego) zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kolejnego juz wniosku o wylaczenie oddalane byly przez
Sad Apelacyjny w Szczecinie.

I tak, Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu wydanym w sprawie III AUz 81/14 (czyli w jednej z kolejnych
spraw R. S.) wskazal na imponujacy dorobek ubezpieczonego w generowaniu coraz to nowych postepowan.
Argumentacja tego Sadu, zawarta w uzasadnieniu omawianego postanowienia w pelni zachowuje swa aktualno$c
na potrzeby sprawy niniejszej. Niezaleznie bowiem od tego, czy R. S. skarzy, jak rokrocznie, kazda kolejna decyzje
waloryzacyjng, domagajac sie dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl, czy tez sklada w sprawie kolejne wnioski
o wylaczenie sedziéw, jego argumentacja jest powtorzeniem jego poprzednich odwolan, wnioskéw i zazalen.
Ubezpieczony nie respektuje prawomocnych orzeczen sadoéw. Nijak takie postepowanie ma sie do wyrazonej w art.
3 Kodeksu postepowania cywilnego zasady dokonywania czynno$ci procesowych w zgodzie z dobrymi obyczajami.
Jak podkreélit Sad Apelacyjny we wspomnianym wyzej postanowieniu, konstytucyjnie zagwarantowanie kazdemu
obywatelowi prawa do rzetelnego sadu nie moze by¢ rownoznaczne z akceptowaniem postawy pieniaczej. Mija sie
z celem przywolywanie w tym miejscu pelnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu omawianego postanowienia,
dos$¢ powiedzie¢, ze argumentacja ta znalazla pelng akceptacje w Sadzie Najwyzszym, rozpoznajacym zazalenie
R. S. na to postanowienie. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe catkowicie podzielil wyrazony przez Sad
Najwyzszy poglad, iz ,okre$lone §rodki procesowe, rowniez te, ktére maja na celu zagwarantowanie stronom ich
praw, winny by¢ przez strony wykorzystywane w sposob wlasciwy i stluzacy rzeczywistej realizacji tych praw. W
toku procesu powinny by¢ przy tym chronione w taki sam sposéb prawa obu stron (wszystkich uczestnikow)
postepowania sagdowego. Dlatego tez nalezy uznad, iz biernoé¢ sadu w sytuacjach, w ktoérych jedna ze stron tego
postepowania uporczywie podejmuje dzialania, ktore godza w istotne prawa drugiej strony, mogacej oczekiwaé od
sadu naleznej jej ochrony, rowniez stanowilaby naruszenie zasady rzetelnego procesu”. I dalej ,,ilo$¢ postepowan
wszczynanych przez zalacego sie Swiadczy o "wyjatkowo skrupulatnym oraz metodycznym" naduzywaniu przez niego
uprawnien procesowych. Ubezpieczony, podejmujac bowiem formalnie dopuszczalne czynnoéci procesowe, ktore z
gory skazane s3 na niepowodzenie, nie tylko zbednie absorbuje sad w wykonywanie sformalizowanych czynnoéci
kosztem wspolobywateli, ktérzy w tym czasie zmuszeni sg oczekiwaé na rozpoznanie ich spraw oraz naraza Skarb
Panstwa na zbedne koszty, ale takze godzi w istotne uprawnienia procesowe drugiej strony postepowania, ktéra
ma prawo oczekiwac, ze ostateczno$¢ uzyskanego przez nig prawomocnego orzeczenia sadowego nie bedzie bez
konca podwazana i podawana w watpliwo$¢, a strona ta nie bedzie bez rzeczywistej potrzeby angazowana w kolejne
postepowania dotyczace kwestii rozstrzygnietych owym orzeczeniem”.

Reasumujgc sad pierwszej instancji wskazal, ze mimo zlozenia przez R. S. kolejnego wniosku o wylaczenie, sad w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie zastosowat sie do normy z art. 50 § 3 k.p.c. Uznatl bowiem, iz wyjatkowo
uporczywy, a przy tym wrecz pieniaczy, sposob realizowania swych procesowych uprawnien przez R. S. stanowi
ewidentne pogwalcenie zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c. Stad rozpoznanie kolejnych wnioskdéw ubezpieczonego o
wylaczenie moze byé w realiach sprawy niniejszej dokonane nawet po zamknieciu rozprawy i wydaniu merytorycznego
rozstrzygniecia.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie R. S., ktéry w wywiedzionej apelacji
wniost o jego uchylenie w caloSci i uwzglednienia dodatku specjalnego stalego w wysokoSci 1.150 zl przy rewaloryzacji
emerytury w 1994 r. oraz zaliczenia 3 miesiecy i 29 dni do wystugi emerytalne;j.

W ocenie apelujgcego ustawa z 1972 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem ustawa z dnia 10 grudnia
1992 r. nie odwoluje sie wprost ani posrednio w tej sprawie do ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r., ktora zostala uchylona.
Skarzacy podnidsl, ze dodatek w wysokoSci 1.150 zl nie jest dodatkiem uznaniowym i ten fakt powoduje, ze tzw. wyroki
sadéw nie odnosza sie do stanu faktycznego. Wobec tego przedmiotem rozwazan sadu nie byl dodatek specjalny w
wysokosci 1.150 zl, a dodatek specjalny uznaniowy, ktéry nie byt wskazywany przez ubezpieczonego jako podstawa
sporu w sprawie VII U 888/971iw sprawie III AUa 251/98 a wiec z tego powodu nie nastapila powaga rzeczy osadzone;.

Dalej R. S. wskazal, ze z powodu uniemozliwiania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wniesienia kasacji w 1998 r. w
sprawie III AUa 251/98 postepowanie przed tym sadem i wydany wyrok w dniu 21 pazdziernika 1998 r. s3 niewazne.

W odpowiedzi na apelacje Wojskowe Biuro Emerytalne wnioslo o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancji wedlug norm przepisanych podnoszac, ze z wnioskami i twierdzeniami apelujacego
zgodzi¢ sie nie mozna.

W pierwszej kolejnosci organ zaznaczyl, ze ubezpieczony nie ma prawa do wylaczania sedziego, a jedynie moze taki
wniosek zlozy¢é. W dniu 24 czerwca 2016 r. skarzacy taki wniosek zlozyl i byt to kolejny wniosek o wylaczenie tego
samego sedziego oparty na tych samych okoliczno$ciach. Wniosek taki zgodnie z art. 53" k.p.c. podlega odrzuceniu bez
skladania wyjasnien przez sedziego, ktorego dotyczy. Wniosek ten postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. zostal
przez Sad Okregowy odrzucony. Zatem sedzia przewodniczacy mial prawo do orzekania w sprawie o sygn. akt VII U
13/09 w dniu 24 czerwca 2016 r. Dalej organ rentowy zwrocil uwage, ze ubezpieczony od wielu lat sklada tak w sprawie
o sygn. akt: VII U 13/009, jak i w sprawie o sygn. akt: VII U 2/09 wnioski o wylaczenie sedziego przewodniczacego.
Takie dzialania uniemozliwialy zakonczenie wskazanych spraw, ktore ciagnely sie przez okres wielu lat.

Dalej odnoszac sie do wnioskdéw apelujacego organ rentowy wskazal, Ze nalezy uznac je za calkowicie bezpodstawne
i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Organ podkreslil, ze w zwigzku z tym, iz ubezpieczony z zawodowej stuzby wojskowej zostal zwolniony w dniu 5
sierpnia 1982 r. jego wysluga emerytalna zostala ustalona na podstawie art. 11 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem przy koncowym
obliczaniu wyslugi emerytalnej okres czesci roku krotszy niz 6 miesiecy nie byt uwzgledniany zas okres przekraczajacy
sze$¢ miesiecy liczony byl jako pelen rok. Ubezpieczony stuzbe wojskowa peil przez okres 16 lat, 3 miesiecy oraz 29
dni. Jego wystuga emerytalna zatem na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej wyniosla 16 lat.

Nastepnie organ wyjasnil, ze z chwilag wejScia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy wysluga emerytalna Zolierzy
zwolnionych ze shuzby do dnia poprzedzajacego dzien wejécia w zycie ustawy podlega zachowaniu i traktuje sie ja jako
okres stuzby. Wysluga emerytalna ubezpieczonego zostala ustalona prawidlowo, a zadanie o doliczenie okresu shuzby
wojskowej wynoszacego 3 miesiace i 29 dni nie zastluguje na uwzglednienie.

Podobnie, w ocenie organu, wyglada sprawa uwzglednienia podczas rewaloryzacji emerytury ubezpieczonego w 1994
r. dodatku stalego w kwocie 1.150 zl. Ustalajac wysoko$¢ podstawy wymiaru jego emerytury w chwili zwolnienia w
1982 r. z zawodowej shuzby wojskowej organ emerytalny uwzglednil dodatek specjalny w kwocie 1.150 z}. Dodatek ten
zostal zniesiony zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej Nr 2/MON z dnia 31 stycznia 1983 r. w sprawie uposazenia
zasadniczego zohierzy zawodowych (Dz. Rozk. MON z 1983 r., poz. 2). Z kolei, zarzagdzeniem Nr 15/MON z dnia 6
kwietnia 1983 r. w sprawie skladnikéw podstawy wymiaru emerytury lub renty wojskowej oraz §wiadczen w naturze
uwzglednianych przy zmniejszaniu tych emerytur /rent/ (Dz. Rozk. MON z 1983 r., poz. 31) dodatek w kwocie 1.150 z}
zolmierzom zwolnionym ze stuzby w 1982 r., a wiec rOwniez i ubezpieczonemu nalezalo przyja¢ do podstawy wymiaru



emerytury - jezeli w podstawie wymiaru dodatek ten nie zostal dotychczas uwzgledniony. Ubezpieczonemu dodatek
ten uwzgledniono co wynika z kart 3 - 7 akt emerytalnych.

Dalej organ rentowy podniosl, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalny
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin organ emerytalny dokonujac rewaloryzacji emerytury ubezpieczonego kierowat
sie obowiazujacymi przepisami prawa. Dokonujac na nowo ustalenia wysokos$ci tego $wiadczenia kierowano sie
przepisami wydanego na podstawie art. 53 ust. 7 ustawy emerytalnej zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr
64/MON z dnia 17 lutego 1994 r. w sprawie przeliczenia uposazenia dla cel6w rewaloryzacji wojskowych §wiadczen
emerytalno-rentowych (Dz. Rozk. MON z 1994 r., poz. 17 ). Zgodnie z § 4 pkt. 2 tego zarzadzenia dodatkami o
charakterze stalym, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu wskaznika, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin sg dodatki wymienione
w§1pkt.1lit. a, b, ¢,d, e, f, g, h, k oraz w pkt. 2 lit. a, b, c oraz w pkt. 2 - 4 zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr
30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zolierzy (Dz. Rozk. MON z 1993
r., poz. 61). Dodatek specjalny w kwocie 1.150 z} z uwagi na to, ze zostal zniesiony w 1983 roku nie byl umieszczony w
zarzadzeniu Nr 30/MON z dnia 10 kwietnia 1990 r. i nie mogl by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wskaznika, o ktéorym
mowa w art. 53 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin.

Zdaniem organu rentowego wykladnia przepisow dokonana przez ubezpieczonego jest bledna i nie zasluguje na
uwzglednienie. Majac za$§ na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne zasadnie przyjaé nalezy, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy, a postawiony na wstepie wniosek o oddalenie apelacji uzasadniony.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy bardzo wnikliwie wyjaénil w sprawie wszystkie istotne okolicznoSci,
przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie okolicznoéci istotnych dla sprawy, w granicach zasad logiki formalnej
i doswiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodow, w mysl art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wydal
trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne, jak rowniez
rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania w tej czesci uzasadnienia..

W tresci apelacji R. S. ponownie powt6rzyl wniosek o uwzglednienie dodatku specjalnego stalego w wysokoéci 1.150 zt
przy waloryzacji emerytury w 1994 r. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku odrzucit odwolania R. S. od decyzji z dnia 9
pazdziernika 2006 r.1z dnia 3 stycznia 2007 r. wskazujac, ze w odwolaniach od tych decyzji ubezpieczony domagatl sie
roéwniez przyznania specjalnego dodatku w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury. Sad pierwszej instancji
wskazal przy tym, ze w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu prawomocnym wyrokiem
oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28
pazdziernika 1997 r., w ktérym sad orzekl, iz powyzszy dodatek zostal wliczony do podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego, wobec czego dodatku tego nie mozna byto przyjaé do obliczenia wskaznika dodatkow przy przeliczaniu
na nowo pobieranego przez R. S. Swiadczenia.

Analiza ustalen przedstawionych przez sad pierwszej instancji, a takze tre$ci odwolania i stanowiska ubezpieczonego
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad ten prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do odrzucenia odwolania ubezpieczonego w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej. Jak wskazat sad pierwszej instancji, a
takze wojskowy organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie i apelacje, i co wynika z akt emerytalnych ubezpieczonego,
kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury R. S. zostala prawomocnie
rozstrzygnieta wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U
888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt.
IIT AUa 251/98). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze skladajac aktualnie rozpoznawane odwolania od decyzji organu



rentowego R. S. nie przedlozyl i nie naprowadzil zadnych nowych dowodéw, ktére mogloby uzasadniaé jego roszczenie
w omawianym zakresie. ROwniez w apelacji ubezpieczony powoluje te same twierdzenia, ktére jednak nie maja
podstaw merytorycznych, a stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, a takze z prawidlowo
wydanymi decyzjami Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o waloryzacji emerytury wojskowej. Trzeba
rowniez wskazaé, ze podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty dotycza ustalenn prawomocnie poczynionych przez
sad w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 r. Ubezpieczony po raz kolejny zainicjowal spér sadowy
0 roszczenie w postaci uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury statego dodatku specjalnego. Natomiast,
jak szczegblowo wyjasnil Sad Okregowy, spér ten zostal juz prawomocnie osadzony. W sytuacji za$, w ktorej
ubezpieczony nie wskazywal na nowe dowody i okoliczno$ci, stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane
ocenie merytorycznej, gdyz zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Ponadto w tresci apelacji skarzacy nie zgodzil sie takze z oddaleniem przez Sad Okregowy odwolania od decyzji z dnia
16 stycznia 2007 r., ktéra odméwiono zaliczenia mu doliczenia okresu stuzby wojskowej w wymiarze 3 miesiecy i 27
dni do wystugi emerytalnej. W ocenie ubezpieczonego obecnie obowigzujaca ustawa nie odwoluje sie wprost do ustawy
z 1972 r., ktéra zostala uchylona. Stanowisko reprezentowane przez apelujacego nie uwzglednia obowigzujacych
przepisow prawa w tym zakresie szczegdtowo omdéwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zatem po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r., nr 10, poz. 36 ze zm.), ktéra uchylila poprzednio obowiagzujaca
ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z
1983 r. poz. 139 ze zm.), w Dziale IX zamieszczono przepisy przej$ciowe i koncowe, ktore wskazuja na sposob
stosowania nowych przepiséw do spraw, ktore zostaly wszczete przed wejSciem w zycie ustawy. Art. 53 ust. 1 pkt 2)
stanowi, ze osobom, ktérym w dniu wejScia w zycie ustawy przystuguja emerytury i renty na podstawie przepisow
dotychczasowych, wysoko$¢ tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okre§lonych w ustawie, z
tym ze wystuga emerytalna zohierzy zwolnionych ze stuzby do dnia poprzedzajgcego dzien wejécia w zycie ustawy
podlega zachowaniu i traktuje sie ja jako okres sluzby, z zastrzezeniem pkt 4 oraz przepiséow art. 13 ust. 2. Z kolei,
w poprzednio obowigzujacej ustawie art. 11 ust. 2 okre$lal, ze przy koicowym obliczaniu wyslugi emerytalnej nie
uwzglednia sie cze$ci roku do 6 miesiecy, a okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy przy wystudze powyzej okreséw shuzby
okre$lonych w art. 7 ustawy liczy sie za pelny rok. Wobec tego, ze okres odbywania sluzby wojskowej przez R. S.
wynosil 16 lat, 3 miesigce i 29 dni, organ rentowy zasadnie zaliczyl ubezpieczonemu do wyshugi emerytalnej okres
shuzby wynoszacy 16 lat. Pozostaly okres nie przekraczal 6 miesiecy, wobec czego brak jest podstaw, by uwzglednic¢
go do wyslugi emerytalnej. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze gdyby ubezpieczony legitymowal sie okresem przekraczajacym
6 miesiecy, wowczas z korzyscia dla niego do okresu wystugi emerytalnej mialby zaliczony kolejny rok stuzby.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i wysokos$ci $§wiadczenia organ rentowy jest zobowiazany do stosowania
obowiazujacych przepiséw i musi dokonywac ich Scislej interpretacji. Skoro zatem obowigzujace przepisy wprost
stanowia, ze okres stuzby wojskowej, ktory nie przekraczal 6 miesiecy nie jest wliczany do wyslugi emerytalnej,
to organ rentowy, ani tez sady rozpoznajace niniejsza sprawe nie mial mozliwosci orzec zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 270 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).



Sad Apelacyjny, podobnie jak sad pierwszej instancji, aby rozpoznac apelacje R. S. merytorycznie musial ostatecznie
siegna¢ do art. 3 k.p.c., bowiem ubezpieczony naduzywajac w sposob celowy instytucji wylaczenia sedziow
wielokrotnie sktadat wnioski o wylgczenie sedziéw wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy, a takze sedziow,
ktore takie wnioski rozpoznawali. Ubezpieczony uczynil to rowniez na ostatniej rozprawie apelacyjnej zmierzajac do
zablokowania mozliwo$ci rozpoznania sprawy. W tej sytuacji sad odwolawczy pozostawil wnioski bez rozpoznania z
przyczyn wskazanych powyzszej, zamknal rozprawe i wydal niniejszy wyrok. W uzasadnieniu takiego procedowania
Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca
2015 r., III UZ 3/15, wydane w niniejszej sprawie na skutek zazalenia R. S. na postanowienie Sadu Apelacyjnego z
dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w uzupelieniu rozwazan
przedstawionych w tej materii przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwraca tylko uwage, iz Sad
Najwyzszy w orzeczeniu tym stwierdzil, ze Srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien
powinny by¢ wykorzystywane w sposob wlasciwy, sluzacy rzeczywiscie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne
postepowanie strony moze uzasadniaé odpowiednig reakcje sadu. Odnoszgc te rozwazania do powyzszej sprawy
Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony, podejmujac bowiem formalnie dopuszczalne czynnoéci procesowe, ktore
z gory skazane sa na niepowodzenie, nie tylko zbednie absorbuje sad w wykonywanie sformalizowanych czynnosci
kosztem wspolobywateli, ktorzy w tym czasie zmuszeni sa oczekiwac na rozpoznanie ich spraw oraz naraza Skarb
Panstwa na zbedne koszty, ale takze godzi w istotne uprawnienia procesowe drugiej strony postepowania, ktéra ma
prawo oczekiwac, ze ostateczno$¢ uzyskanego przez nig prawomocnego orzeczenia sagdowego nie bedzie bez konca
podwazana i poddawana w watpliwo$¢, a strona ta nie bedzie bez rzeczywistej potrzeby angazowana w kolejne
postepowania dotyczace kwestii rozstrzygnietych owym orzeczeniem.

Poniewaz R. S. formulujac kolejne wnioski o wylaczenie poszczegblnych sedzidow z rozpoznania sprawy formuluje
do wszystkich sedziow zarzuty, iz uczestnicza w rozpoznawaniu jego wnioskdw i zazalen (co nalezy do
obowigzkow sedzidéw wyznaczonych do rozpoznania poszczegblnych §rodkoéw zaskarzenia) jednoczes$nie zarzucajac
stosowanie przez nich przepisow prawa, a takze odmienna interpretacje przepiséw prawa, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przytoczyl powyzsze stanowisko, aby ponownie wskazac¢ skarzacemu, ze kolejne
nieuzasadnione wnioski i zazalenia w kwestiach juz rozstrzygnietych moga nie otrzymacé dalszego biegu, jezeli sad
uzna, ze s3 niezgodne z dobrymi obyczajami stanowigc naduzycie praw procesowych. Co mialo miejsce takze na
ostatniej rozprawie apelacyjne;j.
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