Sygn. akt ITT AUa 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1164/15

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od ubezpieczonej P. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 270 z} (dwieScie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 823/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze P. W. jako pracownik
platnika skladek K. B. (1), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 15 paZzdziernika 2014 roku. Zdaniem organu rentowego okolicznoSci ustalone przez organ rentowy
w toku postepowania wyjasniajacego $wiadcza o tym, ze umowa o prace zawarta miedzy P. W., a platnikiem



skladek miala charakter pozorny, a celem jej zawarcia nie bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy, lecz uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i uznania, ze podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od 15 pazdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala,
ze wykonywala prace na kutrze rybackim nalezacym do jej ojca oraz prace biurowe, co moga potwierdzic¢ §wiadkowie.
Umowa o prace zostala zawarta przed powzieciem wiadomo$ci o ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy nadto wnibdsl o obcigzenie ubezpieczonej obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 30 maja 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonej P. W. na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

P. W. urodzona (...) prowadzila w okresie od 4 czerwca do 27 sierpnia 2014 roku wlasna dzialalno$é gospodarcza
- pierogarnie w J.. W dniu 23 wrze$nia 2014 roku otrzymatla dyplom ukoniczenia studiéw licencjackich w zakresie
gospodarki przestrzennej o specjalnosSci inwestycje i gospodarka nieruchomos$ciami. Ubezpieczona mieszka w P. pod
nr (...). W styczniu 2015 r. zawarla zwigzek malzenski z M. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. B. (1) jest ojcem P. W.. Platnik od okolo 20 lat roku prowadzi w J. pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza zwigzana z rybolowstwem. Nadto K. B. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
KRUS, ale nie prowadzi faktycznie dzialalnosci rolniczej. K. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zatrudnial w okresie od 1 czerwca do 30 wrzeénia do 2014 roku 3 pracownikéw - M. M., W. T. (teSciowa) i M. W.
(obecny zie¢). Platnik zatrudnial ww. osoby tylko w okresie przestoju w polowie ryb, poniewaz otrzymywatl doplaty
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zwigzku z utrzymaniem jednostki plywajacej wraz z zaloga
w czasie postoju rybackiego. Z doplat tych finansowane byto wynagrodzenie ww. osob. Tak sytuacja miala miejsce
réwniez okresowo w poprzednich latach. W 2014 roku dochdd platnika z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej wynibst 46.979,24 zt. Ponadto platnik otrzymal w dniu 9 kwietnia 2014 roku zwrot podatku VAT od
zakupionych Srodkéw trwalych w kwocie 44.791,00 zt i w dniu 4 lipca 2014 roku w kwocie 44.855,00 zi. W dniu 30
grudnia 2014 roku platnik otrzymal dwie transze w kwotach: 54.450,00 zl i 18.150,00 1 tytulem doplaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zwigzku z utrzymaniem jednostki plywajacej wraz z zaloga w czasie
postoju rybackiego. Koszty platnika zwiazane z dzialalnoécia gospodarcza za 2014 rok wyniosly 54.852,44 zt. W okresie
od wrze$nia do pazdziernika 2014 roku K. B. (1) z powodu wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Ubezpieczona jak i jej rodzenistwo od najmlodszych lat pomagali ojcu sprzataé na kutrze, sprzedawac ryby, uktadac
skrzynki. Od 01.10.2015 r. u platnika zostal zatrudniony syn K. B. (2). W dniu 15 pazdziernika 2014 roku P. W. zawarla
z ojcem K. B. (1) umowe o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku pracownika gospodarczego - obstugi kutra
rybackiego (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2.500,00 zl. Zgodnie z zakresem obowigzkéw,
ubezpieczona miala dba¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy. W okresie
od 15 do 16 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowisku pracownika gospodarczego, a w dniu 20 pazdziernika 2014 roku lekarz medycyny pracy wydat
za$wiadczenie o zdolnoSci do pracy ubezpieczonej na stanowisku pracownika biurowego.

P. W. stawila sie na badania ginekologiczne u lekarza K. I. w S. w dniu 28 paZzdziernika 2014 roku i w tej dacie
wpisano informacje, wskazujaca na 8 tydzien ciazy. Podczas tej wizyty lekarskiej ubezpieczona nie podata lekarzowi,
ze pozostaje w zatrudnieniu w charakterze pracownika gospodarczego na kutrze rybackim. Wypelniajac karte ciazy
lekarz wpisat - po uprzednim zapytaniu ubezpieczonej o wskazanie adresu zamieszkania celem ewentualnej kontroli



ZUS - adres zamieszkania pacjentki P. (...). Wypisujac zwolnienie lekarskie dla ubezpieczonej od 19 grudnia 2014
roku, lekarz wpisal adres, pod ktérym pacjentka bedzie mieszkala w czasie korzystania z tego zwolnienia - P. (...).
Ubezpieczona nie wskazywala lekarzowi prowadzacemu cigze aby zamieszkiwala pod innym adresem niz przez nig
wskazany. P. W. podpisujac umowe o prace byla w ciazy. Od 19 grudnia 2014 roku ubezpieczona korzystala ze
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, w dniu (...) urodzila dziecko. P. W. zostala zgloszona przez K. B. (1) do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace od 15 pazdziernika 2014 roku. Pracodawca wyplacal
P. W. za pazdziernik 2014 roku wynagrodzenie w wysoko$ci 1.050,57 zl, za listopad 2014 roku iv wysokos$ci 1.808,10
z} i za grudzien 2014 roku w wysoko$ci 1.928,25 zl.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze maz ubezpieczonej M. W., od 1 czerwca do
30 wrze$nia 2014 roku zatrudniony byl u K. B. (1). Po zakonczeniu pracy zamieszkal on w swoim mieszkaniu w P. i
poszukiwal pracy w S.. Od 10 grudnia 2014 roku zatrudniony zostal w sklepie (...) w K..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasdnione, podnoszac, ze podstawe
prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt.1,
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) oraz art. 22 § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do przekonania, iz
ubezpieczona w rzeczywistosci nie byla pracownikiem K. B. (1), a zawarta miedzy nimi umowa o prace miala na
celu wylgcznie umozliwienie ubezpieczonej skorzystania z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza i urlopem
macierzynskim.

Sad Okregowy uznal, iz przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona
w art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Sad
ten podkreélil, Zze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy. Nawet jesli gléwnym powodem,
dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane za zmierzajace
do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Wobec czego nawet jeSli w
momencie zatrudniania ubezpieczonej, platnik wiedzialby o ciazy, fakt ten nie mialby znaczenia, gdyby strony
faktycznie wywigzywaly sie z warunkow zawartych w umowie o prace.

W niniejszej sprawie Sad meriti stanal na stanowisku, ze ani ubezpieczona, ani platnik nie wykazali, iz na podstawie
zawartej umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2014 roku faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. W
toku niniejszego postepowania nie dowiedziono bowiem, iz ubezpieczona faktycznie uméwiong prace podjela i ja
wykonywala, a platnik jako pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Sad Okregowy wskazal, ze istotna okoliczno$cia wplywajaca na rozstrzygniecie w sprawie jest to, ze P. W. w dniu 28
pazdziernika 2014 roku zglosila sie do lekarza ginekologa w zwiazku z cigza, a badanie to mialo miejsce w S.. Podczas
tej wizyty ubezpieczona podala lekarzowi wypisujacemu karte ciazy, ze mieszka w P., wskazujac konkretny adres. Nie
informowala przy tym lekarza, ze pracuje w J. - oddalonym od S. o ponad 200 kilometréw - na stanowisku pracownika
gospodarczego na kutrze. Shuchany w sprawie w charakterze Swiadka lekarz ginekolog prowadzacy cigze ubezpieczone;j
o$wiadczyl, ze ubezpieczona podala podczas pierwszej wizyty, ze zamieszkuje w P. ponadto wystawiajgc za§wiadczenie
o niezdolno$ci do pracy P. W. od 19 grudnia 2014 roku, pytatl ja dokladnie o wskazanie miejsca zamieszkania, poniewaz
wskazanie miejsca pobytu jest konieczne z uwagi na ewentualna kontrola ZUS- u, a ubezpieczona podala, ze jest to
nadal P.. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzeniom ubezpieczonej - ze do S. przeprowadzila sie dopiero w styczniu
2015 roku - przeczy roéwniez okoliczno$é, ze jej maz M. W. (wdwczas jeszcze narzeczony) - jak sam zeznat - z koficem
wrzeénia 2014 roku zakonczyl prace u K. B. (1) i rozpoczal poszukiwania pracy w S., a od 10 grudnia 2014 roku
rozpoczal prace w sklepie (...) w S.. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposéb uznac, ze skoro
przyszly malzonek ubezpieczonej juz od pazdziernika 2014 roku mieszkal w P., to P. W. bedac w tym czasie w ciazy,



Swiadczylta prace na kutrze rybackim w J. i mieszkala w D. w domu przyszlych tesciow, skad codziennie dojezdzata
do pracy w ..

Sad Okregowy zwazyl, Ze za inng ocena spornego stanu rzeczy nie przemawiajg takze pozostale dowody o charakterze
osobowym. Zeznania odwolujacej, jej malzonka, matki, babci oraz platnika skladek w ocenie Sadu s niewiarygodne i
nie mogly zlozy¢ sie na dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Wprawdzie umowa o prace pomiedzy ubezpieczona,
a K. B. (1) zostala podpisana, a od tego dnia platnik wywigzywal sie w stosunku do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
i Urzedu Skarbowego z obowigzkéw zwigzanych z zatrudnianiem pracownika, to jednak po konfrontacji zeznan ww.
0s6b z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie - w ocenie Sadu meriti - trudno uznaé, ze P. W. faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika. Zdaniem tego Sadu decydujgce znaczenie ma tu okoliczno$é, ze osoby te sa
czlonkami najblizszej rodziny odwolujacej sie, a wiec moga by¢ zainteresowane sposobem rozpoznania niniejszego
sporu. Dlatego tez Sad uznal, Ze zeznania zlozone zostaly przez ww. osoby na potrzeby postepowania sadowego i mialy
na celu jedynie uprawdopodobnienie zatrudnienia ubezpieczonej u K. B. (1). Wobec powyzszego Sad odméwil wiary
zeznaniom tych $éwiadkow nie dajac wiary, ze odwotujgca faktycznie przystapita do §wiadczenia pracy u platnika.

Z tych samych wzgledéw Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom meza odwolujacej - M. W.. Swiadek ten
zatrudniony przez platnika skladek w okresie od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2014 roku, nie byl w stanie podaé nazwiska
zadnej osoby zatrudnionej w tym samym co on okresie. Pytany natomiast o to, czy zna pana M. M. - ktorego platnik
zatrudnial rowniez od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2014 roku - stwierdzil, ze osoby takiej nie zna.

W oparciu o zeznania pozostaltych §wiadkéw - innych pracownikéw zatrudnianych przez platnika skladek i wlascicieli
innych kutréw Sad Okregowy ustalil, Ze powszechnie przyjeta praktyka jest, ze osobom zajmujacym sie polowem
ryb pomagaja w pracach na kutrze wszyscy czlonkowie rodziny, w zwiazku z czym zaré6wno P. W. jak i jej bracia
réwniez pomagali ojcu na kutrze. Swiadkowie nie byli jednoczeénie w stanie poda¢, w jakim okresie ubezpieczona
pomagala ojcu. Nadto wszyscy $§wiadkowie zgodnie zeznali, ze podpisane przez nich o§wiadczenia o wykonywaniu
przez ubezpieczona pracy na kutrze K. B. (1) - zlozone nastepnie w organie rentowym - zostaly im przedlozone przez
platnika w formie gotowej do podpisu. Oswiadczenia te jedynie potwierdzaly wykonywanie takiej pracy przez P. W..
Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze ubezpieczona - jak i cztonkowie rodzin innych oséb prowadzacych dzialalnoéé w
zakresie ryboléwstwa - pomagala ojcu na kutrze.

Sad Okregowy wskazal takze, ze faktu wykonywania pracy przez odwolujaca w ramach spornej umowy nie
potwierdzajg przedstawione w sprawie dokumenty. Dokumenty takie jak karta szkolenia bhp z dnia 16 paZzdziernika
2014 roku, za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, lista obecno$ci
czy tez sama umowa o prace z 15 pazdziernika 2014 roku, nie stanowia dowodu $wiadczenia pracy. W ocenie
Sadu pierwszej instancji dokumenty te stworzone zostaly jedynie celem upozorowania istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy, a nie jako wykonanie cigzacych na pracodawcy obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika.
W sporzadzonej liScie obecnoéci zaznaczono, ze ubezpieczona w dniu 28 pazdziernika 2014 r. $wiadczyla prace na
kutrze, podczas gdy rzeczywiscie byta w oddalonym o 200 km S. na wizycie lekarskiej. Nadto lekarz medycyny pracy
wystawil ubezpieczonej zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na stanowisku pracownika biurowego, podczas gdy z
umowy o prace wynika, ze zatrudniona zostala na stanowisku pracownika gospodarczego.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca nie wykazala, aby platnik skladek mial rzeczywista potrzebe
gospodarcza jej zatrudnienia. Przed zawarciem spornej umowy zatrudnial wprawdzie w ramach swej dzialalno$ci
pracownikow — w tym w okresie od 1 czerwca do 30 wrze$nia do 2014 roku M. M., W. T. (teSciowa) i M. W.
(przyszlego ziecia), jednakze zatrudnienie pracownikéw zawsze mialo miejsce w okresach przestoju w polowach,
poniewaz za zatrudnienie w tym czasie pracownikéw, platnik otrzymywal doplaty z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Sam platnik - ojciec ubezpieczonej w okresie wrzesnia - pazdziernika sam przebywal na
zwolnieniu lekarskim, nie $wiadczyl wiec w tym okresie pracy, nie wyplywal. Ponadto jak zeznal cyt: ,,...corka nie mogla
znaleZ¢ pracy wiec ja zatrudnitem zeby miala §wiadczenia ubezpieczeniowe (...) decyzja o wynagrodzeniu byla decyzja
rodzinna zona dowiadywala sie o wynagrodzenie dla corki i ze wzgledu na to, ze kiedy$ corka bedzie miala emeryture
tez podjelisémy decyzje o takiej wysoko$ci wynagrodzenia". Okoliczno$é powyzsza przemawia, w ocenie Sadu pierwszej



instancji, za uznaniem, ze zatrudnienie ubezpieczonej byto podyktowane innymi wzgledami niz rzeczywiste potrzeby
gospodarcze i §wiadczy niezbicie, ze stanowisko pracy powierzone odwolujacej zostalo stworzone sztucznie, wylacznie
dla potrzeb jej zatrudnienia. Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez to, ze odwotujgca jest corka platnika skladek
izdaniem Sadu meriti to wlaénie powigzania rodzinne zadecydowaly o jej zatrudnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze bez wplywu na ocene zgromadzonego materialu pozostaly przedlozone przez platnika
kserokopie Rejestru Mycia i Dezynfekcji, Rejestru Polowu i Sprzedazy Ryb (...)albowiem wbrew zobowigzaniu
sadu z rozprawy z 25.01.2016 r. (k. 63) strona nie okazala na kolejnej rozprawie oryginaléw tych rejestrow, a
przedlozone kserokopie sg tylko za okres od dnia 23.10.2014 r. do 16.01.2015 r. (k. 83-84) i od 24.10.2014r. do
16.12.2014 1. (k. 86-87). Brak ich w oryginale i za caly okres nie pozwala na ocene jakie, kiedy i przez kogo zapisy
zostaly w nich naniesione. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu meriti wobec zgromadzonego materialu dowodowego
okoliczno$é naniesienia zapisow w wymienionych rejestrach réwniez nie przesadza o faktycznym podjeciu pracy przez
ubezpieczona.

Zdaniem tego Sadu, réwniez zadnego znaczenia dla sprawy nie ma to, ze odwotujaca formalnie zostata zgloszona do
ubezpieczen spolecznych - fakt ten nie stanowi bowiem potwierdzenia realizacji postanowienn umowy o prace, w tym
zwlaszcza $wiadczenia pracy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 §1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.oraz § 2 ust. 1i 2w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, wybiorcza ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie i w
konsekwencji niewlasciwe uznanie, iz praca ubezpieczonej w okresie od 15 pazdziernika 2014 r. nie nosila znamion
stosunku pracy, za§ zawarta umowa o prace miala charakter pozorny, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan wszystkich §wiadkéw i dostarczonej dokumentacji wynika wniosek
przeciwny;

- art 232 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad dowodéw z urzedu, o dopuszczenie ktérych winien wnioskowaé ZUS,
przez co Sad zastapil dzialanie strony ktora miala profesjonalnego pelnomocnika mimo ze to na stronie spoczywa
obowiazek wskazywania dowodow, a Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ jej bezczynnos$ci

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz stosunek prawny laczacy ubezpieczong i
zainteresowanego nie nosil znamion stosunku pracy w rozumieniu tego przepisu;

- art. 83 § k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, iz o§wiadczenia stron umowy o prace
zawartej pomiedzy ubezpieczong a zainteresowanym mialy charakter pozorny, tj. nie zmierzaly do wywolania
skutku prawnego polegajacego na $wiadczeniu pracy przez ubezpieczona, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz praca byta faktycznie wykonywana przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze P.
W. jako pracownik u platnika skladek K. B. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 15 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala miedzy innymi, ze pelnomocnik organu rentowego nie stawil sie na zadna z
rozpraw, ani nie skladal zadnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw. To ubezpieczona przedlozyta dowody



na poparcie swojego stanowiska $wiadczace o faktycznym zatrudnieniu w postaci zeznan $§wiadkéw, do ktoérych
sad ustosunkowal sie wybidrczo, niektorych nawet nie wymieniajac w uzasadnieniu, byly bowiem niewygodne dla
poparcie tezy przyjetej przez Sad o zawarciu umowy pozornej. Sad dopuscil z urzedu dowod z przestuchania meza
ubezpieczonej, lekarza ginekologa, dowod ze zwolnienia lekarskiego K. B. (1) ktéry pokrywa sie z zeznaniami, ze do
pazdziernika byl na zwolnieniu lekarskim (co nie przeszkadza zatrudnieniu pracownika od 15.10), dowdd z Rejestru
Mycia i dezynfekcji kutra oraz rejestru sprzedazy polowdw, ktory wypelniala ubezpieczona, a i tak nie stanowil dowodu
na $wiadczenie pracy dla sadu — mimo, iz ZUS nie skladal wniosku i nie kwestionowal zapiséw ani nie udowodnil, ze
nie wpisywala ich ubezpieczona, w koncu Sad sprawdzal z urzedu termin w (...) rezerwacji wesela o czym nie wspomina
w uzasadnieniu, a ktéry byt zgodny z zeznaniami, iz w listopadzie zostala dokonana rezerwacja §lubu po dowiedzeniu
sie 28 pazdziernika o cigzy. Sad zobowigzal ksiegowa K. N. po rygorem grzywny do udostepnienia dochod6w platnika
oraz stanu zatrudnienia pracownikow, co nie bylo przedmiotem sprawy

Mimo, iz wszelkie zeznania §wiadkow i przedlozone dowody, zdaniem apelujacej, sg spojne to sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadkéw korzystnym dla ubezpieczonej. Réwniez sama ubezpieczona wymieniala zakres obowigzkéw
wykonywanych co pokrywa sie z zeznaniami pracodawcy. Skarzaca wskazala, ze o $wiadczeniu pracy decyduje,
wbrew twierdzeniom sadu, zar6wno umowa i calo§é prawidlowo sporzadzonej dokumentacji, ale rowniez fakt
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong za wynagrodzeniem i przyjmowanie jej przez pracodawce oraz wykonywanie
zadan zleconych przez pracodawce. Nikt nie moze zmusi¢ dorostej 24 letniej corki do wykonywania pracy za darmo .

W ocenie apelujacej, kazdy z przedstawionych dowodow Sad interpretowat w sposob niekorzystny dla ubezpieczonej
badz w ogoble nie odnoszac sie do niego, przekraczajac tym samym swobodng ocene dowodéw i w niedopuszczalny
sposob twierdzac iz umowa zostala zawarta dla pozoru.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Okregowy
wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego,
dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczednie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania
dowodowego.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej ustawa
systemow3), zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,
wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna
tez budzié¢ watpliwosci dopuszcezalnoéé weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru uméw o
prace zawieranych przez ubezpieczonych.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony mogg dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac relacje, jednak zasada
swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktérej zawarcie postanowienn umownych prowadzi
do obejécia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad
sprawiedliwoéci spoleczne;j.



Podstawe prawng dla zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizuja stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych,
nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescia i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Trescia stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawg jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o
charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnoéci. To potrzeba gospodarcza
pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznoéci
umowy.

W ocenie Sadu odwolawczego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na nieuwzglednieniu
faktow przytaczanych przez skarzaca, wskazujacych jednoznacznie na okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, specyfiki
wykonywanej pracy i przyjecie ich za niewiarygodne, a takze przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
wskazanie przez Sad pierwszej instancji, iz przedlozone dowody sa niewystarczajgce dla stwierdzenia zasadnoSci
odwolania skarzacej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak tez
z zeznan Swiadkow i stron, pod katem elementéw stosunkéw pracy, o ktdérych mowa w art. 22 § 1 k.p. wskazywala na
brak §wiadczenia przez ubezpieczong pracy na rzecz ptatnika. Nalezy podkresli¢, ze rolg sadu ubezpieczen spolecznych
jest badanie stosunku pracy pod katem przeslanek wynikajacych z przepisow prawa. W zwigzku z tym nalezalo
uznac, ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru jej realizacji. Tym samym nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad dowodow z urzedu. Sad Okregowy bowiem dopuscit dowody,
ktére pozwolily na zbadanie, czy strony zawarly umowe o prace dla pozoru. Przepis ten stanowi istotny wyjatek
od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowoddw przez strony. Przeprowadzenie
dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
rownosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. Oczywistym jest przy tym, ze uzupelnienie z urzedu
materialu faktycznego sprawy nie moze prowadzi¢ do wyjécia poza granice zgloszonego zadania ani wykraczaé poza
krag okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw aby uznaé,
ze Sad Okregowy dopuszczajac dowody z urzedu naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci. W ocenie Sadu Odwolawczego
zawarta przez ubezpieczong i platnika sktadek umowa nie rodzita zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym
idzie rowniez w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy na mocy przepisow ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mial znaczenia fakt, ze zawarta zostala umowa o
prace w celu uzyskania przez ubezpieczona, bedaca w ciazy, $wiadczen. Podjecie pracy, kierujac sie wylacznie takimi
przeslankami, jest jak najbardziej dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci
umowy. Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku
macierzynskiego nie jest sprzeczne z prawem. Tak wiec bez znaczenia byl fakt zawarcia umowy o prace z kobieta
w cigzy. Natomiast calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzilo Sad Apelacyjny do
przekonania, ze ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie byla pracownikiem platnika (nie wykonywala pracy na jego rzecz),
albowiem stosunek prawny miedzy P. W. a platnikiem zostal zawarty jedynie dla pozoru i z tego wzgledu ubezpieczona
nie posiadala tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Co wiecej, umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 2014
r. miala w my$l art. 83 § 1 k.c. charakter pozorny i byla niewazna, z tego wzgledu, ze w zamiarze jej stron miata
wywolaé wrazenie u oséb postronnych, iz strony laczy stosunek pracy. O$wiadczenie woli jest bowiem zlozone dla
pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej



checi wprowadzenia w blad innych os6b lub organéw. Umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle
nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 i 5 pazdziernika 2006
r., 1 UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznac, ze
P. W. $wiadczyla prace w warunkach umowy o prace na rzecz ptatnika K. B. (1) prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzana z rybolowstwem. Bezspornie ubezpieczona i platnik skladek — ojciec ubezpieczonej — podpisaly w dacie 15
pazdziernika 2014 roku umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika gospodarczego — obstugi kutra
rybackiego(...), w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2500 zl. Natomiast juz 19 grudnia 2014 roku
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Podpisujac umowe ubezpieczona byla juz niewatpliwie
w ciazy, skoro lekarz w dniu 28 paZdziernika stwierdzit jej 8 tydzien. Wobec takiej zbiezno$ci korzystnych dla
ubezpieczonej zdarzen, organ rentowy shusznie nabral podejrzen i zakwestionowal te umowe, tak z uwagi na tres¢,
jak i okolicznosci jej wykonywania. Przede wszystkim, tak ZUS, jak i Sad Okregowy stusznie uznaly, ze nie istniala
gospodarczo uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika na wskazanym stanowisku. Wskazaé¢ bowiem nalezy,
ze dotychczas platnik skladek zatrudnial osoby wylacznie w okresach przestoju, bowiem wtedy otrzymywal doplaty.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, juz tylko ta okoliczno$é¢ potwierdzala, ze pomyst zatrudnienia powstal jedynie
w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z cigza.
Przyznal to zreszta sam platnik skladek, ktéry wskazal, ze jego corka nie mogla znalez¢ pracy wiec ja zatrudnil,
zeby miala §wiadczenie ubezpieczeniowe. Co wiecej, zatrudnienie P. W. w ogoble nie byto ekonomicznie uzasadnione
i podyktowane rzeczywista potrzeba zaangazowania nowego pracownika. Strony nie przedstawily przekonujacych
dowodow uzasadniajacych w ogole potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej, nie méwiac juz o wskazanym stanowisku.
Zwazy¢ bowiem nalezy, co wynika z zeznan shuchanych swiadkoéw, ze rodzina platnika sktadek — w tym ubezpieczona
— pomagali zawsze przy prowadzonej dzialalno$ci. Co wazniejsze — na miejsce ubezpieczonej nie zostala zatrudniona
zadna inna osoba. Czynno$ci, ktére miala wykonywa¢é — jak wskazal platnik sktadek, wykonywal on przy pomocy zony.

Co wiecej, apelacja ubezpieczonej sprowadza sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowo sporzadzonym i
uzasadnionym wyrokiem Sadu pierwszej instancji. Skarzaca zarzucajac bledna ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy wskazuje jedynie na te wybiorcze fragmenty zeznan $wiadkow, ktére sa korzystne pod katem
prezentowanego przez nig stanowiska w postepowaniu. Ubezpieczona calkowicie pomija to, ze sami $wiadkowie
przyznali, iz oéwiadczenia o tym, ze widzieli P. W. przy wykonywaniu pracy dostali od platnika sktadek. Swiadkowie nie
wiedzieli, ze platnik skltadek zatrudnia ubezpieczona czy ktérekolwiek ze swoich dzieci na umowe o prace, §wiadkowie
wskazywali, Ze ubezpieczong pomagajaca na kutrze widzieli od dawna. Swiadkowie nie potrafili powiedzie¢, czy
ubezpieczona w spornym okresie codziennie przychodzila do pracy. Wbrew zatem twierdzeniom ubezpieczonej z
zeznan zawnioskowanych przez nig Swiadkéw w zaden sposdb nie wynika, ze w spornym okresie ubezpieczona
rzeczywiscie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek. W materiale dowodowym w sprawie brak jest dokumentéw,
ktoére potwierdzalyby fakt Swiadczenia przez ubezpieczong pracy. Ubezpieczona nie byla w stanie przedlozy¢ takich
dokumentoéw poza listami obecnosci, ktore wskazywaly na wykonywanie pracy np. 28 pazdziernika 2014 r., podczas
gdy ubezpieczona byla w tym czasie u lekarza ginekologa w oddalonym o 200 km. S..

Sad Apelacyjny podziela w rowniez w calo$ci rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace miejsca
zamieszkania ubezpieczonej w pazdzierniku 2014 r. Ich prawidlowo$¢ potwierdzaja zeznania lekarza ubezpieczonej
niezainteresowanego wynikiem procesu, a takze nieracjonalno$¢ zamieszkiwania ubezpieczonej akurat u przysztych
teScibw w innej miejscowos$ci niz miejsce rzekomego wykonywania pracy, ktére bylo jednocze$nie miejscem
zamieszkania jej rodzicow. Dywagacje ubezpieczonej na temat niestosownoSci zamieszkania z przyszlym mezem
(w sytuacji stwierdzonej juz cigzy) zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnosza sie takze do zamieszkiwania z przyszlymi
teSciami zamiast z rodzicami.



Sad odwoltawczy zgadza sie rowniez w pelni z ustaleniami dotyczacymi zaswiadczenia uzyskanego przez ubezpieczong
od lekarza medycyny pracy. Poswiadcza ono, ze ubezpieczona byla zdolna do wykonywania prac biurowych a nie
fizycznych na kutrze rybackim.

Jak juz wyjaéniano, stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wymaga jednoznacznych ustalen, ze
zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz, ze mialo miejsce wykonywanie obowigzkdéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. W procesie obowiazuje wyrazona w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru, zgodnie
z ktoéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W zwigzku
z tym to osoba powolujaca sie na przystugujace jej prawo, dochodzaca czego$ od innej osoby, obowigzana jest
udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu nie
przystuguje. Skoro odwotujaca zaprzeczala twierdzeniom organu rentowego, to winna byla wskazywac okolicznoéci
i fakty, na podstawie ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem
zaprezentowanym w odwolaniu. W ocenie sadu drugiej instancji, przedstawiony przez odwotujgca material dowodowy
nie pozwala na wyprowadzenie z niego wnioskow zgodnych z podnoszonymi przez ubezpieczona twierdzeniami. Sad
Apelacyjny wyjaénia, ze wykazywanie zasadnosci swego stanowiska wylacznie na podstawie twierdzen os6b w istocie
zainteresowanych rozstrzygnieciem okazalo sie niewystarczajace dla wykazania, czy i jaka ,prace” ubezpieczona
wykonywala. Nie ma dowodéw potwierdzajacych, ze ubezpieczona w spornym okresie faktycznie pracowala na
podstawie umowy o prace jak pracownik, gdyz nie ma materialnych przejawdw tej dziatalnoci.

Reasumujac, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze w laczacym
strony stosunku prawnym nie bylo w ogole cech stosunku pracy, pomimo formalnego zawarcia umowy o prace. O
tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp., a tego w
przedmiotowym przypadku zabraklo. Stosunek prawny lgczacy strony nie rodzil zatem obowigzku ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu, co czynilo zasadnym stanowisko organu rentowego w zaskarzonych decyzjach. W takich
okoliczno$ciach umowe o prace z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nalezalo takze zakwalifikowa¢ jako zawarta dla pozoru
zgodnie z art. 83 § 1 k.c., albowiem zamiarem stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku
pracy o cechach wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p., co czynilo dodatkowo taka umowe niewazna.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 270 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



