Sygn. akt ITT AUa 821/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 158/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje,

3. przyznaje adwokat M. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 1800 (jeden tysiac osiemset
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 821/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit M. G. umorzenia
naleznoé$ci z tytutlu wskazanych w decyzji skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy



wydal wezeéniej decyzje, w ktorej ,okreslit warunki wraz z ustaleniem kwot (z wylaczeniem ewentualnych kwot
kosztow egzekucyjnych) podlegajacych takiemu umorzeniu, informujaca wnioskodawce o kwotach niepodlegajacych
umorzeniu”, jednak ubezpieczony nie spelil warunkéw do umorzenia, bowiem w zakre§lonym terminie nie oplacit
wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

M. G. odwolal sie od tej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do umorzenia zadluzenia na rzecz
ZUS ustalonego zaskarzona decyzja. W uzasadnieniu odwolania wskazal m.in., ze kwestionuje prawidlowos$¢ ustalenia
przez ZUS wysokoSci zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosSci i zasadzenie od odwolujacego na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego
podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Zdaniem pelnomocnika ZUS zastosowanie wobec M. G. ulgi
w postaci umorzenia nalezno$ci skladkowych na podstawie ustawy abolicyjnej byloby mozliwe tylko i wylacznie po
spelnieniu przez ubezpieczonego warunkéw okreslonych w prawomocnej decyzji ZUS z dnia 5 maja 2014 r. nr (...). Z
uwagi na fakt, iz M. G. nie uregulowal nalezno$ci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu okreslonych w tej decyzji,
wydano decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do umorzenia nalezno$ci objetych ustawa abolicyjna.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. Sad ustanowit dla M. G. pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik ten wniost
ostatecznie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie braku podstaw do odmowy umorzenia M. G. nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wymienione w
zaskarzonej decyzji z dnia 8 stycznia 2016 r. Zarzucono, ze skoro decyzja z dnia 5 maja 2014 r. nie zostala wydana
w spos6b zgodny z prawem, tj. nie okreslala precyzyjnie warunkéw umorzenia, to nie sposob uznaé za trafna decyzje
odmawiajaca umorzenia z uwagi na ich niespelnienie. Dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonego zaakcentowala, ze
ZUS nie tylko zaniechal precyzyjnego sporzadzenia decyzji umozliwiajacej odwolujacemu zrozumienie i spelienie
stawianych mu warunkow, ale nadto nie rozpoznal wnioskéw ubezpieczonego zlozonych w roku 2014, w ktérych prosit
on o pomoc i umorzenie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu z uwagi na dramatyczna sytuacje zyciowa.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazala, ze stanowisko ubezpieczonego nalezy
odczytywac dwutorowo: z jednej strony tak jak wskazano to w pi$mie z dnia 5 maja 2016 r., za$ z drugiej — na wypadek
gdyby sad nie podzielit stanowiska w tym zakresie — tak jak we wcze$niej powolywanej argumentacji.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do odmowy umorzenia M. G. naleznoSci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji (pkt
I) oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze M. G. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra jednak zlikwidowat z dniem 29
pazdziernika 2009 roku. Z tego tytulu na prowadzonym dla niego przez ZUS Oddziat w S. koncie platnika skladek
powstala zalegloé¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy.

M. G. w dniu 6 listopada 2013 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci
skladkowych za caly okres objety ustawa - na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, do oplacania ktérych
byl zobowigzany. Wniosek zostal ztozony w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W dniu 5 maja 2014 r. ZUS Oddzial w S. wydat adresowang do M. G. decyzje nr (...), ktéra okreslil, iz:

»1. wedlug stanu na dzien 6 listopada 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:



a) ubezpieczenia spoleczne — za okres: 05/2000; 05-08/2001; 12/2002-11/2003; 08-10/2004; 05-10/2005;
03-10/2006; 06-09/2007 w lgcznej kwocie 35.295,52 zl, w tym z tytulu: skladek — 16.659,85 zlotych, odsetek —
18.538,87 zl oraz kosztéw upomnienia — 96,80 zl;

b) ubezpieczenia zdrowotne — za okres: od 05/2000; 05-08/2001; 12/2002; 02-11/2003; 08-10/2004; 05-10/2005;
03-10/2006; 06-09/2007 w tacznej kwocie 11.022,16 zl, w tym z tytulu: skladek — 5.248,44 zl, odsetek — 5.694,52 zl;
kosztéw upomnienia — 79,20 zl;

¢) Fundusz Pracy — za okres: 12/2002; 02-11/2003; 08-10/2004; 05-10/2005; 03-10/2006; 06-09/2007 w lgcznej
kwocie 2.313,94 zl, w tym z tytulu skladek — 1.092,92 zl, odsetek — 1,141,82zlotych oraz kosztow upomnienia — 79,20
zlotych.

II. warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.u. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 12
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U z 2012 r., poz. 1551) w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosSci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.”.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal wylacznie, ze ,wnioskodawca wnidsl o umorzenie naleznoSci
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. (...). W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze na
koncie dtuznika figuruja naleznosci, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i
zostaly wskazane w niniejszej decyzji oraz nalezno$ci niepodlegajace takiemu umorzeniu. Zgodnie z treScig art.
1 ust. 10 oraz 11 przedmiotowej ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna,
kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy, o ktérej mowa wyzej, podlegaja one splacie w terminie 12 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji decyzji.”

W dalszej czesci decyzji zamieszczono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za
ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosSci emerytur i rent
oraz innych $wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwosci ztozenia odwolania do sadu. W tresci decyzji
nie zamieszczono informacji o tym, aby jej integralng czesé stanowit jakikolwiek zalacznik.

Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 12 maja 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil takze odrebne pismo, adresowane do M. G., a datowane na
dzien 5 maja 2014 roku, w ktérym wskazal, iz ,, w nawigzaniu do wniosku z dnia 06.11.2013. w sprawie umorzenia
naleznosci (...) przekazuje informacje na temat naleznoéci do zaplaty stanowiacych warunek umorzenia naleznosci
na podstawie wyzej cytowanej ustawy”. Wyjasnil, ze wedlug stanu na dzien 30.05.2014r. umorzeniu nie podlegaja
nalezno$ci z tytulu skladek na:



1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — FUS za 08/2004 — 664,20 zl, za 09/2004 — 664,20 z}iza 10/2004 — 664,20 7l
oraz , koszty egzekucyjne z tytulu prowadzenia postepowania egzekucyjnego”; na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
— FUZ: za 08/2004 — 120,72 zl, za 09/2004 — 120,72 z} i za 10/2004 — 120,72 z} oraz ,, koszty egzekucyjne z tytulu
prowadzenia postepowania egzekucyjnego”; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
- FPiFGSP za 08/2004 — 46,80 7}, za 09/2004 — 46,80 zl i za 10/2004 — 46,80 7l , oraz koszty egzekucyjne z
tytulu prowadzenia postepowania egzekucyjnego”, o§wiadczajac zarazem, ze ,, wskazane zaleglo$ci nalezy uregulowaé
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi do dnia zaplaty wlacznie” oraz, iz ,, wplat za poszczegdélny miesigc
nalezy dokonywac¢ na odrebnych przelewach”. W pi$mie znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,, Zaklad zawiadamia, ze
warunkiem umorzenia naleznosci jest oplacenie wyzej wymienionych naleznosSci wraz z odsetkami naleznymi do dnia
wplaty wlgcznie w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub
oplacenie ich w ramach ukladu ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia.”

W dalszej czeSci pisma zamieszcezono ponadto informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za ktory
skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoéci emerytur i rent oraz
innych $wiadczen.

W pi$mie nie zamieszczono zadnej informacji wskazujacej na to, ze jest ono w jakikolwiek sposob zwiagzane z decyzja
z 5 maja 2014r. nr (...). Na pi$mie znalazla sie adnotacja: ,,Sporzadzil: S. M.”.

Pismo zostalo podpisane i opatrzone pieczecia imienng ,,Kierownik Samodzielnego Referatu mgr L. M.”.

L. M. w momencie podpisywania pisma informacyjnego byla kierownikiem samodzielnego referatu rozliczen kont
platnikéw skladek inspektoratu ZUS w S.. L. M. nie jest (i nie byla w momencie podpisania pisma) upowazniona
do podpisywania decyzji w sprawach abolicyjnych. Do podpisywania takich decyzji byl w tym czasie upowazniony
kierownik inspektoratu W. J..

W dniu 12 maja 2014r. M. G. odebral korespondencje z ZUS, zawierajaca decyzje z 5 maja 2014 r. nr (...). Na
dotyczacym odbioru tych dokumentéw zwrotnym potwierdzeniu odbioru zamieszczono m.in. adnotacje ,,Dec. (...),
Dec. (...), Numer pisma: (...) z dnia 05.05.2014.”

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, zlozonym w ZUS O/S., M. G. wni6sl o umorzenie jego zobowigzania platniczego
z tytulu skladek okreslonego w decyzji z dnia 5 maja 2014 r. Wskazal, ze ,, bedac w dramatycznej sytuacji materialnej —
nie majac zadnego $§wiadczenia ani pracy, ani zasitkdw, zona roéwniez nie pracuje, w tej sytuacji prosze o zastosowanie
mi pomocy w umorzeniu mojego dlugu wobec organu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. itd.”

Organ rentowy w odpowiedzi na ten wniosek skierowal do M. G. pismo, w ktérym poinformowatl go, ze warunkiem
umorzenia nalezno$ci okre§lonych w decyzji z dnia 5 maja 2014 r. jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, ktéra wynosi 2.495,16 zl. Jednoczeénie wskazano, ze w przypadku niemoznoéci uregulowania naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu platnik moze zwréci¢ sie z wnioskiem do ZUS o ulge w formie rozlozenia na raty
naleznoSci niepodlegajacych abolicji.

Pismem z dnia 16 listopada 2014 roku M. G. wniést o podjecie czynno$ci administracyjnych w celu umorzenia jego
dlugu wobec ZUS w wysokosci 34.295,52 zl, ponownie wskazujac na swoja dramatyczng sytuacje materialna.

Organ rentowy ponownie skierowal do M. G. pismo informujace, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci okre$lonych w
decyzji z dnia 5 maja 2014 r. jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktéra wynosi 2.495,16 zt. Ponownie
wskazano, ze w przypadku niemozno$ci uregulowania naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu platnik moze zwrocié
sie z wnioskiem do ZUS o ulge w formie rozlozenia na raty naleznosci niepodlegajacych abolicji.



Pismem z dnia 20 grudnia 2014 r. M. G. zwrdcil sie do organu rentowego o rozpatrzenie jego podania z dnia 26
listopada 2014 r., wskazujac, ze organ nie podjal zadnych czynnosSci w celu wydania decyzji o umorzeniu zalegloSci z
tytulu skladek ubezpieczeniowych za lata, ktore nie sa objete abolicja.

Organ rentowy ponownie go wowczas poinformowal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci okreslonych w decyzji
z dnia 5 maja 2014 r. jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 08/2004 do 10/2004, o
ktorych platnik zostal poinformowany odrebnym pismem z dnia 5 maja 2014 r. Ponownie wskazano, ze w przypadku
niemozno$ci uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu platnik moze zwrécic sie z wnioskiem do ZUS o
ulge w formie rozlozenia na raty naleznosci niepodlegajacych abolicji.

Intencja odwolujacego skladajacego powyzsze wnioski byto aby organ rentowy dokonal umorzenia calego jego dtugu,
w tym réwniez naleznoéci niepodlegajacych abolicji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
badz odroczyt termin ich platnosSci ewentualnie rozlozyl platno$¢ na raty.

Pismem z dnia 13 stycznia 2015 roku, zlozonym w ZUS w dniu 15 stycznia 2015 roku, M. G. wniésl o zastosowanie
wobec niego abolicji ZUS, wskazujac, iz domaga sie podjecia przez organy ZUS czynnoSci w sprawie wydania przez
ZUS decyzji.

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wszezecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku M. G. z dnia 15 stycznia 2015 r. o umorzenie naleznoéci na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wobec M. G. brak
jest mozliwo$ci wszczecia postepowania o umorzenie zalegltych naleznoéci sktadkowych, poniewaz procedowany jest
jego wniosek z dnia 6 listopada 2013 roku.

M. G. wywi6dl odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia i orzeczenia o umorzeniu zaleglych
naleznoSci sktadkowych. W toku wszczetego wowcezas postepowania sadowego, ktore toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VI U 271/15, wyjasnil, ze skladajac wniosek z dnia 15 stycznia 2015
roku, bedacy podstawa wydania zaskarzonej decyzji oraz skladajac odwolanie chodzito mu o to, aby ZUS wobec jego
trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej umorzyl mu nalezno$ci nieobjete abolicja w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 9 listopada 2012 roku. Dodatkowo wskazal, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odroczenie terminu
platnoéci, badZ rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9
listopada 2012 roku.

Wydanym w powyzszej sprawie prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie przekazat
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie decyzji
zawarty w odwolaniu z dnia 11 marca 2015 roku wniosek M. G. o odroczenie terminu platnosci badz rozlozenie
na raty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie (wskazujac, ze skoro w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie bylo zakonczone
postepowanie abolicyjne wszczete na wniosek odwolujacego z dnia 6 listopada 2013 roku, nie uptynat odwolujacemu
termin do spelnienia warunkéw umorzenia okreslonych decyzja z dnia 5 maja 2014 roku, a wiec brak bylo podstaw
do ponownego wdrazania tego postepowania).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie w przewazajacej jego czesci za uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy wyjasénil, ze zgodnie z treScia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
(Dz. U. z 2012 1. nr 1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego. Wniosek taki moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okre$lajacej
warunki umorzenia (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal
prowadzaca dzialalno§é. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat
dodatkowych a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu
podlegaja rowniez naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly
rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. NaleznoSci te podlegaja wylaczeniu z
umowy o rozlozeniu nalezno$ci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony
po oplaceniu pozostalych naleznoéci objetych umowa.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze — jak trafnie zwrodcil uwage Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14, wydanym w stanie faktycznym,
w ktérym wydana przez organ rentowy decyzja miala tre$¢ identycznag z treécia wydanej w niniejszej sprawie decyzji z
dnia 5 maja 2014r. nr (...) - omawiana ustawa wyraZznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore
koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okreSlenia warunk6éw umorzenia
nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia naleznoSci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajgca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy wskazal, ze z przepisow tych wynika, ze organ rentowy wydaje
decyzje o umorzeniu naleznoéci po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosSci, o ktérych mowa w ust. 10
najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz -
w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci organ rentowy wydaje, jeSli w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one optacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika przy tym nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust. 8 i
ust. 13 art. 1, ale rObwniez z przepisu ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 przysluguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz dokonana przez organ rentowy odmowa
umorzenia nalezno$ci moglaby zostaé¢ uznana za prawidlowa jedynie wéwczas, gdyby wydanie decyzji w tej sprawie
zostalo poprzedzone wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposédb okreslila wszystkie warunki umorzenia, a
M. G. tak ustalonych warunkéw nie spenil. Taka jednak sytuacja — w ocenie sadu I instancji - w niniejszej sprawie
nie wystapila. Analizujac tre$¢ decyzji z dnia 5 maja 2014r. nr (...) Sad Okregowy podkreslil, ze o ile w jej punkcie
I okre$lono kwoty podlegajacych potencjalnemu umorzeniu naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne i na Fundusz Pracy, o tyle zabraklo w niej jakiegokolwiek okreslenia jakichkolwiek warunkéw umorzenia.
W punkcie II sentencji decyzji wskazano bowiem wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoéci jest splata
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Tymczasem
(i w tym zakresie Sad Okregowy w Szczecinie takze podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku), ,,w decyzji,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zosta¢ okreSlone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek i innych naleznoSci wymienionych w ust. 11 6, podlegajgce umorzeniu, ale réwniez warunki
umorzenia. Do wniosku takiego prowadzi — zdaniem sadu I instancji - literalna wykladania omawianego przepisu,
w ktérym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okres$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa
elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 oraz
warunki umorzenia.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane
w cytowanych juz wyzej przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w
decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do



ktorych oplacenia jest obowiazany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie
oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie. W ocenie sadu I instancji w niniejszej
sprawie organ rentowy uchybil rowniez temu wymaganiu. Organ wskazal co prawda termin splaty, ale uchylit sie
od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek, ktére umorzeniu nie podlegaja, a przytaczajac
jedynie tre$¢ ust. 10 art. 1 ustawy abolicyjnej.” Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przy tym uznaé, aby istnialy
jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot. W tej sytuacji — w ocenie sadu I
instancji - wydanie decyzji niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skltadek niepodlegajacych
umorzeniu (jednego z warunkéw umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek) pozbawito odwolujacego
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

W ocenie sadu I instancji nie spos6b przy tym uznaé, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okreSlone
w sporzadzonym obok decyzji piSmie z dnia 5 maja 2014r. i aby okreSlenie to mialo charakter wigzacy dla M.
G., a takze dla sadu (w sensie zwigzania tre$cia prawomocnej decyzji administracyjnej). W tym zakresie Sad
Okregowy zauwazyl, ze stosownie do treSci przepisu art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana
zostala w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powbdztwo do sadu powszechnego lub skarga do sagdu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie
o dopuszczalnoéci wniesienia powddztwa lub skargi. Ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ani
zadne inne przepisy majace zastosowanie w sprawach objetych ustawa abolicyjna nie stwarzaja przy tym organowi
rentowemu mozliwoéci przenoszenia czesci obligatoryjnej tresci decyzji do jakich$ odrebnych pism, oznaczonych
inaczej niz ,decyzja” administracyjna. Przyjecie dopuszczalno$ci podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan
prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w ktérej organ rentowy dowolnie ksztaltuje tre$¢ decyzji jako przejaw
swojego wladczego dzialania, utrudniajgc tym samym osobie, ktorej dotyczy rozstrzygniecie dokonanie racjonalnej
oceny sprawy, w tym takze wyprowadzenie prawidlowych wnioskéw co do tego o czym w ogoble organ ten rozstrzygnat,
a co pozostawil poza treécia swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie istnial zaden
racjonalny powod, dla ktérego organ rentowy musialby zamieszczac rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu w odrebnym piémie, a nie w samej decyzji, tym bardziej ze podobno oba dokumenty
zostaly sporzadzone tego samego dnia, cho¢ — z calkowicie niezrozumiatych przyczyn — przez dwie rézne osoby. Jesli
bowiem organ rentowy moégl w dniu 5 maja 2014r. ustali¢ wysoko$é naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, jego
wynikajacym z ustawy abolicyjnej obowigzkiem bylo zamieszczenie tego rozstrzygniecia wprost w decyzji, a nie w
jakim$ odrebnym piSmie, od ktérego odwolujacy nie mogt sie odwolaé.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze omawiane pismo z dnia 5 maja 2014 r. nie okreslalo warunkéw umorzenia
nalezno$ci w prawidlowy i zgodny z ustawa abolicyjna sposéb. W piSmie tym podano bowiem wylacznie kwoty
nalezno$ci gldwnych, bez okreslenia kwot podlegajacych jednocze$nie obligatoryjnej splacie odsetek za op6znienie
w platnosci oraz kosztow egzekucyjnych. Zdaniem sadu I instancji biorgc pod uwage ustalong obowigzujacymi w
tej zakresie przepisami kolejno$¢ dokonywania zaliczeni wplat (wplate zalicza sie na naleznoéé¢ gléwna na samym
koncu, w pierwszej kolejnoSci za$§ na naleznosci pochodne), podanie wyliczonych na dzieh wydawania decyzji kwot
odsetek i kosztow egzekucyjnych takze nalezy traktowa¢ jako obligatoryjny element decyzji w sprawie abolicyjne;j.
Kazde bowiem, nawet najmniejsze uchybienie w wyliczaniu przez zobowigzanego wysoko$ci tychze odsetek i kosztow
(a o uchybienie takie nie jest trudno, zwazywszy iz w tej sprawie odwolujacy musial wyliczy¢ ich wysokos$¢ za kilka
lat, a uzywane w tym celu popularne programy komputerowe réznia sie jesli chodzi o przyjety sposéb wyliczen)
moze spowodowaé, iz na koncie tej osoby z przyczyn od niej niezaleznych powstanie niedoplata, skutkujaca odmowa
umorzenia pozostalych naleznosci.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, iz nawet gdyby przyjac, ze pismo z dnia 5 maja 2014r. stanowilo zalacznik do
decyzji z dnia 5 maja 2014r. nr (...), to nie mialoby ono charakteru wigzacego rowniez i z tej przyczyny, ze zostalo



sporzadzone z razacym naruszeniem prawa. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocil bowiem uwage, ze stosownie
do art. 107 § 1 k.p.a. jednym z istotnych elementow decyzji jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Tymczasem w niniejszej sprawie pismo organu rentowego z
dnia 5 maja 2014 r. okreslajace wysoko$é¢ naleznoéci glownych z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu zostato
podpisane i opatrzone pieczecia imienna ,, Kierownik Samodzielnego Referatu mgr L. M.”. Jak za$ wynika z wyjaénien
udzielonych przez pelnomocnika organu rentowego L. M. w momencie podpisywania pisma informacyjnego byla
kierownikiem samodzielnego referatu rozliczeri kont platnikéw skladek inspektoratu ZUS w S., osoba niebedaca
upowazniong do wydawania i podpisywania decyzji w sprawach abolicyjnych. Do podpisywania takich decyzji byl
bowiem w tym czasie upowazniony kierownik inspektoratu W. J..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zaakcentowal, ze wprawdzie dopuszczalne jest sporzadzenie zalgcznika do
decyzji, lecz taki zalacznik musi zawieraé¢ przynajmniej dokladne oznaczenie decyzji, a przede wszystkim wlasciwy
podpis, gdyz zalacznika tego nie mozna traktowaé inaczej jak decyzji. JeSli wiec zalacznik nie zawiera podpisu
upowaznionej osoby, to nie moze by¢ traktowany jako decyzja. Brak podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji
stanowi razgce naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 1997 r. SA/Gd
2039/95). W analizowanym przypadku pismo z dnia 5 maja 2014 r. okreslajace wysoko$¢ nalezno$ci gléwnych z
tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu nie zostalo podpisane przez osobe upowazniong do wydawania decyzji w
sprawach abolicyjnych. Nawet zatem przy ewentualnym przyjeciu, ze pismo z dnia 5 maja 2014 r. stanowilo integralna
czes$¢ decyzji z dnia 5 maja 2014r. nr (...), stwierdzone uchybienie dawaloby — zdaniem sadu I instancji - podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji w tym zakresie, jako wydanej z razacym naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Sad Iinstancji zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach wyrazal wielokrotnie poglad,
ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,
poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., IIl CZP
53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). Jezeli zachodza przestanki ,stwierdzenia niewaznosci decyzji” np. decyzja zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa
(art. 156 § 1 pkt 7), to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to
wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu”. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkow prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznoSci decyzji
administracyjnej — por. wyrok z dnia 10.06.2008 r. UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone
W nim orzecznictwo). Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy

dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wlasSciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia zasadno$ci odwolania przy uwzglednieniu konieczno$ci wyjaénienia, czy nie zachodza okreslone w
Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zaktadu wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$éé
z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).

Sad Okregowy dodatkowo zwrocil uwage, ze wydanie zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji byto przedwczesne
roOwniez i z tej przyczyny, ze organ rentowy przed jej wydaniem nie rozpoznal merytorycznie wcze$niejszych
wnioskoéw platnika o umorzenie, odroczenie ewentualnie rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
na podstawie ustawy abolicyjnej. Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie skladajac we wrzesniu 2014 r., w listopadzie
2014 r. i grudniu 2014 r. kolejne wnioski platnik wskazywal, ze wnosi o umorzenie nalezno$ci okre$lonych w decyzji z
dnia 5 maja 2014 r., nie wskazujac wprost, ze wnosi o umorzenie, odroczenie platno$ci, ewentualnie rozlozenie na raty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej, to z treéci jego pism wynikalo zdaniem sadu
jednoznacznie, ze dotyczyly one naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu (we wniosku z 12.09.2014 r. platnik domagal
sie udzielenia mu pomocy w umorzeniu dlugu, zas we wniosku z 20.12.2014 r. platnik wnoszac o ponowne zbadanie
i podjecie czynnosci administracyjnych powolal sie na skladki ubezpieczeniowe niepodlegajace umorzeniu: ,podanie



o umorzeniu zaleglosci z tytulu skladek ubezpieczeniowych za lata, ktére nie biora w dzialalnosci abolicyjnej”). Zaden
z tych wnioskow nie zostal rozpoznany merytorycznie.

Co istotne, w styczniu 2015 r. z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu obowiazywania ustawy abolicyjnej platnik
zlozyt kolejny wniosek o podjecie czynnosci w sprawie wydania decyzji o abolicji. W rozpoznaniu tego wniosku organ
rentowy wydal w dniu 19.02.2015 r. decyzje o odmowie wszczecia postepowania, wskazujac, ze postepowanie w
sprawie umorzenia nalezno$ci w oparciu o ustawe abolicyjna juz sie toczy w zwigzku z weze$niejszym wnioskiem
platnika z 5.11.2013 r. Platnik odwolat sie od tej decyzji do sadu, przy czym w odwolaniu z dnia 11 marca 2015 r.
wskazal, ze nie chodzi mu o ponowny wniosek o umorzenie, ale o rozpoznanie jego sprawy abolicyjne;j.

W ocenie sadu I instancji, majac na uwadze tres¢ kierowanych do ZUS pism i wskazywane w tych pismach okoliczno$ci,
a takze tre$¢ zeznan samego platnika, wskazane wyzej wnioski musialy zosta¢ potraktowane jako wnioski o udzielenie
pomocy poprzez odroczenie terminu platnosci, wzglednie rozlozenie na raty skladek niepodlegajacych umorzeniu.
Mozliwos¢ zlozenia wniosku takiego rodzaju zostala przewidziana przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W ustawie abolicyjnej z kolei w art. 1 ust. 12 przewidziano, ze w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po
ich oplaceniu. Oznacza to wiec, ze takze w ustawie abolicyjnej ustawodawca wprost przewidzial mozliwo$¢ ztozenia
wnioskow dotyczacych takze naleznoéci nieobjetych ta ustawg i uregulowat sposéb postepowania w przypadku, gdy
takie wnioski zostang zlozone. Zdaniem sadu I instancji skoro wiec organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej w

niniejszym postepowaniu decyzji nie rozpoznal zlozonego przez platnika wniosku o odroczenie terminu platnosci
lub rozlozenia na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, dopdty nie byl uprawniony do wydania decyzji
odmawiajacej umorzenia nalezno$ci objetych ustawa abolicyjna z uwagi na niesplacenie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu.

Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, sad I instancji uznal wiec, ze wydanie zaskarzonej
decyzji bylo w niniejszej sprawie przedwczesne. Dopdki bowiem organ rentowy nie postgpi stosownie do tresci
przepisow ustawy abolicyjnej i nie okresli prawidlowo wszystkich warunkéw umorzenia naleznosci, tj. nie wyda
prawidlowej decyzji o jakiej mowa w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, a nadto nie wyda stosownej decyzji
dotyczacej wniosku ubezpieczonego o umorzenie, ewentualnie odroczenie lub rozlozenie na raty splaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu, nie rozpocznie sie dla M. G. bieg terminu do zaplaty naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co wykazano wyzej, prawidlowe okreslenie
wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci dotychczas nie nastapilo, jak rowniez nie nastapilo rozpoznanie wniosku
ubezpieczonego o odroczenie, ewentualnie rozlozenie na raty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, brak bylo
podstaw do wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci.

W powyzszej sytuacji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanym wyzej przepisami zmieniono
zaskarzona decyzje w sposob okreslony w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II sad I instancji oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie wniosku o uchylenie decyzji w
calo$ci, ewentualnie jej zmiane poprzez umorzenie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej
kwocie 35.295,52 zl, ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 11.022,16 zt oraz sktadek na Fundusz Pracy w lacznej
kwocie 2.313,94 zl.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do wydania rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem pelnomocnika
ubezpieczonego zawartym w pi$mie z dnia 4 maja 2016 r., tj. dokonania zmiany zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 35.295,52 zl, ubezpieczenie zdrowotne w
lacznej kwocie 11.022,16 zt oraz skltadek na Fundusz Pracy w tacznej kwocie 2.313,94 zk. Sad Okregowy zwrécil uwage,
ze z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikato ze zaskarzona decyzja byla przedwczesna. W tej sytuacji sad I
instancji nie znalazl podstaw do merytorycznego rozpoznania sprawy. Rozstrzygniecia wniosku platnika o umorzenie



wskazanych naleznoéci (czy to pozytywne, czy tez negatywne) bedzie mozliwe dopiero po prawidlowym okresleniu
wszystkich warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz po rozpoznaniu wniosku platnika o odroczenie, ewentualnie
rozlozenie na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Dopoki takie czynnos$ci nie zostang przez organ rentowy
podjete, niemozliwe jest wydanie rozstrzygniecia w zakresie czy to umorzenia, czy tez odmowy umorzenia naleznosci.

Organ rentowy wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu I. Organ rentowy
zarzucil sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) poprzez nieprawidlowa
wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze w decyzji okreslajacej warunki
umorzenia powinna zosta¢ skonkretyzowana kwota naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, podczas gdy obowigzek
taki nie wynika z wyzej wymienionego przepisu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 316 § 1, art. 325 w zwiazku z art.

477'* § 1i 2 k.p.c. polegajace na braku merytorycznego rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku o zadaniach stron,

3. naruszenie przepisébw prawa procesowego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 477'* § 2 k.p.c., polegajace na
zmianie zaskarzonej decyzji w sposob, ktory nie zastepuje treSci merytorycznego rozstrzygniecia organu rentowego, a
w istocie sprowadza sie do uchylenia zaskarzonej oraz poprzedzajacej ja prawomocnej decyzji Zaktadu, do czego Sad
I instancji nie posiada zadnego umocowania w obowigzujacych przepisach,

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 477'° § 1 k.p.c., polegajace na
przekroczeniu przez Sad I instancji granic orzekania w niniejszej sprawie wyznaczonych trescig zaskarzonej decyzji i
wniesionego odwolania, ktore dotyczyto decyzji ZUS O/S. z dnia 08.01.2016 r., nr (...) i objeciu zakresem rozpoznania
i orzekania w niniejszej sprawie takze prawomocnej decyzji Zakltadu z dnia 05.05.2014 r., nr (...),

5. naruszenie przepisOw prawa procesowego, poprzez niewladciwe zastosowanie art. 477( Wsiia k.p.c., polegajace na
zmianie zaskarzonej decyzji Zakladu a nie oddaleniu odwotania w sytuacji, gdy M. G. nie oplacil wszystkich naleznosci
skladkowych, ktére nie podlegaly umorzeniu zgodnie z przepisami tzw. ustawy abolicyjnej i tym samym nie spelnit
warunkoéw do skorzystania z abolicji, a wiec nie bylo podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji odmawiajacej
umorzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, poprzez oddalenie w caloSci
odwolania od decyzji z dnia 08.01.2016 r., nr (...) oraz o zasadzenie na rzecz ZUS O/S. zwrotu kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Ii II instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zwrocil m.in. uwage, ze art. 1 ust. 8 ani inny przepis prawa nie daje podstaw do
wydania takiego rozstrzygniecia w decyzji o warunkach, w ktorej by nalezalo okre$li¢ kwoty nieoplaconych naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, w tym réwniez z podzialem na poszczegblne okresy, fundusze, czeSci sktadowe czy
sposob finansowania tj. przez platnika czy os6b ubezpieczonych jako zatrudnionych pracownikéw, na co powoluje sie
Sad I instancji. Ustawodawca wyraznie wskazal, iz w orzeczeniu - decyzji o warunkach organ rentowy ustala wylacznie
kwoty podlegajace umorzeniu zawierajace sie w okresie od stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. (a contrario nie ustala
kwot niepodlegajacych umorzeniu) okreslajac warunek ich umorzenia.

Nadto, w ocenie organu rentowego Sad I instancji zmieniajgc zaskarzona decyzje nie orzekl o istocie sprawy,
ktéra koncentrowala sie na rozstrzygnieciu, czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca speknil
przestanki uzasadniajace umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjnej, a w szczegblnoSci, czy splacil
zadluzenie niepodlegajace umorzeniu. W tym kierunku winny zmierzaé ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore w
konsekwencji winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w postaci orzeczenia o oddaleniu odwotlania (w przypadku,
gdyby nadal istnialo zadluzenie - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), badz o zmianie zaskarzonej decyzji




poprzez stwierdzenie, ze nalezno$ci w niej okre$lone podlegaja umorzeniu (gdyby Sad ustalil, ze wnioskodawca splacil
zadluzenie niepodlegajace umorzeniu). Orzeczenie Sadu I instancji o braku podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci
skladkowych, nie spelia tych warunkow.

Odnoszac sie do zarzutéw Sadu I instancji dotyczacych rzekomego naruszenia przez organ przepisow procedury
administracyjnej, zwlaszcza art. 7 i 9 k.p.a., organ rentowy zwrécil uwage, ze ewentualne naruszenie procedury
administracyjnej przez organ nie jest przedmiotem kognicji sadu powszechnego rozpatrujacego odwolanie od decyzji
ZUS, co jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych. Sad powszechny rozpoznajac
odwolanie od decyzji organu rentowego skupia sie wiec co do zasady wylacznie na prawidlowo$ci merytorycznej
zaskarzonej decyzji, oceniajac ja pod katem zgodnoSci z przepisami prawa materialnego. Taka ocena w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Nadto Sad I instancji wyszed!l poza zakres zaskarzenia i tym samym orzekania w niniejszej
sprawie skupiajac sie w zasadzie tylko i wylgcznie na ,wadach" decyzji z dnia 05.05.2014 r., nr (...), ktéra byla juz
prawomocna i nie byla zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego M. G. wniost o oddalenie apelacji w caloci; ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie oparl rozstrzygniecie sprawy na zakwestionowaniu prawomocnej
decyzji z 05.05.2014 1., ktora nie zostala zaskarzona przez platnika wnioskujgcego o umorzenie naleznosci i co wiecej,
przy braku w tym zakresie zarzutéw ze strony platnika oraz bezsporno$ci okoliczno$ci istnienia zadluzenia platnika
z tytulu naleznosci skladkowych. Tym samym - oceniajac ponownie pod wzgledem prawnym prawomocna decyzje -
Sad Okregowy naruszyl prawo materialne, art. 1 ust. 8 i 10 ustawy abolicyjne;j.

Nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych, zgodnie z art. 1 ust. 8 i13 Ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplacenia skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é z 9.11.2012 r., Ze postepowanie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w tej kwestii jest dwuetapowe. Po pierwsze, wydaje decyzje o charakterze wstepnym
okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 ustawy, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych tj. nieptacone skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe
za okres od 1.01.1999r. do 28.02.2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami, optatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi, a takze nieoplacone skladki na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy
za ten sam okres oraz nalezne od nich za ten sam okres odsetki, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienie, oplaty
dodatkowe — co wprost wymienia ust. 1. i 6. Przy czym stusznie argumentuje organ rentowy, ze warunki umorzenia
nalezno$ci okreSlonych ustawowo w ustepach 1. 1 6. sa zdefiniowane w art.1 ust.10 i musza by¢ sprecyzowane w decyzji
Zakladu w odniesieniu do konkretnego przypadku. Po drugie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje ostateczng
decyzje o charakterze prawotworczym umarzajaca nalezno$ci lub odmawiajaca umorzenia, w zaleznoSci od spelnienia
warunkéw zakre$lonych w decyzji wstepne;.

Z art. 1 ust. 16 wynika, ze od kazdej z wymienionych decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na
zasadach okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 ust. 2, 3, 5-7. To oznacza, ze kazda z tych
dwoch decyzji ma odrebny byt prawny i moze zostaé zweryfikowana w postepowaniu sagdowym, jakkolwiek wydanie
drugiej decyzji jest warunkowane realizacja pierwsze;j.

W analizowanej sprawie Zaklad prawidlowo zastosowal sie do wymogoéw wskazanej procedury. Z akt
ubezpieczeniowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze M. G. w dniu 6 listopada 2013 roku zlozyl wniosek
o umorzenie naleznoéci wg ustawy z 9.11.2012 r. W dniu 5 maja 2014 r. Zaklad wydal decyzje w trybie art. 1. ust
8 okreslajaca naleznoS$ci, ktore beda podlegaly umorzeniu oraz wskazal na warunek umorzenia wg art. 1 ust.10
cyt. ustawy, ktéry w tym przypadku polegal na obowigzku splaty zaleglych nalezno$ci. Adresat otrzymal decyzje



12 maja 2014 r. Wraz z ta decyzja otrzymal pismo, w ktdorym wyspecyfikowano naleznoéci wg stanu na dzien
30.05.2014r. niepodlegajace umorzeniu, a podlegajace splacie w trybie art. 1 ust.10. Wnioskodawca zostal pouczony
o sposobie i terminie zlozenia odwolania. Odwolania nie zlozyl i decyzja z dnia 05.05.2014r. stala sie prawomocna.
Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 08.01.2016 r. odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek
wskazujgce, ze wnioskodawca mimo prawomocno$ci decyzji okres$lajgcej warunki umorzenia oraz informacji o kwotach
niepodlegajacych umorzeniu a podlegajacych splacie, w ustawowym terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji nie dokonat splaty ostatniej raty w terminie.

Z przedstawionych faktow zatem jednoznacznie wynika, ze decyzja tzw. warunkowa Zakladu byla prawomocna i
wiazala organ, ktory ja wydat co to tresci, jak tez wnioskodawce. Zgodnie bowiem z art. 110 k.p.a. Organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przepis ten oznacza zwigzanie organu wydana przez siebie decyzja w znaczeniu
proceduralnym i wywiera skutek w sferze uprawnien lub obowigzkéw adresata decyzji. W takim tez sensie —
stwierdzenia okreslonych skutkoéw prawnych w odniesieniu do konkretnego adresata - decyzja jest wigzaca dla innych
podmiotéw stosujacych prawo, w tym sadow. Decyzja istnieje wiec w obrocie prawnym jako skuteczna prawnie
i sad jest zwiazany jej treScia, a zatem jest zwigzany ustaleniem organu co do warto$ci nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu oraz ustaleniami co do faktu, ze istnieja nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére wnioskodawca ma
obwiazek zaplaci¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, gdyz jest to warunek umorzenia. Nie
ma zadnej podstawy prawnej do uznania, ze skoro decyzja co do tresci jest bledna to erga omnes jest niewiazaca.
Natomiast wlasnie do takiej konkluzji sprowadza sie wywod prawny Sadu Okregowego. Sad Okregowy bowiem w
istocie twierdzi, ze poniewaz prawomocna decyzja z 05.05.2014 r. co do tresci zostala skonstruowana sprzecznie z
wymogami ustawy, to nalezy uzna¢ jej niezgodno$¢ z prawem. Sad Okregowy nie wyjaénil jakie znaczenie prawne
przypisal temu stwierdzeniu. Abstrahujac juz od merytorycznej stuszno$ci tego pogladu, nie wyjasnil, czy to ze
prawomocna decyzja jest niezgodna z prawem oznacza decyzje nieistniejgca, a moze niewazng. Pominal fakt, ze
decyzja funkcjonuje w obrocie prawnym i to niezaleznie od jej wad. Sad Okregowy przy tym nie uwzglednil, ze
odwolujacy sie nie zakwestionowal waznoéci prawomocnej decyzji z 05.05.2014 r. choéby z uwagi na naruszenie
prawa, a to pozwala na wniosek, ze zgadzatl sie z organem co do wysokos$ci naleznosci podlegajacych umorzeniu jak
tez faktem, ze istnieja zalegloSci podlegajace splacie.

Podsumowujac, w sprawie nie mozna bylo pomija¢ decyzji z 05.05.2014 r. jako nieistniejacej, czy tez niewazne;j.
Stwierdzenia niewaznos$ci decyzji moze bowiem zasadniczo dokona¢ tylko organ, ktéry wydal decyzje i w trybie
procedury administracyjnej — art. 156 k.p.a., wyjatkowo sad, ktéry moze to stanowisko organu zweryfikowaé¢ w ramach
rozpoznania odwolania w sprawie o konkretne prawo lub zobowigzanie. Analizowana sprawa nie kwalifikowala sie
jako taki przypadek, poniewaz wnioskodawca nie zlozyt odwolania od decyzji wstepnej z 05.05.2014 1., lecz od decyzji
ostatecznej. Merytorycznej ocenie sagdu podlegala wiec tylko zaskarzona decyzja, a sad nie mial podstaw by te decyzje
podwazy¢ wytykajac nieprawidlowos$é decyzji tzw. warunkowej. Zatem wszystkie rozwazania Sadu Okregowego na
temat ulomno$ci prawnych prawomocnej decyzji z 05.05.2014 r. byly bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie sprawy nie bylo mozliwoéci prawnoprocesowej by weryfikowaé prawidlowosé
decyzji tzw. warunkowej. Sad zakwestionowal te decyzje dowolnie i bez uzasadnienia w przepisach prawa. Wskazana
weryfikacja moglaby zosta¢ przeprowadzona jedynie w warunkach rozpoznawania odwolania od decyzji z 05.05.2014
r.

Co wiecej, Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzong decyzje merytoryczng z 08.01.2016 r. i stwierdzajac brak podstaw
do odmowy umorzenia nalezno$ci cofnat sprawe do Zakladu do etapu, z ktérego sprawa wyszla i stworzyl stan, w
ktorym nieprzerwanie w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocna decyzja warunkowa, a wniosek o rozlozenie na
raty naleznoSci i tak nie wpisuje sie w art. 1 ust.11 ustawy, poniewaz uplynat 12-miesieczny termin prekluzyjny (liczony
od uprawomocnienia sie decyzji z 05.05.2014 r.); zatem Zakladowi nie pozostawaloby nic innego, jak wydanie kolejnej
decyzji o odmowie umorzenia.



Wobec faktu, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia jest prawomocna, a wnioskodawca nie spelnil warunkéow w
niej zapisanych, to tre$¢ zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia jest oczywista. Wnioskodawca przy tym nie
zaprzeczyl, ze nie splacil naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja Zakladu jest zatem prawidlowa.

Niezaleznie od tej oczywistej konkluzji, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie kwestionowal, ze znat tres¢ pisma
dolgczonego do decyzji tzw. warunkowej, w ktéorym to pidémie Zaklad dokonal specyfikacji naleznosci podlegajace;j
splacie. Nie ma wiec podstaw by twierdzi¢, ze organ pozbawil wnioskodawce mozliwosci zaskarzenia decyzji
w zakresie dotyczacym warunkéw splaty. Organ slusznie argumentowal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych ciezar obliczania, potracania i rozliczania skladek spoczywa na platniku. Zatem
platnik z obowigzku ustawowego powinien mie¢ wiedze odno$nie wysokosci zaleglosci sktadkowych, a nadto organ
udostepnil te informacje wraz z decyzja ustalajacq warunki umorzenia, co stanowi dostateczng gwarancje $wiadomosci
wnioskodawcy odno$nie wysokoéci zobowigzania, ktorego splata warunkuje umorzenie.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie rowniez z pogladem, Ze przez niezamieszczenie w decyzji tzw. warunkowej konkretnych
kwot niepodlegajacych umorzeniu, a podlegajacych splacie, wnioskodawca jest pozbawiony prawa do zaskarzenia
decyzji organu rentowego co do tych kwot i tym samym nie ma mozliwosci prawidlowego ustalenia zakresu
warunku, od spelienia ktorego zalezy umorzenie. Wymaga bowiem zauwazenia, ze kwestie splaty naleznosci w
prawidlowych wysokoS$ciach, jako warunku umorzenia, wnioskodawca zawsze bedzie mogl podnie$¢ w odwolaniu od
decyzji koncowej odmawiajacej umorzenia; w takim przypadku spor miedzy stronami przeniesie sie na okoliczno$c
prawidlowosci realizacji warunku umorzenia poprzez terminowa splate naleznoéci sktadkowych niepodlagajacych
umorzeniu a podlegajacych splacie.

Prezentowane przez Sad Apelacyjny stanowisko wpisuje sie w linie orzecznicza, czego przykladem jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 11.05.2016 1. III AUa 34/16 1z 27.04.2016 III AUa 2071/15. Natomiast prezentowane przez
Sad Okregowy orzeczenie zapadlo w sprawie, ktora toczyla sie na skutek odwolania o decyzji tzw. warunkowej Zakladu,
a wiec w odmiennym stanie faktycznym i prawnym niz w aktualnej sprawie.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego nie mialo zadnego uzasadnienia w okolicznoéciach sprawy, a zatem zmienit zaskarzony wyrok w
calosci i oddalil odwolanie.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna i rodzinna ubezpieczonego Sad Apelacyjny odstapit od obcigzenia
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje — art.102 k.p.c.

W punkcie IIT wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
4 ust. 11 31 § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801) Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi M. C. kwote
1800 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym (powiekszona o stawke podatku od towaréw i ushug), przyjmujac wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 48.632 zl.



