Sygn. akt ITIT AUa 798/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury w warunkach szczeg6lnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 1270/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 798/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odméwit ubezpieczonemu J. S. prawa do emerytury

w szczegb6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal co najmniej
15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach. Powyzsza decyzja organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
warunkach szczeg6lnych jedynie 1 miesigc i 20 dni, a decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zmienil decyzje z dnia 14
lipca 2015 r. tylko w ten sposoéb, ze do pracy w warunkach szczegolnych zaliczyt ubezpieczonemu dodatkowo okres od
16 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., co dato lgcznie 5 miesiecy i 5 dni tych okresow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil jej blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu,
ze jego staz pracy w warunkach szczegblnych wynosi 1 miesige i 20 dni podczas, gdy prawidlowa analiza



zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonane obliczenia winny prowadzi¢ do wniosku, ze posiada on
staz pracy w warunkach szczeg6lnych powyzej 15 lat. Tym samym zarzucil on naruszenie przez organ rentowy
prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez niewlasciwg interpretacje tych przepiséw, co doprowadzilo do ustalenia,
ze ze stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych nalezalo odliczyé zwolnienia z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz przebywanie ubezpieczonego na urlopie bezplatnym. Ubezpieczony zarzucit rbwniez organowi rentowemu
bledng wykladnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach, co doprowadzilo organ rentowy do bezzasadnego wylaczenia
ze stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych okresow pobierania zasitkéw chorobowych i okresu
przebywania na urlopie bezplatnym. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez orzeczenie, ze nabyl on prawo do emerytury wczeéniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, Ze zgda zaliczenia do pracy w warunkach szczegolnych
nastepujacych okres6w jego zatrudnienia:

- od 28 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku robotnika budowlanego
oraz montera wodnokanalizacyjnego,

- od 1 lipca 1991 r. do 28 lutego 1994 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera wodnokanalizacyjnego
wykonujacego prace montera wodnokanalizacyjnego,

- od 16 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera
wodnokanalizacyjnego wykonujgcego prace montera wodnokanalizacyjnego,

- od 31 grudnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r., tj. okres przebywania na zasitku chorobowym,

- od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. w Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) s.c. na stanowisku
montera wodnokanalizacyjnego,

- okres od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. w Zespole (...)

w G. na stanowisku sanitariusza noszowego, ktore to prace wykonywal on stale

i w pelnym wymiarze. Jak wskazal ubezpieczony, po zsumowaniu tych okreséw spelnil on warunek posiadania 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko

i wniost o oddalenie odwolania, wskazujac ponadto, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych mozna ubezpieczonemu
zaliczy¢ wylacznie, oprocz juz uznanego przez organ rentowy okresu od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. w
wymiarze — 1 miesigc 20 dni, rowniez okres od 16 wrze$nia 1996 r. do 30 grudnia 1996 r.

w (...) Przedsiebiorstwie (...) — 3 miesiace i 15 dni, czyli }acznie 5 miesiecy i 5 dni. Ponadto organ rentowy wskazat,
ze nie zaliczyl pozostalych okreséw pracy ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na brak
Swiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za te okresy. Organ rentowy wskazal tez, ze nie zaliczyl
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. S. urodzit si¢ w dniu (...), a wniosek o emeryture wczeéniejszg zlozyl
on w dniu 27 maja 2015 r. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu (...), ma lacznie 25 lat, 11 dni i 5 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych, oraz nie przystapil do OFE. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w
warunkach szczegblnych okres od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. w wymiarze 1 miesigca i 20 dni, oraz
okres od 16 wrze$nia 1996 r. do 30 grudnia 1996 r. w wymiarze 3 miesigce i 15 dni.



Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 28 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 1991 r., od 1
lipca 1991 r. do 28 lutego 1994 r., od 16 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego wykonujacego prace montera wodno-kanalizacyjnego w glebokich
wykopach za wyjatkiem okresu od 27 sierpnia 1988 r. do 31 stycznia 1989 r., gdzie przebywal on na budowie
eksportowej w Bulgarii. Ubezpieczony w okresach wyzej wymienionych z pominieciem okresu od 27 sierpnia 1988
r. do 31 stycznia 1989 r. pracowal jako monter urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach,
zakladajgc sie¢ rur wodnokanalizacyjnych. Natomiast w okresie od 27 sierpnia 1988 r. do 31 stycznia 1989 r.
ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Bulgarii, gdzie nie pracowal w glebokich wykopach. Ubezpieczony
w tym okresie robil tzw. bialy montaz, tj. kladl rury w budynku pracujac przy instalacji sanitarnej w budynku.

W okresie od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze w
Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) s.c. jako monter wodnokanalizacyjny w glebokich wykopach. Po
wykopaniu glebokich wykopow ubezpieczony kladl w nich rury gazowe, wodne, kanalizacyjne, budowal rurociagi.

W okresie od 12 grudnia 1997 r. do 17 kwietnia 1998 r. ubezpieczony pracowal w S.-T. Zakladzie (...) u K. T. jako
pracownik fizyczny i pomocnik montera wodno-kanalizacyjnego. Ubezpieczony w tym okresie wykonywal r6zne prace,
w tym porzadkowanie terenu po robotach wodociggowych, przygotowanie terenu pod ukladanie chodnikéw oraz jako
pomocnik montera wodno-kanalizacyjnego przy budowie studni. Ubezpieczony w tym okresie nie wykonywat stale i
w pelnym wymiarze pracy jako monter wodno-kanalizacyjny

w glebokich wykopach.

W ocenie Sadu I instancji do okresow pracy w warunkach szczegdlnych nalezalo ubezpieczonemu, facznie z uznanymi
juz przez organ rentowy okresami, zaliczy¢ nastepujace okresy:

- od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. — 1 miesiac i 20 dni,
- od 28 sierpnia 1979 r. do 26 sierpnia 1988 r. oraz od 1 lutego 1989 r. do 30 czerwca 1991 r. — 11 lat i 5 miesiecy,

- od 1 lipca 1991 r. do 28 lutego 1994 r. — 2 lata, 3 miesiace i 22 dni po odjeciu okreséw przebywania na zwolnieniu
lekarskim (1j.15.01.1992-24.01.1992, 06.07.1992-12.07.1992, 18.08.1992-07.09.1992, 14.10.1992-23.12.1992,
13.04.1993-24.04.1993, 08.12.1993-11.12.1993, 15.12.1993-20.12.1993, 22.12.1993-24.12.1993),

- od 16 wrzednia 1996 r. do 30 grudnia 1996 r. — 3 miesiace i 15 dni po odjeciu okresu przebywania na zwolnieniu
lekarskim, tj. 31.12.1996 1.,

- od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. — 8 miesiecy i 3 dni po odjeciu okreséw przebywania na zwolnieniu

lekarskim (fj. 16.05.1997-24.05.1997, 26.05.1997-27.05.1997, 09.06.1997-18.06.1997, 12.08.1997-14.08.1997,
25.08.1997-01.09.1997), co daje lacznie 14 lat i 10 miesiecy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 32 ust. 1i 4

w zw. z art. 46 ust. 11 2, art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), a takze § 1
ust. 11 2, § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie poza ramami sporu pozostawal fakt, ze ubezpieczony J. S. ukoniczyl 60 lat w dniu (...), a wiec
osiagnatl wiek emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wczeSniejszej emerytury, posiada okres ubezpieczenia w
wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 5 dni oraz nie jest czlonkiem OFE.



W toku postepowania sporna pozostawala natomiast kwestia spelnienia przez ubezpieczonego przestanki posiadania
15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego jedynie 5
miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczegolnych, tj. okres od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r.

i od 16 wrze$nia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r., natomiast ubezpieczony zadal uznania poza tymi okresami pracy,
rowniez okresow pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku montera wodnokanalizacyjnego wykonujacego
prace montera wodnokanalizacyjnego w glebokich wykopach od 28 sierpnia 1979 r. do 30 czerwca 1991 r., od 1
lipca 1991 r. do 28 lutego 1994 r., od 16 wrzesnia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. lacznie z okresem przebywania na
zasitku chorobowym, od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkeyjnym (...)
s.c. na stanowisku montera wodnokanalizacyjnego. Ponadto ubezpieczony zadal zaliczenia do pracy w warunkach
szczegoblnych wszystkich okreséw nieobecnoéci w pracy z powodu pozostawania na zwolnieniu lekarskim. W trakcie
procesu ubezpieczony wniost tez o zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 12 grudnia 1997 r.
do 17 kwietnia 1998 r. w S.-T. Zakladzie (...) u K. T., gdzie jak twierdzil robwniez pracowal on jako pomocnik montera
wodnokanalizacyjnego

w glebokich wykopach.

Sad Okregowy wskazal, Ze stosownie do § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczenn (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49
z pdzn. zm.) osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢. Sad zwazyl, iz na etapie postepowania odwolawczego sprawa o
emeryture staje sie sprawa cywilna,

a tym samym do jej rozpoznania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nt 43, poz. 296 z p6Zn. zm.). Zgodnie z trescia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia
dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen dotycza wylacznie postepowania przed tymi
organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN 3/95, OSNAPiUS 1996/16 poz. 239).

Na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., w Przedsiebiorstwie Uslugowo-
Produkcyjnym (...) s.c. w S. oraz w S.-T. Zakladzie (...) u K. T. Sad I instancji dopuscil dowdd z akt osobowych
ubezpieczonego oraz dowdd z zeznah $wiadkow: A. Z., W. J. i K. S.. Swiadkowie: A. Z. i W. J. pracowali z
ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie (...) i zeznali, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal tam jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej w glebokich wykopach, w ktorych kladl rury gazowe,
wodne, sanitarne. Podobnie $§wiadek K. S. potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal z nim w Przedsiebiorstwie
Uslugowo-Produkeyjnym (...) s.c. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego, gdzie w glebokich wykopach
wykonywal on z ubezpieczonym roboty wodno-kanalizacyjne, gazowe itp. Jak wskazali wyzej wymienieni $wiadkowie,
prace ubezpieczonego polegaly na ukladaniu rurociagéw wodnych, gazowych, $ciekowych w glebokich wykopach. W
ramach prac sanitarnych najpierw wykonywane byly glebokie wykopy w ziemi (najczeSciej sprzetem ciezkim albo
recznie), w ktorych nastepnie monterzy wodno-kanalizacyjni ukladali instalacje sanitarne. Prace te odbywaly sie
recznie lub mechanicznie, w zaleznoéci od ciezaréw. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz w spornym
okresie razem pracowali z ubezpieczonym, a ich zeznania sa spdjne i logiczne. Wobec powyzszego Sad zaliczyt
ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczego6lnych, poza okresem uznanym juz przez organ rentowy, tj. od 24
listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. i od 16 wrze$nia 1996 r. do 30 grudnia 1996 r., réwniez okresy pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od 28 sierpnia 1991(?) r. do 26 sierpnia 1988 r.(?) i od 1 lutego 1989 r. do 28 lutego 1994 r.,
aw Przedsiebiorstwie Uslugowo-Produkcyjnym (...) s.c. okres pracy od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. na
stanowisku monter wodno-kanalizacyjny przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich
wykopach, ktore to stanowisko wymienione jest w dziale V, poz. 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). ROwniez stanowisko montera
instalacji sanitarnych i grzewczych wymienione jest w wykazie A, dzial V, poz. 1 pkt 6 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr



9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB z 1983 r. Nr 3 poz. 6).

Natomiast Sad Okregowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy od 27
sierpnia 1988 r. do 31 stycznia 1989 1.

w (...) Przedsiebiorstwie (...), albowiem jak sam ubezpieczony zeznal pracowal on wtedy na budowie eksportowej
w Bulgarii, gdzie wykonywal tzw. bialy montaz polegajacy na pracach przy budowie instalacji sanitarnych wewnatrz
budynku i nie byla to praca w glebokich wykopach. Ponadto Sad réwniez nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od 12 grudnia 1997 r. do 17 kwietnia 1998 r. w S.-T. Zakladzie (...),
gdzie ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach jako monter
wodno-kanalizacyjny, albowiem wykonywal on réwniez inne prace fizyczne niezwigzane z praca w glebokich
wykopach, co potwierdzil tez czeSciowo sam ubezpieczony i §wiadek W. J.. Ubezpieczony w tej firmie pracowal
jako pomocnik montera wodno-kanalizacyjnego w studniach, gdzie wykonywal poduszki odprowadzajace Scieki.
Praca ubezpieczonego znacznie réznila sie od pracy, ktéra wykonywal on jako monter wodno-kanalizacyjny w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. i nie byla praca, ktérg mozna by zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych. Zeznania
swiadka W. J., ktére zlozyl on na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 r. odnoénie tego co sam wykonywal w S.-T.
Zakladzie (...) u K. T. pozostaja w sprzecznosci z tymi, ktore zlozyt on w sprawie VII U 2705/12. Z zeznan i dokumentow
zlozonych przez niego w sprawie VII U 2705/12 wynika, ze §wiadek ten pracowal w S.-T. Zakladzie (...) u K. T. jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w okresie od 1 marca 1997 r. do 2 listopada 1999 r., natomiast w
niniejszym postepowaniu zeznal, ze pracowat on tak jak ubezpieczony jako monter wodno-kanalizacyjny w glebokich
wykopach i tak jak ubezpieczony kladl on kanalize, gaz i wode w glebokich wykopach. Majac na uwadze tak duze
rozbiezno$ci w zeznaniach tego §wiadka, Sad I instancji uznal je za malo przydatne do rozstrzygniecia kwestii czy
ubezpieczony w S.-T. Zakladzie (...) u K. T. pracowal jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej w glebokich
wykopach. Zdaniem Sadu zaréwno wyjasnienia ubezpieczonego, jak réwniez zeznania §wiadka W. J. nie daly podstaw
do uznania tego okresu za prace w warunkach szczego6lnych jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej w glebokich
wykopach. Rowniez brak jest podstaw prawnych, aby zaliczy¢ ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegdlnych
okres6w nieobecnoS$ci w pracy zwigzanych ze zwolnieniami lekarskimi.

Wobec powyzszego, po doliczeniu ubezpieczonemu okres6w pracy w warunkach szczegoélnych, ktére Sad Okregowy
uznal w niniejszym postepowaniu i po doliczeniu juz uznanych przez organ rentowy okreséw pracy w warunkach
szczeg6lnych i ich ponownym zsumowaniu (od 24 listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. — 1 miesigc 20 dni, od
28 sierpnia 1979 r. do 26 sierpnia 1988 r. oraz od 1 lutego 1989 r. do 30 czerwca 1991 r. — 11 lat i 5 miesiecy, od
1 lipca 1991 r. do 28 lutego 1994 r. — 2 lata, 3 miesiace i 22 dni po odjeciu okresé6w przebywania na zwolnieniu
lekarskim (1. 15.01.1992-24.01.1992, 06.07.1992-12.07.1992, 18.08.1992-07.09.1992, 14.10.1992-23.12.1992,
13.04.1993-24.04.1993, 08.12.1993-11.12.1993, 15.12.1993-20.12.1993, 22.12.1993-24.12.1993), od 16 wrzesnia 1996
r. do 31 grudnia 1996 r. — 3 miesigce i 15 dni po odjeciu okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim,
fj. 31.12.1996 r., od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia 1997 r. — 8 miesiecy i 3 dni po odjeciu okreséw
przebywania na zwolnieniu lekarskim (tj. 16.05.1997-24.05.1997, 26.05.1997-27.05.1997, 09.06.1997-18.06.1997,
12.08.1997-14.08.1997, 25.08.1997-01.09.1997), okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych wyniost
14 lat i 10 dni, zamiast wymaganego przez ustawodawce 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Oznacza to, ze
ubezpieczony nie udowodnil przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i z tego powodu, jego
odwolanie Sad Okregowy uznat za niezasadne.

Z powyzszym wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory
w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu,
iz J. S. w okresie pracy w S.-T. Zaklad (...), tj. w okresie od 12 listopada 1997 r. do 17 kwietnia 1998 r. nie pracowal w



warunkach szczegblnych, co mial potwierdzié¢ sam J. S. oraz $wiadek W. J., podczas gdy wyjaénienia J. S. oraz zeznania
W. J. potwierdzaja, ze J. S. pracowat w glebokich wykopach jako monter wodno-kanalizacyjny, a tym samym pracowat
w ww. okresie w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez niewlasciwg interpretacje tych przepisow oraz relacji istniejacych
pomiedzy tymi przepisami, co spowodowalo niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wbrew wyraznemu brzmieniu art. 184 ust. 1 i1 2, a w szczeg6lnoSci zapisOw ust. 1 pkt 1 tego artykulu,
co doprowadzilo do ustalenia, iz ze stazu pracy J. S. w szczegdlnych warunkach nalezalo odliczyé zwolnienia z
tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowane choroba oraz przebywanie J. S. na urlopie bezplatnym, a ponadto
bledna wykladnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach w kontekscie § 4 ust. 1 rozporzadzenia, co doprowadzito do
przyjecia, iz wymdg wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia ,kaze wylaczy¢” ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres
pobierania zasitkow chorobowych oraz okres przebywania na urlopie bezplatnym.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie, iz J. S. nabyl prawo do
emerytury wezesniejszej z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacego sie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu I instancji, iz J. S. nie pracowal w
przedmiotowym okresie w szczegbdlnych warunkach co przyznac¢ mial sam odwolujacy sie, jak rowniez §wiadek W.
J.. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz J. S. konsekwentnie wskazywal, iz w S.-T. Zaklad (...) pracowal w charakterze
montera wodno-kanalizacyjnego wykonujac prace w glebokich wykopach. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z oceng
dokonana przez Sad I instancji, iz zeznania Swiadka W. J. stoja w sprzecznoéci z wyjasnieniami, ktére zlozylt w
sprawie o sygn. akt VII U 2705/12 i nie dajg podstaw do uznania przedmiotowego okresu za prace w warunkach
szczegblnych jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej w glebokich wykopach. W tym zakresie skarzacy podniost,
iz zeznania $wiadka ztozone w niniejszym postepowaniu jak i w postepowaniu o sygn. akt VII U 2705/12 nie wykluczaja
sie wzajemnie. Swiadek mog} jednoczeénie wykonywaé roézne rodzaje prac przy czym istotne jest, iz wskazal on
jednoznacznie, ze J. S. wykonywal w przedmiotowym okresie prace jako monter wodno-kanalizacyjny w glebokich
wykopach.

Dalej apelujacy wskazal, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. odwolujacy uzyskal wymagany ustawa 15-letni okres zatrudnienia.
Zmiany w zakresie ustalania okresu zatrudnienia wprowadzono do art. 32, okreSlajacego warunki nabycia prawa
do wcezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, na skutek
dodania przepisu ust. la, co uczyniono ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okresow
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1)
oraz okresOw, w ktorych na mocy szczegblnych przepisoéw zostal zwolniony od §wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu
urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. la pkt 2 zostal uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412.),
zatem wylgczeniu ulegaja tyko okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego nie winno budzi¢ watpliwosci, iz wprowadzone nowe regulacje nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotycza one stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca 2004 r. Sytuacja J. S.
dotyczy za$ stosunku zamknietego i zakoniczonego nabyciem tego prawa przed tym dniem, albowiem jak juz wyzej
wskazano przed dniem 1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany ustawa 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach i o szczeg6lnym charakterze. Przed dniem wej$cia nowych regulacji nie obowiazywaly zasady wylgczajace
pewne okresy ze stazu pracy w szczegélnych warunkach, dlatego tez nie mozna czyni¢ zarzutu, iz J. S. nie spehil tego
wymogu i tym samym odmawia¢ mu z tych wzgledow prawa do emerytury. Pominieto fakt, iz zawarty w przepisach



przej$ciowych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepis
art. 184 dotyczy tych os6b, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére w dniu wejscia w zycie ustawy (w dniu 1 stycznia
1999 r.) osiagnely:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze — wynoszacy 15 lat — wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat w przypadku mezczyzn;

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (25 lat dla mezczyzn).

Powyzszy przepis stanowi zatem samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiagniecia
wieku emerytalnego. Ma on zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny
staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach (15 lat), lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé¢ prawo do emerytury na poprzednich zasadach, po
osiggnieciu wieku emerytalnego.

Zdaniem apelujacego, z tych wzgledow nie winno budzié¢ watpliwosci, iz

z uwagi na osiaggniety przez J. S. wymagany okres zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r., spelnial juz w tamtej
dacie wszystkie wymogi do nabycia prawa do emerytury z wyjatkiem wymaganego wieku. Dlatego tez ziszczenie sie
tego ostatniego warunku obliguje do przyznania mu zagwarantowanego ustawa z dnia 1 stycznia 1999 r. prawa do
emerytury. Zwazyc¢ sie godzi, iz prawo to, jako prawo podmiotowe podlega ochronie prawnej. Stanowisko to znajduje
wyraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P.,
sprawa C-347/00, (...) 2002 s. 1- (...)), a takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 27 kwietnia 2000 r., III ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003
r., (...) 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzes$nia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i
wezesdniejszy z dnia 19 listopada 1993 r., II URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunal Konstytucyjny
niejednokrotnie gwarantowal ochrone sytuacji prawnej, ktéra spelnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe
nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw p6zniejszych, uznajac
je za postaé praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30
listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992 nr 1, poz. 7). Jak zasadnie wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
IIUK 313/09) ,uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w
prawie, nalezy stwierdzic, ze funkcje takiego wzmocnienia spenit art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje
0sob, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegblnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle
prawo do emerytury w wieku wezedniejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania
sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego
przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania
stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszltego prawa do emerytury zlozonej wobec oséb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy,
ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena,
ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. la pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych do przepisow dotychczasowych (obowigzujacych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.)”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r.
(sygn. akt ITII AUa 2536/13), gdzie wskazal, iz ,,w $wietle art. 184 ustawy okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczegblnych warunkach.”

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu, przy czym nie mozna zgodzi¢ sie w
caloéci z dokonang oceng dowoddéw. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji bezzasadnie zaliczyt do stazu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych — poza okresami uwzglednionymi przez organ rentowy, tj. od 24
listopada 1977 r. do 13 stycznia 1978 r. oraz od 16 wrze$nia 1996 r. do 30 grudnia 1996 r. — takze okresy pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkcyjnym (...) s.c. od 10 marca 1997 r. do 11 grudnia
1997 r. na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu sadowym

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r., nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu
przewidziana zostala pewna hierarchia dowoddéw, ktéora sad winien kierowaé sie przy rozpoznawaniu sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnoSci, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ zatem
uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia — Swiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy
o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci, dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci
przeciwne (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2012 r., IIT AUa 1446/11, Lex nr 1110001).
W $wietle najnowszego orzecznictwa za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym dowdd tylko z zeznan
Swiadkow,

z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o
wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan Swiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 r.
sygn. akt III AUa 1368/13, LEX Nr 1425488.). Inaczej moéwigc, moc dowodowa zeznan Swiadkow jest tak niska,
ze nie spelniaja one wymogu dowodéw pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych (w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt
znacznego uplywu czasu miedzy okresem, kiedy praca byla faktycznie wykonywana a momentem skladania zeznan).
Tymczasem, prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w warunkach szczegblnych jest przywilejem,
stad tez spelnienie warunkéw do jej przyznania, udowodnione by¢ musi w sposob niezbity i niebudzacy watpliwosci.
Dlatego tez, osobowe Zrodla dowodowe winny zosta¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o
prawie do emerytury.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze wyjaénienia ubezpieczonego J. S. oraz zeznania
Swiadkow: A. Z., W. J. i K. S., na ktorych oparl sie Sad Okregowy, nie mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, nie znalazly one bowiem odzwierciedlenia w dokumentacji osobowej ubezpieczonego ze spornych
okresdw zatrudnienia, nadto byly ze soba sprzeczne.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.
2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy. W niniejszej sprawie w aktach osobowych ubezpieczonego brak jest
natomiast Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych — za sporne okresy zatrudnienia ubezpieczony
otrzymywal kazdorazowo jedynie ,,zwykle” §wiadectwa pracy (k. 13, 15, 16, 17, 18, 19 akt sprawy). Powyzsza okoliczno$c
co prawda nie przesadza, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, niemniej jednak



wystawienie ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych przez zaklad pracy w pewnym stopniu
uprawdopodobniloby, ze w spornym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
Zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, ze akta osobowe ubezpieczonego byty prowadzone rzetelnie, brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz bledem pracodawcy bylo niewystawienie $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych
za sporne okresy zatrudnienia.

Wobec braku wystarczajacych dowodéw z dokumentéw, Sad Okregowy shusznie dopuscil w sprawie dowdd z
przeshuchania §wiadkéw na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, blednie przyznat im
jednak prymat wiarygodnoéci. Sad Apelacyjny zwazyl, Ze wyjasnienia ubezpieczonego oraz zeznania $§wiadkow byly
niespbjne: wedhug J. S. wykopy, w ktorych pracowal mialy glebokoéé od 3 do 6 metréw, od 2 do 3 metréw lub 5 metrow,
wedlug A. Z. mialy od 2 do 7 metrow, z kolei wedlug W. J. 3 metry. Pracujacy z ubezpieczonym w (...) K. S. wskazywal
natomiast, ze wykopy mialy od 1,20 do 1,80 lub 2 m (protokdl rozprawy z dnia 1 marca 2016 r., k. 92-95 akt sprawy).
Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze roboty wodno-kanalizacyjne uzyskuja miano rob6t wykonywanych w warunkach
szczegblnych dopiero wowczas, gdy wykonywane sa w ,,glebokich wykopach”, tj. powyzej 3 metrow (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2014 r., III AUa 1102/13, LEX nr 1469280 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 marca 2015 r., III AUa 291/14, LEX nr 1768728). Tym samym, praca $wiadczona w wykopie
o glebokosci nizszej — w szczegolno$ci nieprzekraczajgcej wzrostu dorostego czlowieka — nie jest praca w glebokim
wykopie. Taka praca nie jest praca

w warunkach szczegélnych wobec braku szczeg6lnych uciazliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia
przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego pracownika wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na
dnie wykopu. W zwigzku z powyzszym, jesli zatem nawet przyjaé, ze ubezpieczony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
pracowal w wykopach o gltebokos$ci do 2 lub 3 metrow, zas§ w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Produkcyjnym (...) s.c., jak
wskazywal Swiadek K. S., na glebokosci ok. 1,20-1,80 metréw, to w zadnym razie nie mozna przyjaé, ze tego rodzaju
praca byla praca w warunkach szczegblnych, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia.

Przedlozone do akt zdjecia (k.45) rowniez nie potwierdzaja tezy ubezpieczonego o pracy w glebokich wykopach.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania $wiadkéw — jako niejednoznaczne i nieprecyzyjne co do
wskazywanej glebokosci wykopdw — nie daly podstaw do ustalenia, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego byla
praca wykonywang w warunkach szczegoblnych, o ktérej mowa w dziale V, poz. 1 wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Na podstawie wyjasnien ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkoéw nie mozna w sposéb pewny ustali¢ na
jakiej gleboko$ci pracowal ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia, dlatego tez nie mogly one zostaé doliczone
do stazu pracy w warunkach szczegélnych ubezpieczonego J. S. albowiem praca nie w kazdym wykopie jest pracg w
szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela natomiast ocene prawng dokonang przez Sad I instancji, iz nie bylo mozna zaliczy¢ do stazu
ubezpieczeniowego J. S. okresu zatrudnienia w S.-T. Zakladzie (...) od 12 grudnia 1997 r. do 17 kwietnia 1998 r.
Zarzuty apelacyjne w tym zakresie maja charakter jedynie polemiczny i nie zasluguja na uwzglednienie. Jak slusznie
wskazal Sad Okregowy, ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w glebokich wykopach jako monter wodno-kanalizacyjny, albowiem wykonywal on rowniez inne prace fizyczne
niezwiazane z pracg w glebokich wykopach, co potwierdzil tez cze$ciowo sam ubezpieczony i §wiadek W. J.. Z pisma
K. T. 6wczesnego pracodawcy (k.138) wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony jako pracownik fizyczny i zajmowat sie
réznymi pracami m.in. przy plantowaniu i zasypywaniu ziemi po robotach wodociggowych, przygotowywaniu terenu
pod ukladanie chodnika.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, iz zardbwno wyjasnienia ubezpieczonego, jak i zeznania §wiadka W. J. nie daly
podstaw do uznania tego okresu za prace w warunkach szczegolnych jako monter instalacji wodno-kanalizacyjnej w
glebokich wykopach. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki



wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011
r., I UK 393/10, LEX nr 950426). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza zatem, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegoélnych warunkach. Z uwagi na to, ze, jak juz wspomniano, prawo
do emerytury w wieku obnizonym jest instytucja wyjatkowa, konieczna jest $cisla, nierozszerzajaca interpretacja
przepisow uprawniajacych do przyznania tego $wiadczenia. Biorac zatem pod uwage literalne brzmienie § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. uzna¢ nalezy, ze nawet w przypadku jednoczesnego wykonywania prac
wymienionych w zalaczniku do tego rozporzadzenia z pracami w nim niewymienionymi — réwniez w sytuacji, gdy
stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych — wykluczona jest mozliwo$¢ uznania
takiej pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, jako, ze nie byla ona
wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia 2012
r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Sad Apelacyjny dla porzadku zaznacza réwniez, ze nie mozna zgodzié sie

z Sadem Okregowym co do kwestii niezaliczenia do stazu ubezpieczeniowego w szczegdlnych warunkach okresow
przebywania ubezpieczonego na zwolnieniu lekarskim. Przestankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej jest osiagniecie do 1 stycznia 1999 r. tzw. warunkéw stazowych, do ktérych naleza:
okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 65 lat dla mezczyzn. Skutkiem odeslania do przepiséw dotychczasowych, zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1, jest
stosowanie wprost przepiséw powolanego juz wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, obowiagzujacy od 1
lipca 2004 r., bowiem staz ustala sie na date 31 grudnia 1998 r. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260), w ktéorym Sad ten wyjasnil, ze
osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Nalezy tez zwrocic uwage, ze wykladnia cytowanych przepisow prawa

w zakresie zaliczania okreséw pobierania zasitkow chorobowych do okreséw pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych po dniu 14 listopada 1991 r. i do dnia 31 grudnia 1998 r. jest juz jednolita, utrwalona i nie budzi
watpliwoéci sadow. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odstapienia od tej jednolitej linii orzecznicze;j.

Nie ma zatem watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze do okresu zatrudnienia J. S. w szczegélnych warunkach winny
by¢ zaliczone okresy pobierania przez niego zasitkow chorobowych, przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r.
Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze nawet przy zaliczeniu owych okreséw, ubezpieczony w dalszym ciagu nie
legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat.

Reasumujge, w konsekwencji dokonanej oceny dowodéw Sad Apelacyjny ostatecznie podzielit stanowisko Sadu I
instancji, Zze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw, by ustali¢ prace ubezpieczonego J. S. w szczegélnych
warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje oceng braku prawa do §wiadczenia na podstawie art. 32 w
zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383).

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest
niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
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