Sygn. akt ITIT AUa 789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt VII U 1187/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 789/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 sierpnia 2015 roku, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej
W. W. z 5 czerwca 2015 roku, odmoéwit jej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, poniewaz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 18 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni nie zostala uznana za
osobe niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona W. W., ktéra w odwolaniu z 22 wrzeénia 2015 roku wniosta o
przyznanie jej prawa do renty. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczona wskazala, ze w dniu 25 lipca 1997
roku ulegla wypadkowi przy pracy podczas akeji przeciwpowodziowej. Mimo kilku operacji, jej stan zdrowia jest nadal



zly. W 2011 i 2015 roku przebyla operacje stopy, jak rowniez operacje podudzia lewego. Wskazala, ze jej noga nie jest
sprawna, a kazdy krok sprawa bol.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. W. urodzona (...), ulegta w dniu 25 lipca 1997 roku wypadkowi przy pracy - w wyniku upadku doznala urazu lewego
stawu skokowego. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe (ukonczyla studium medyczne), a ostatnio
pracowala jako pracownik socjalny.

W okresie od 30 marca 2001 roku do 30 czerwca 2013 roku W. W. przystugiwalo prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z 28 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit W. W. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2013 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 paZdziernika 2014 roku odwolanie W. W. od decyzji ZUS O/S.
z dnia 28 sierpnia 2013 roku zostalo oddalone. Apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 15 pazdziernika 2014 roku zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15
pazdziernika 2015 roku.

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
ubezpieczona zlozyla w dniu 5 czerwca 2015 roku.

U W. W. aktualnie rozpoznaje sie:

- przebyte uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego leczone operacyjnie z dobrym efektem klinicznym,
- przebyte wygojone zlamanie V koéci §rodstopia leczone w 2011 roku,

- okresowy zespol bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie,

- nadci$nienie tetnicze,

- zespol wypadania plata zastawki dwudzielnej,

- luszezyce pospolita,

- luszczycowe zapalenie stawow

- astme oskrzelowg bez cech niewydolno$ci oddechowe;j.

U W. W. nie stwierdzono objawéw zespolu bélowego, objawéw ubytkowych ani tez objawéw uposledzenia funkeji
narzadu ruchu w stopniu znacznym. Ubezpieczona utyka na lewa konczyne dolng. W.W. jest zdolna do pracy zgodnej
z poziomem uzyskanych kwalifikacji zawodowych.

Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z trescia art. 49 a ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 1242), do spraw o §wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003
roku oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje



sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym nastapit wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowa. Majac na wzgledzie fakt, ze wypadek wnioskodawczyni mial miejsce w 1997 roku,
uzna¢ nalezalo, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie winny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975
roku o Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy pracownikowi, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw, przystuguje renta inwalidzka.
Wysokos$¢ tego §wiadczenia zostala oparta na treSci art. 19 powyzszej ustawy i ustalona na 100% podstawy wymiaru
renty dla pracownika zaliczonego do I lub II grupy inwalidéw badz na 75% podstawy wymiaru renty dla pracownika
zaliczonego do III grupy inwalidéw. Na mocy art. 25 pkt 2 ww. ustawy w sprawach renty inwalidzkiej, w tym orzekania
o inwalidztwie, nalezy w omawianej sprawie zastosowaé¢ odpowiednio przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U z 1982 r. Nr 40, poz. 267).

Stosownie do przepisu art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku, inwalida jest osoba czesciowo lub catkowicie
niezdolna do wykonywania zatrudnienia z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu.
W przepisie art. 24 ust. 1 okre§lono trzy grupy inwalidéow w zalezno$ci od stopnia niezdolnoSci do wykonywania
zatrudnienia. W kolejnych ustepach powolanego przepisu przewidziano, ze do III grupy inwalidéw zalicza sie osoby:

1) cze$ciowo niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli osoby te zachowaly zdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w zmniejszonym zakresie,

2) calkowicie niezdolne do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, jezeli osoby te zachowaly zdolnosé do
wykonywania innego, nizej kwalifikowanego zatrudnienia,

3) dotkniete szczegblnym naruszeniem sprawnos$ci organizmu, nawet jezeli naruszenia te nie ograniczaja zdolnosci
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.

Do II grupy inwalidéw zaliczono osoby niezdolne do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, za$§ do I grupy
inwalidéw osoby niezdolne do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, ktére ze wzgledu na niemoznos$é
samodzielnej egzystencji wymagaja stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby.

Sad meriti zaznaczyl, ze odpowiednikiem ww. przepiséw w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) jest art. 12, ktory stwierdza, ze niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ust.
2 powyzszego przepisu za calkowicie niezdolna do pracy uznano osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za§ w ust. 3 za cze$ciowo niezdolng do pracy uznano osobe, ktdra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy podkredlil, ze pojecie utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej obok elementu ekonomicznego,
polegajacego na obiektywnej utracie mozliwosci zarobkowania zawiera w sobie roéwniez element biologiczny, czyli
naruszenie sprawnosci organizmu. Naruszenie to nalezy ocenia¢ pod katem mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Zgodnie za$§ z art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrbcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

- mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z przywolanych przepiséw wynika, ze aby otrzymadé rente z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie musi by¢ osoba niezdolna do pracy i
to w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy.

Sad meriti wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo, czy stan zdrowia W. W. czyni ja aktualnie
osoba niezdolna do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 lipca 1997 roku. Spelianie przez powodke
pozostalych przeslanek formalnych koniecznych do nabycia przedmiotowego Swiadczenia lezalo poza sporem.
Niespornym bylo réwniez to, ze W. W. przystugiwalo prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do 30 czerwca 2013 roku.

Rozstrzygniecie kwestii spornej wymagalo wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny, dlatego tez Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: chirurgii, ortopedii, neurologii i medycyny pracy. Biegli sagdowi z
wszystkich ww. specjalno$ci — na podstawie analizy Zrodlowej dokumentacji medycznej, zebranego od ubezpieczone;j
wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan — rozpoznali u pow6dki wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku
schorzenia, a nastepnie wyjasnili, dlaczego schorzenia internistyczne nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy, a
schorzenia uktadu ruchu nie daja podstaw do orzeczenia dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 25 lipca 1997 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Sad ten wskazal, Ze w niniejszej sprawie biegli lekarze specjaliSci z zakresu schorzen, na ktére W. W. cierpi w
nastepstwie wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 25 lipca 1997 roku przeprowadzili wywiad oraz badania
lekarskie ubezpieczonej. Na ich podstawie ustalili, ze W. W. skarzy sie na bole stawowe oraz bdle lewej konczyny
dolnej, jak rowniez szereg innych schorzen niezwigzanych z przebytym wypadkiem (zmiany luszczycowe, nadciénienie
tetnicze, astme).

W badaniach ukladu ruchu ubezpieczonej, przeprowadzonych przez bieglego neurologa ustalono, ze napiecie
i sila mie$niowa ubezpieczonej sa prawidlowe, a kregostup ustawny prawidlowo. Mimo przyjScia na badania
z kulg lokciowa, nie stwierdzono u wnioskodawczyni ani odruchéw patologicznych ani oslabienia czucia,
czy tez nieprawidlowej zborno$ci ruchéw, objawdw rozciggowych, zaburzenia ruchomosci w stawach. Badania
ortopedycznego ubezpieczona nie pozwolila przeprowadzi¢, co uniemozliwilo ocene stanu jej kregostupa. Niemniej,
lekarz ortopeda stwierdzil, ze obwod stawu skokowego prawego jest jedynie o 0,5 cm krétszy niz lewego, a ruchomoéc
w stawach wystepuje w pelnym zakresie.

Biorac pod uwage powyzej opisane badania przedmiotowe ukladu ruchu W. W. oraz stwierdzony brak istotnego
uposledzenia funkcji narzadu ruchu ubezpieczonej, Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do tego, by stwierdzic,
ze schorzenia ukladu ruchu skutkuja dlugotrwala niezdolnoscig do pracy W. W. w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Konfrontacja przedmiotowej opinii bieglych z dokumentacja lekarska oraz tre$cia akt rentowych prowadzita w ocenie
tego Sadu do wniosku, ze aktualnie stan zdrowia ubezpieczonej nie skutkuje tak istotnym ograniczeniem funkcji
uktadu ruchu ubezpieczonej w nastepstwie wypadku z lipca 1997 roku, by uznac, ze jest ona niezdolna do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powyzszej ocenie nie przeczy stwierdzenie u ubezpieczonej chodu utykajacego na
lewa konczyne dolng. Sad meriti zwrocil bowiem uwage, ze kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej (pracowata przez
wiele lat jako pracownik socjalny) nie daja podstaw do podwazenia opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy uznali
W.W. za osobe zdolna do pracy zgodnej z poziomem uzyskanych kwalifikacji zawodowych.



Sad Okregowy wskazal, ze opinie, o ktorych mowa wyzej zostaly wydane przez bieglych lekarzy z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym. Opinie sa spdjne oraz logiczne oraz zawieraja przekonujace uzasadnienie. Z tresci opinii
wynika, iz biegli dokonali wnikliwej oceny stanu zdrowia skarzacej. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji w
calosci podzielil powyzsze opinie w zakresie rozpoznania oraz oceny rodzaju schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j
oraz ich wplywu na jej stan zdrowia.

Zastrzezenia zgloszone przez skarzaca w ocenie Sadu meriti stanowia jedynie niczym nieuzasadniong polemike z
ustaleniami bieglych. Sad ten podkreslil, Ze stan zdrowia ubezpieczonej, a $cidlej jego wplyw na zdolno$¢ do pracy,
ocenialo kilku niezaleznych biegltych sadowych. W swoich opiniach odniesli sie do schorzen, ktére moglyby stanowic
podstawe przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem przyznania tego $wiadczenia jest kwalifikowana przyczyna niezdolnoéci do
pracy w postaci wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08). Schorzenia
podawane i rozpoznane u W. W., ktore w ogole nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy (np. luszczyca) nie mogly
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie zawistego w sprawie sporu. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest wylacznie ocena legalnoéci zaskarzonej decyzji
wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. W konsekwencji Sad pierwszej instancji ocenial wylacznie
prawidlowos$¢ podjetej przez organ rentowy decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 roku o odmowie przyznania W. W. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nie budzilo watpliwo$ci tego Sadu, iz stan
zdrowia powodki nie czyni jej aktualnie osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy uznat zaskarzong decyzje organu prawidlowa i na podstawie art.
477" § 1 k.p.c. odwotanie W. W. oddalit.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczone, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i
przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu podniosla, ze na skutek wypadku w 1997 r. doznala urazu stawu skokowego (rozerwania wiezadla
piszczelowo-strzalkowego i urazu kregostupa) i w zwiazku z tym przebywala na rencie od 30 marca 2001 r do 30
czerwca 2013 r. Powolala sie na uzasadnienie wyroku Sadu z dnia 4 wrzeénia 2008 roku wydanego w jej sprawie,
z ktorego wynikalo, iz w jej stawie skokowym istnieja zastarzale i nieodwracalne zmiany po uszkodzeniu wiezadla
wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego stawu skokowego lewego. Apelujaca podniosta, ze w zwiazku z tym jest nadal
niezdolna do pracy. Wskazala réwniez, ze specyfika zawodu pracownika socjalnego jest praca w terenie, wymagajaca
cigglego chodzenia, sprawnosci i docierania do réznych $rodowisk, mieszkan, pokonywania klatek schodowych, co w
jej stanie zdrowia jest niemozliwe.

Ubezpieczona podkreslila, ze jej stan nie ulegl poprawie, nadal odczuwa boéle lewego stawu skokowego, kregostupa
i stawow biodrowych. Wskazal a rowniez na istnienie szeregu schorzen internistycznych, ktore rozwijaly sie na
przestrzeni lat. Podniosla, ze zwracala sie o przydzielenie jej pelnomocnika z urzedu poniewaz nie radzi sobie w Sadzie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci, podnoszgc, ze podtrzymuje w calo$ci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest bezzasadna w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczalta poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt



prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjat jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegélowo rozwazyt wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoS$ci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwotawczy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655),
zgodnie z kt6rym normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako catosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwolujacej sie
od decyzji ZUS ciazyt obowigzek wykazania w procesie, ze jest ona niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 1997 roku i dowie$c tej okolicznos$ci miata przed Sadem pierwszej instancji (art. 232 1 381 k.p.c.). Tymczasem
poza zarzutami wobec opinii bieglych, ktére nie mialy charakteru stricte merytorycznego, zwlaszcza w konteksScie

wskazywanej przez bieglych poprawy stanu zdrowia, ubezpieczona nie zaoferowata sagdowi, zadnego innego materiatu
dowodowego, ktory moglby podwazy¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji i dokonywanej oceny stanu zdrowia na
dzienn wydania decyzji (pézniejsze pogorszenie stanu zdrowia moze byé¢ przedmiotem kolejnej decyzji po zlozeniu
stosownego wniosku). Subiektywne odczucia ubezpieczonej, ze badania dokonywane przez bieglych mialy charakter
pobiezny i zostaly dokonane bez analizy dokumentacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odnosnie okolicznoéci spornych nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie
konieczne bylo prawidlowe ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekécie zdolnoéci do pracy zarobkowej
zgodnej z rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi. Nalezy réwnocze$nie podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej treéci i
przedmiotu, a nadto oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego dokonuje sie wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili wydania zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., sygn. II UK 88/09, LEX
nr 583816, z dnia 12 stycznia 2005r., sygn. I UK 93/04, opubl. w OSNP 2005/16/254, LEX nr 153637 i z dnia 10
marca 1998r., sygn. I UKN 555/97, OSNP z 1999r., Nr 5, poz. 181, LEX 35244). Weryfikacja decyzji zasadniczo nie
uwzglednia stanu istniejgcego w dacie p6zniejszej niz data jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004
r., sygn. II UK 395/03, opubl. w OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19, LEX nr 141848, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. I UK 154/05, LEX nr 272581). Nadto, nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu sagdowym
ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i w takiej sytuacji, Sad nie
moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych (cho¢ ostatecznie zawsze decyduje Sad), gdyz niezdolnoé¢ do pracy
jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009 r., sygn. III UK 30/09,
LEX nr 537018). Sad Okregowy prawidlowo zatem posilkowal sie w niniejszej sprawie opiniami bieglych sadowych
lekarzy specjalnoéci z zakresu neurologii doc. dr n. med. T. P., ortopedii dr n. med.. H. M., chirurgii lek. med. G. W.,
medycyny pracy dr n. med. R. D.. Stanowily one rowniez zasadna podstawe ustalen faktycznych, poczynionych przez
Sad Okregowy. Dokonana bowiem przez Sad Apelacyjny, w ramach instancyjnej kontroli, analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w kontekécie podnoszonych zarzutéw zaréwno w zastrzezeniach do opinii jak




iw apelacji, doprowadzila do wniosku, ze w sprawie zostala dostatecznie wyjasniona kwestia zmian w stanie zdrowia
ubezpieczonej oraz ich wplywu na zdolno$é do wykonywania pracy.

Ustosunkowujgc sie do podniesionych i dosé lakonicznie sformulowanych zarzutéw, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze opinie bieglych w czeSci motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sg wiarygodne i
przekonujace. Zostaly sporzadzone przez osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczna,
ktére posiadaja specjalizacje adekwatne do zglaszanych schorzen. Opinie zostaly wydane, po uprzednim zebraniu
wywiadu i przeprowadzeniu badan przedmiotowych i wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i dokumentacja medyczng.

Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane opinie spelniaja wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom i
uwzgledniajg wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Odpowiadaja wymogom zawartym w art. 285 k.p.c., zawierajac dokladny opis stanu
faktycznego, a wyciagniete wnioski oraz uzasadnienie opinii pozwolily Sadowi na sprawdzenie logicznego toku
rozumowania bieglych lekarzy. Rowniez odpowiedzi udzielone przez specjalistow sa kategoryczne i zrozumiale, dzieki
czemu Sad Okregowy mogl wlasciwie je rozwazy¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba kolejnego uzupelniania opinii, czy dopuszczania
kolejnych dowodoéw z opinii bieglych sadowych, czy w szczego6lnoSci z opinii innych bieglych sadowych, skoro
zgodne oceny bieglych sadowych byly jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone. Wielokrotnie Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego
samego zdania, co ubezpieczony.

Renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest bowiem Swiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktoéry czyni ja
obiektywnie niezdolna do pracy (biorac pod uwage tylko skutki wypadku a nie ogélny stan zdrowia), a zatem nie
wystarczy subiektywne odczucie tej osoby, ze jest ona niezdolna do pracy. W Swietle za$ opinii wydanych przed Sadem
Okregowym, prawidlowo przez niego ocenionych, nie ujawniono jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych ustalenie

chotby czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy wypadkowej i emerytalne;.

Kwestie, na ktore zwracala uwage ubezpieczona w apelacji byly przedmiotem analizy, a w efekcie rozstrzygal je Sad
Okregowy i nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodnosci wydanych opinii czy wiedzy bieglych.

Biegli rozpoznali u ubezpieczone;j:

- przebyte uszkodzenie wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego leczone operacyjnie z dobrym efektem klinicznym,

- przebyte wygojone ztamanie V ko$ci $rodstopia leczone w 2011 roku,
- okresowy zespol bolowy kregostupa ledzwiowego w wywiadzie,

- nadci$nienie tetnicze,

- zespOl wypadania plata zastawki dwudzielnej,

- huszezyce pospolita,

- luszczycowe zapalenie stawow

- astme oskrzelowa bez cech niewydolnoSci oddechowe;.



U W. W. nie stwierdzono objawow zespolu bdlowego, objawoéw ubytkowych ani tez objawéw uposledzenia funkeji
narzadu ruchu w stopniu znacznym. Ubezpieczona utyka na lewa konczyne dolna. W. W. jest zdolna do pracy zgodnej
z poziomem uzyskanych kwalifikacji zawodowych.

Po dniu 30 czerwca 2013 roku u nastapila wyrazna poprawa stanu zdrowia o czym prawomocnie orzeczono wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie III AUa 16/15 i od tej pory stan
narzadu ruchu ubezpieczonej jest stabilny.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw w zakresie oceny opinii bieglych, nalezy podniesé (tak jak uczynil to Sad pierwszej
instancji), ze w sprawach o prawo do renty (réwniez tej przyznanej w zwiazku z wypadkiem przy pracy) nie
wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okreSlone schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu
wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1.12.2000 1., sygn. II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Jezeli bowiem w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne
ustalenia faktyczne, to powolywanie sie obecnie przez apelujaca tylko na alternatywne ustalenia, czy przekonania,
nie stanowia podstawy do podwazenia przyjetych ustaleni faktycznych, ani nie wzbudzaja nawet uzasadnionych
watpliwoséci co do prawidlowosci tych ustalen.

Ubezpieczona na dzien 30 czerwca 2013 r. odzyskala calkowita zdolnoé¢ do wykonywania pracy jako pracownik
socjalny lub do wykonywania innych prac umystowych (prace takie wykonywala jeszcze przed okresem pobierania
renty), co zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu. Nie doszlo réwniez w chwili obecnej do pogorszenia
stanu narzadu ruchu uszkodzonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na marginesie juz tylko nalezy dodaé, ze wszystkie pozostale schorzenia ubezpieczonej niezwigzane z nastepstwami
wypadku, ktore dotyczyly jedynie narzadu ruchu (astma, nadci$nienie, luszczyca) moga by¢ ocenione przez organ
rentowy w postepowaniu dotyczacym wniosku o przyznanie renty z ogolnego stanu zdrowia, a nie renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
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