Sygn. akt I AUa 774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. C. (1) i Instytutu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego, platnika sktadek i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt VI U 362/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. oddala apelacje D. C. (1) i Instytutu (...) spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S.,

3. zasadza od D. C. (1) i Instytutu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnosScia w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 135 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
IIT A Ua 774/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze D. C. (1) jako pracownik
u platnika skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2012 r. wskazujac, ze analiza sprawy,
a w szczegbdlnoSci bardzo kroétki bo zaledwie 36 dniowy okres podlegania ubezpieczeniom, brak dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie czynno$ci, rozbiezno$ci w wyjasnieniach stron oraz ustalenie razaco wygbérowanego
wynagrodzenia, ktorego spolka ze wzgledu na niskie przychody nie bylaby w stanie wyplaci¢, doprowadzila ZUS do
przekonania, ze zawarcie umowy o prace i ustalenie wynagrodzenia D. C. na kwote 15.000 zl brutto miesiecznie miato
na celu umozliwienie ubezpieczonemu osiagniecie nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. C. (1) oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniesli o jej
uchylenie oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
podnoszac przede wszystkim, ze organ rentowy nie jest uprawniony do stwierdzania niewazno$ci zawartej przez
strony umowy o prace, a uprawnienie takie posiada wylacznie sad powszechny. Nadto odwolujacy wskazali,
ze wbrew ustaleniom ZUS ubezpieczony faktycznie podjat zatrudnienie w spotce na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 listopada 2012 r., zostaly z tego tytulu rowniez odprowadzone stosowne skladki na ubezpieczenia
spoleczne, a okolicznoé¢, iz po stosunkowo niedlugim okresie zatrudnienia pracownik stal sie niezdolny do pracy z
przyczyn obiektywnych, udokumentowanych za§wiadczeniami lekarskimi nie moze by¢ dowodem na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego. Odwolujacy sie podkreélili, ze organ rentowy nie wykazal, ze w chwili zawierania umowy
strony wiedzialy, ze za kilkadziesiat dni pracownik skorzysta ze zwolnienia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie oraz o obciazenie odwotujacego
sie obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze D. C. (1) jako pracownik u platnika skladek Instytutu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 listopada 2012 r. z podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace (punkt I), oddalil odwolania w pozostalej czeéci (punkt IT) oraz zni6st miedzy stronami koszty
procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Instytut (...) ((...)) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zostala zalozona 30 marca 2009 r. przez D. C. (1) oraz
K. P. (1). Wspélnikami spo6lki poczatkowo byli: D. C. (1) posiadajacy 85 udzialéw (na 100), oraz K. P. posiadajaca 15
udzialéw (na 100). W sklad pierwszego zarzadu powolano D. C. (1) jako prezesa zarzadu oraz K. P. (1) jako wiceprezesa
zarzadu. D. C. (1) byl prezesem zarzadu do dnia 1 marca 2012 r. W dniu 2 marca 2012 r. podjeto uchwale o odwolaniu
D. C. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu oraz wyrazono zgode na sprzedaz udzialow D. C. na rzecz K. P. (1) oraz A. B.. W
sklad nowego zarzadu od 2 maja 2012 r. powolana zostala K. P. (1) jako prezes zarzadu oraz A. B. jako wiceprezes
zarzadu. W kwietniu 2012 r. nastapila sprzedaz udzialéw nalezacych do D. C.. Od kwietnia 2012 r. do chwili obecnej
wspoélnikami spolki sa K. P. (1) posiadajaca 9o udzialéw oraz A. B. posiadajgca 10 udzialow

W dniu 17 sierpnia 2012 1. A. B. zrezygnowala z funkcji wiceprezesa zarzadu (z KRS zostala wykre$lona w pazdzierniku
2012 r.). Od tego czasu do konca stycznia 2013 r. jedynym czlonkiem zarzadu byla K. P. (1). Od 31 stycznia 2013 r.
dodatkowo do zarzadu powolano A. Z. (1) oraz K. O. (1) jako czlonkéw zarzadu.

Zgodnie z uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéow z dnia 4 wrze$nia 2009 r. postanowiono, ze przez
pierwsze 3 lata dzialalno$ci spotki tj. do 31 grudnia 2012 r. badZ do momentu uzyskania przez spotke stabilnosci
finansowej oraz przychodéw w skali roku obrotowego w wysokosci ponad 100.000 z} zarzad bedzie pelil swoje
obowiazki nieodplatnie.

Przed podjeciem zatrudnienia w spélce (...) w okresie od dnia 24 maja 2007 r. do 8 wrze$nia 2012 r. D. C. (1) byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kanclerza w (...) Szkole Wyzszej C. B., ktorej zalozycielem



bylo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a nastepnie od lipca 2012 r. Instytut (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Wynagrodzenie ubezpieczonego od 1 stycznia 2011 r. wynosilo 5.407,00 z brutto. Jego stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W okresie od dnia 1 lutego 2008 r. do 8 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony byl nadto zatrudniony na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia kolejno na stanowiskach
prezesa ds. rozwoju, dyrektora zarzadzajacego, prezesa zarzadu. Wynagrodzenie ubezpieczonego od 1 stycznia 2011 .
wynosilo 8.111 z} brutto. Stosunek pracy laczacy go z Centrum ustal w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ubezpieczony odwotal sie do Sadu Pracy od rozwigzania z nim uméw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Dodatkowo w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r. ubezpieczony pracowal na podstawie
umowy zlecenia zawartej ze (...) Szkola Wyzsza S., ktérej zalozycielem réwniez bylo (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, a nastepnie od lipca 2012 r. Instytut (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W ramach
tej umowy ubezpieczony pelnit obowigzki prorektora w S. S.. Wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego ustalono na
kwote 300 zl miesiecznie.

Po ustaniu poprzedniego zatrudnienia ubezpieczony otrzymal od zarzadu spolki (...) propozycje zaangazowania sie
ponownie w dzialalno$¢ i rozwdj spotki, ktorej byl wspolzatozycielem. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. D. C. (1) zawarl ze
(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe zlecenia. Przedmiotem umowy zlecenia bylo dokonanie analizy
mozliwo$ci pozyskania przez (...) sp. z 0.0. funduszy na dzialalno$é i rozwdj. Umowe zawarto na okres od 1 do 31
pazdziernika 2012 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 150,00 zl.

W dniu 1listopada 2012 1. D. C. (1) zawarl ze sp6lka (...) umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy. Strony ustalily wysoko$é wynagrodzenia
za prace na kwote 15.000 zl brutto miesiecznie, date rozpoczecia pracy ustalono na dzien 2 listopada 2012 r.
Miejscem wykonywania pracy przez ubezpieczonego miala by¢ siedziba spolki. Stanowisko dyrektora ds. marketingu
i pozyskiwania funduszy bylo nowo utworzonym stanowiskiem. Przed zatrudnieniem ubezpieczonego obowigzki z
zakresu marketingu oraz pozyskiwania funduszy wykonywali czlonkowie zarzadu, badZ osoby zatrudniane na umowy
cywilnoprawne.

D. C. (1) zostal zgloszony przez platnika skladek spolke (...) do ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 do 31
pazdziernika 2012 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a od 1 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. z tytulu
wykonywania umowy o prace. Deklaracje zgloszeniowa dotyczaca pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonego (...)
wypehliono w dniu 7 listopada 2012 r. Platnik za listopad 2012 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne D. C. w kwocie 15.000 zl, za grudzien 2012 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 2.500 zl, za§ na ubezpieczenie zdrowotne
10.786,25 zk. Za styczen 2013 r. i luty 2013 r. zadeklarowano wylacznie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne kolejno w kwocie 10.699,96 zl oraz 690,32 zl. Za nastepne miesigce od marca 2013 r. do maja 2014 r.
deklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 0,00 zl.

Za czerwiec 2014 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i
wypadkowe w kwocie 750 zl, za$ na ubezpieczenie zdrowotne 10.311,65 z}. Za lipiec 2014 r. zadeklarowano wylgcznie
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.725,80 zl. Za sierpien 2014 r. zadeklarowano
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 3.750,00
z}, za$ na ubezpieczenie zdrowotne 3.235,87 zl. Za wrzesien 2014 r. zadeklarowano podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwocie 8.181,81 z}, za$ na ubezpieczenie zdrowotne
7.060,09 zl. Za pazdziernik i listopad 2014 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
0,00 zl. Za grudzien 2014 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe i wypadkowe w kwocie 1.428,57 zl, za§ na ubezpieczenie zdrowotne 1.232,71 zl.



Weczesniej w pazdzierniku 2012 r. ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca z
podstawa wymiaru skladek 150 zk.

Ubezpieczony zostal skierowany na badania lekarskie w celu uzyskania za§wiadczenia o zdolno$ci do wykonywania
pracy. ZaSwiadczenie lekarskie, w ktérym potwierdzono brak przeciwskazan do podjecia przez ubezpieczonego
zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy uzyskal w dniu 4 listopada 2012 r. W
dniach 5-6 listopada 2012 r. D. C. odbyl szkolenia wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy. Instruktaz
ogo6lny przeprowadzila specjalista ds. BHP N. H., za$ instruktaz stanowiskowy przeprowadzila K. P. (1).

Do obowiazkéw D. C. w ramach zajmowanego stanowiska nalezalo planowanie i koordynowanie prac
stuzacych ksztaltowaniu dobrego wizerunku spdlki oraz podleglych podmiotéw, nadzorowanie dzialah na rzecz
pozyskiwania funduszy na dofinansowanie dzialalno$ci spotki, monitorowanie i analiza danych rynkowych
dotyczacych segmentu, klientow, dzialan konkurencji, przygotowywanie planéw i raportéw marketingowych,
przygotowywanie dokumentacji, wnioskow, ofert w przetargach, ktorych wykonawca moze by¢ sp6tka, koordynowanie
wdrazania projektow w zycie, doradztwo w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych, monitorowanie mozliwoSci
pozyskiwania funduszy. Ubezpieczony byl uprawniony do reprezentowania firmy w kontaktach z urzedami i
instytucjami w sprawach dotyczacych spdélki, w sprawach dotyczacych pozyskiwania i zarzadzania funduszami
oraz w sprawach dotyczacych przygotowywania dokumentacji przetargowej, sporzadzania ofert i wnioskow
aplikacyjnych. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za poszukiwanie wszelkich mozliwoSci zdobycia zewnetrznych
srodkow finansowych, za przygotowywanie dokumentacji konkursowej, projektowej, przetargowej oraz za wlasciwag
realizacje dzialan marketingowych.

Po podpisaniu umowy D. C. (1) rozpoczal prace. Badal mozliwosci pozyskania przez spoélke (...) funduszy na
dzialalno$§é oraz rozwdj, kontaktowal sie korespondencyjnie z ré6znymi podmiotami z zapytaniami o ewentualng
wspolprace, organizowane konkursy, realizowane projekty (m.in. e-maile z 5, 6, 7, 18, 19, 21 i 26 listopada 2012 r.).
Ubezpieczony bral udzial w konferencjach dot. Krajowych Ram Kwalifikacji — Konferencja Instytutu (...), ktéra odbyta
sie 12 listopada 2012 r. w S. oraz w Seminarium Szkola wyzsza — kompetencje spoleczne — rynek pracy”, ktére odbylo
sie 15 listopada 2012 r. w T.. Sporzadzil obszerny zarys planu marketingowego dla S. C. B., ktory przedlozyl w dniu
29 listopada 2012 r., sporzadzil — z datg 22 listopada 2012 r. — zestawienie planu dzialan w zakresie pozyskiwania
funduszy unijnych. Podpisy ubezpieczonego widniejg na fakturach, ktére odbierat dla spdiki w trakcie trwania umowy
o prace jako osoba uprawniona do ich odbioru: faktury za paliwo do samochodu firmowego oraz faktury za materialy
biurowe. D. C. (1) codziennie podpisywal liste obecnoéci.

Pracodawca wyplacil D. C. (1) wynagrodzenie za prace za listopad 2012 r. w kwocie 10.518,58 zl netto (15.000 zt
brutto), za grudzien 2012 r. wyplacono D. C. tytulem wynagrodzenia chorobowego kwote 8.776,49 zl netto, za styczen
2013 r. wyplacono D. C. tytulem wynagrodzenia chorobowego kwote 8.706,96 zl, za luty 2013 r. wyplacono D. C.
tytulem wynagrodzenia chorobowego kwote 628,82 zl netto.

Od dnia 7 grudnia 2012 r. D. C. (1) stal sie niezdolny do pracy. Ubezpieczony podjat woéwczas leczenie w (...). U
D. C. rozpoznano zespét depresyjny. Choroba rozwinela sie u ubezpieczonego w zwigzku z narastajacym konfliktem
miedzy ubezpieczonym a jego poprzednim pracodawcg, posadzeniem ubezpieczonego o kradziez wielomilionowych
sum. Dodatkowo pod koniec listopada byla partnerka ubezpieczonego wystapila do sadu o ograniczenie jego wtadzy
rodzicielskiej nad wspolnym dzieckiem.

W okresie od dnia 7 grudnia 2012 r. do 2 lutego 2013 r. wynagrodzenie chorobowe wyplacal ubezpieczonemu platnik,
od 3 lutego do 6 czerwca 2013 r. ubezpieczony korzystat z zasitkéw chorobowych wyplacanych przez ZUS, a nastepnie
w zwigzku z dalsza niezdolno$cig do pracy od dnia 7 czerwca 2013 r. do 1 czerwca 2014 r. mial przyznane prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po dniu 1 czerwca 2014 r. ubezpieczony nie odzyskal zdolnosci do pracy. Przedlozyl
pracodawcy kolejne zwolnienia lekarskie na dalszy okres od 3 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r. Pracodawca
wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe za okres od 3 czerwca do 5 lipca 2014 .



Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil D. C. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 6 lipca do 22 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniach decyzji wskazano, ze
ubezpieczony wykorzystal juz pelny 182 dniowy okres zasitkowy, jak rowniez wykorzystal §wiadczenie rehabilitacyjne
przystugujace mu przez 360 dni.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. ubezpieczony wroécil do pracy, nie podjal jednak Swiadczenia pracy, gdyz w okresie od dnia
25 sierpnia do 16 wrze$nia 2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego za 2013 r.

Po skorzystaniu z urlopu wypoczynkowego ubezpieczony nie wrocil do pracy. Przedlozyt kolejne zwolnienia lekarskie
lacznie na okres od 17 wrze$nia 2014 r. do 4 marca 2015 r. Decyzja z dnia 6 listopada 2014 r. organ rentowy odmowit
D. C. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 17 wrzeénia 2014 r.
W uzasadnieniach decyzji wskazano, ze ubezpieczony wykorzystal juz pelny 182 dniowy okres zasitkowy, jak rowniez
wykorzystal §wiadczenie rehabilitacyjne przystugujace mu przez 360 dni.

Po przejSciu D. C. na zwolnienie lekarskie jego obowiazki przejeta K. P. (1) w ramach zajmowanego stanowiska Prezesa
Zarzadu kontynuujac rozpoczete przez ubezpieczonego prace. Nastepnie po skorzystaniu ze zwolnienia lekarskiego
przez K. P. dotychczasowe obowiazki ubezpieczonego przejeli pozostali czlonkowie zarzadu.

W dniu 2 grudnia 2014 r. spolka (...) zawarla z D. C. porozumienie w sprawie rozwiazania umowy o prace z dniem
31 grudnia 2014 1.

D. C. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Ukonczyl studia na kierunku mechanika i budowa maszyn w zakresie
inzynierskiego zastosowania komputer6w, dodatkowo ukonczyl studia na kierunku zarzadzanie i pedagogika, posiada
licencjat z filologii angielskiej. Dodatkowo ukonczyt studia podyplomowe (...), a takze studia podyplomowe w zakresie
marketing i PR, zarzadzanie firma, zarzadzanie innowacyjne, przygotowywanie i zarzadzanie projektami UE. Ukonczy}
rowniez kursy z zakresu pozyskiwania funduszy unijnych. D. C. legitymuje sie bogatym do$wiadczeniem zawodowym
na stanowiskach kierowniczych. Byl dyrektorem (...) Centrum (...) w latach 2005-2010, prorektorem S. S. w latach
2007-2012, kanclerzem S. C. B. wlatach 2007-2012, prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. Jest zalozycielem spoélki Instytut
(...) sp.z o.0.

Ubezpieczony posiada do§wiadczenie w pozyskiwaniu §rodkéw z funduszy unijnych.

Jedynymi osobami, z ktéorymi spotka (...) zawarla umowy o prace byl D. C. (1) (zatrudnienie od dnia 1 pazdziernika
2012 r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 15.000 zl brutto) oraz K. P. (1) od dnia 4 lutego 2013 r. (w
wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 10.000 zl brutto).

Spolka (...) w 2012 r. zatrudniala ponadto pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych. I tak w okresie od
25 do 30 kwietnia 2012 r. zatrudniala na podstawie uméw cywilnoprawnych cztery osoby: A. K. z wynagrodzeniem
ustalonym na kwote 3.000 zl, P. K. z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 1.500 zl, T. L. z wynagrodzeniem ustalonym
na kwote 3.500 zt oraz A. W. z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 500 zt. W okresie od 1 do 31 maja 2012 r. spotka
na podstawie umowy cywilnoprawnej zatrudniala jedng osobe T. S. z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 500 zt. W
okresie od 11 do 25 czerwca 2012 r. miala zawarte umowy cywilnoprawne z dwoma osobami: A. K., ktéra otrzymata
wynagrodzenie w kwocie 19.400 zl oraz G. M., ktory otrzymal wynagrodzenie w kwocie 7.000 zt. W okresie od 23
do 30 czerwca 2012 r. zatrudniono jedna osobe na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ustalonym
na kwote 350 zl. W grudniu 2012 r. zawarto umowe cywilnoprawna na okres 22-23 grudnia 2012 r. z B. P., ktéra
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 180 zl.

Z czlonkami zarzadu A. Z. (1) i K. O. (1) sp6tka zawarla w dniu 1 kwietnia 2013 r. kontrakty menadzerskie. Dodatkowo
w dniu 1 kwietnia 2014 r. spdtka zawarla z K. O. (1) umowe zlecenia na czas okre$lony do 30 kwietnia 2014 r., ktorej
przedmiot okreslono jako prowadzenie spraw spotki poprzez zarzadzanie jej majatkiem. Wysoko$¢ wynagrodzenia
okre$lono na kwote 934,94 zl brutto (700 zl netto).



Umowe zlecenia tozsamej tresci zwarto w dniu 1 kwietnia 2014 r. z A. Z. (1), z tym ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia za
prowadzenie spraw spolki poprzez zarzadzanie jej majatkiem okre$lono na kwote 948,35 zt brutto (800 zl netto).

K. O. (1) byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika jako zleceniobiorca w okresie od 15 do 18 kwietnia
2014 1. A. Z. (1) byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez platnika jako zleceniobiorca w okresie od 15 do 18
kwietnia 2014 r.

W rachunku zyskdéw i strat spoélka (...) wykazala za rok 2009 strate w wysokoSci 3.639,35 zl netto (przychody 0,00 zl,
koszty 3.639,35 z1), za rok 2010 r. w rachunku zyskéw i strat wykazata doch6d w wysokoéci 749,60 zl netto (przychody
6.839,20 zl, koszty 6.089,60 z}), za rok 2011 r. w rachunku zyskoéw i strat wykazala doch6d w wysokosci 473,10 zi
netto (przychody 7.000 zl, koszty 6.526,90 zl), za rok 2012 r. w rachunku zyskoéw i strat wykazata doch6d w wysokosci
25.308,09 zl netto (przychody 109.360,00 zl, koszty 77.931,91 z}, w tym wynagrodzenia 62.029 zl, ubezpieczenia
spoleczne 3.656,94 z1). Za rok 2013 r. spotka ponownie wykazala strate w wysokosci 15.142,33 zl.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisow prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zastugiwato cze$ciowo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ZUS oraz
przedlozone w toku postepowania sadowego, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci sadu oraz w oparciu
o dokumentacje medyczng zgromadzona w aktach sprawy, ktoérej wiarygodno$ci strony nie podwazaly. Istotnymi
dowodami w sprawie byly tez zeznania §wiadkow J. K. (1), A. O. (1), P. O., A. W. oraz przestuchanie odwolujacych
sie K. P. (1) (za spodtke) i D. C. (1). Jednoczeénie sad podkreslil, ze fakt, iz wszyscy $§wiadkowie byli osobami obcymi
dla odwolujacych, nie byli tez zwigzani ze sp6tka zadnym stosunkiem podporzadkowania, gdyz byli to przedstawiciele
firm wspolpracujacych z platnikiem. Powyzsze okoliczno$ci nakazywaly uznaé, ze §wiadkowie nie byli zainteresowani
zlozeniem zeznan korzystnych dla odwolujacych. Zeznania Swiadkéw i ubezpieczonego oraz platnika skladek byly
wzajemnie zgodne i w polaczeniu z dokumentami dotyczacymi stosunku pracy ubezpieczonego i dowodami leczenia
tworzyly sp6jna i logiczng caloé¢. Organ rentowy w zaden sposéb nie podwazyl zebranego materialu dowodowego.

Nastepnie przywohujac tre$c art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa
systemowa) Sad Okregowy najpierw odniost sie do zarzutu odwotujgcych, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do przeprowadzania kontroli stosunku pracy laczacego strony, w aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego - zar6wno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji podzielajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 i wyroki tego Sadu z dnia: 4 sierpnia 2005 r., II UK
16/05, OSNP 2006/11-12/191; 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07; 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07) udzielil na
przedstawione pytanie odpowiedzi twierdzacej wskazujac, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze taka kontrole
przeprowadza¢. Gdyby nawet uznaé, ze powolany w decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych inicjujacej niniejsze
postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci obliczenia (wymierzenia) przez
platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
bedacego podstawa sktadki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej
ustawy, ktory upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowiazkow w
zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowo$é i rzetelnosé
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do
badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowien.

Dalej sad meriti wyjaénil, ze realna mozliwoé¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu
miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne



ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko
organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Nastepnie Sad Okregowy podnibsl, Zze w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy
przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy (por. wyrok z dnia
4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAP 2001/13/449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP
2006/11-12/190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAP 2002/20/496; Prawo Spoélek 2003
nr 12, z glosa J. P. Naworskiego). Przy czym, nie tyle chodzi o pozorno$é o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. (wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oSwiadczenia woli, co o pozornos¢ bezwzgledna, a wiec
zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., II UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194; OSP 2003/1/10, z
glosa M. Skapskiego). W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do ztozenia o§wiadczen woli, a tym samym do nawigzania
stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej
stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz wyrok
z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 536/98, OSNAP 2000/10/403). Nie mozna jednak przyja¢ pozornoéci os§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace ani dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 .,
IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W analizowanym postepowaniu sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego jakoby zawarta
przez strony umowa o prace byla umowa pozorna majaca na celu obejScie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i
uznal, ze w tym zakresie odwolanie ubezpieczonego co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony przedstawil dowody, z ktérych wynika zaréwno fakt zawarcia umowy o prace, jak
ijej Swiadczenia przez niego. Mianowicie na dowod zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. przedstawil pisemng umowe o
prace z dnia 1 listopada 2012 r. zawartg na czas nieokre$lony, na mocy ktérej pracodawca powierzyl ubezpieczonemu,
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzki dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy. Strony ustalily przy
tym wysoko§¢ wynagrodzenia za prace na kwote 15.000 zt brutto miesiecznie, date rozpoczecia pracy ustalono na dzien
2 listopada 2012 r. Miejscem wykonywania pracy przez ubezpieczonego mial by¢ S.. W ocenie tego sadu umowa o prace
zawarta miedzy D. C. a (...) sp. z 0.0. w S. nosi wszelkie cechy stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. Stosownie
bowiem do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie za$ z trescig art. 22 § 1" k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Sad meriti zwrécil tez uwage, ze z art. 22 k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie
prawne ani fikcja prawna zawarcia umowy o prace (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAP 2001/9/310
oraz wyrok z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627), ale pisemna umowa o prace jest
dokumentem prywatnym stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Ubezpieczony przedstawil pisemna umowe o prace, czyli dowdd zltozenia odpowiednich
o$wiadczen woli (zawarcia umowy o prace). W konsekwencji to organ rentowy powinien wykazac¢, ze o§wiadczenia
woli wynikajace z tego dokumentu byly fikcyjne.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca przedstawil w postepowaniu przed sadem liczne dowody,
z ktoérych wynika, iz prace rzeczywiScie §wiadczyl. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (m. in. zeznan



Swiadkéw oraz ubezpieczonego) wynika bowiem, ze po podpisaniu umowy D. C. (1) rozpoczal prace. Sad zwazyl, ze
zeznania ubezpieczonego, jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy,
moglyby by¢ choéby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach
przestluchiwanych swiadkéow J. K. (1), P. O., A. O. (2) oraz A. W. — os6b dla D. C. obcych, wobec czego brak jest podstaw,
by doszuka¢ sie istnienia po ich stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogli chcie¢ $§wiadomie zlozy¢ falszywe
zeznania na korzy$¢ ubezpieczonego, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna. Zeznania przestuchanych
swiadkoéw w ocenie tego sadu sa jasne, spéjne i wzajemnie zgodne oraz koresponduja z tre$cig przedstawionych przez
ubezpieczonego dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynika, ze po zawarciu umowy o prace, ubezpieczony badat
mozliwo$ci pozyskania przez spoétke (...) funduszy na dzialalnoéé¢ oraz rozwdj, kontaktowat sie korespondencyjnie z
r6znymi podmiotami z zapytaniami o ewentualna wspdlprace, organizowane konkursy, realizowane projekty (m. in.
wymienione powyzej e-maile z listopada 2012 r.). Ubezpieczony bral udzial w szkoleniu w dniu 12 listopada 2012
r. oraz w dniu 15 listopada 2012 r. w T.. Sporzadzil nadto obszerny zarys planu marketingowego dla S. C. B., ktory
przedlozyl w dniu 29 listopada 2012 r., sporzadzit tez — z data 22 listopada 2012 r. — zestawienie planu dzialan w
zakresie pozyskiwania funduszy unijnych.

Jednocze$nie majac na uwadze watpliwosci organu rentowego co do rzeczywistych przyczyn zawarcia przez (...)
Sp. z 0.0. w S. umowy o prace w dniu 1 listopada 2012 r., z uwagi na krotkotrwalo§¢ zatrudnienia sad meriti
zwrocil uwage, ze korzystanie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze by¢ okres$lone jako sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00, OSNP 2002/21/527; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 1., II UK 141/04, OSNP 2005/15/235). Naturalne, calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym jest
dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytutu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika
2005 1., I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi
(tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam zatem fakt,
Ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie checia objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze
skutkowa¢ niewazno$cia takiej umowy, jednakze pod warunkiem, iz umowa ta - tak jak w analizowanym przypadku
- jest realizowana.

W konsekwencji, majac na uwadze dostepny w sprawie material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze w przedmiotowe;j
sprawie brak jest podstaw do uznania pozorno$ci zawartej przez strony umowy o prace. Sad zwrdcil bowiem
uwage, ze ubezpieczony i spotka byli w swoich twierdzeniach zgodni, iz ich zamiarem bylo zawarcie umowy o
prace. Ubezpieczony prace podjal, na co wskazujg zeznania nie tylko samego ubezpieczonego, ale przede wszystkim
swiadkow, ktorzy widzieli go przy pracy. Nadto z ustalen stanu faktycznego (niekwestionowanych przez organ
rentowy) wynika, ze pracodawca wyplacit ubezpieczonemu nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za
czas nieobecno$ci w pracy z powodu choroby zgodnie z art. 92 k.p., zglosil w terminie zatrudnienie ubezpieczonego
do ZUS, a takze oplacil za ubezpieczonego nalezna skladke na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Ubezpieczony
dysponowal wysokimi kwalifikacjami, niezbednymi na zajmowanym przez niego stanowisku dyrektora ds. marketingu
i pozyskiwania funduszy. Podobne czynno$ci wykonywal zresztg w poprzedzajacych prace w spolce (...) zakladach,
w ktorych pehil funkcje kanclerza i prezesa zarzadu. Jego zatrudnienie w spolce (...) bylo kontynuacja jego drogi
zawodowej, bylo tez konieczne — z uwagi na utrate dotychczasowego zrodla utrzymania. W momencie podpisywania
umowy o prace ubezpieczony nie byl juz od ponad p6l roku ani udzialowcem ani czlonkiem zarzadu spolki (...), a wiec
zeby sie utrzymac, musiat dla spotki wykonywaé prace na podstawie jakiego$ innego stosunku prawnego. Sad pierwszej
instancji podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05,
Wokanda 2006/12/29) co do tego, ze wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce
obowiazkéw wynikajacych z nawigzanej umowy o prace wskazuje na to, iz cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.



Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjac, ze w Swietle ustalen faktycznych odnoénie kondycji
finansowej sp6lki w powigzaniu z szybkim przejSciem ubezpieczonego na zwolnienie lekarskie ustalenie wysokosci
naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia na kwote 15.000 zl brutto mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonemu przez pracodawce wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie zwolnienia lekarskiego.

Sad ten podkreslil, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowienn umownych. Nie jest tez sporne, ze wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o wynagrodzenie
wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze

wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei, odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze jak stusznie zauwazyl organ rentowy, konieczno$é oceny wysoko$ci wynagrodzenia
umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym
ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej
w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne
kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone
za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2000 T., nr 14, poz. 176 ze zm.). Dostlowne odczytanie tych przepiséw mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej
wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac¢, ze ocena postanowien umownych
moze i powinna byé¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwoséc
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady
godziwoS$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
$wiadomoSci spolecznej oraz ogélnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci.
W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
$wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie



przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak réwniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczenn spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza
wysokos$é skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu
ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych. Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej - w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce
cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Za$ ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96, OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze z ustalen stanu faktycznego
wynika, iz w ramach zatrudnienia na stanowisku dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy mialo nalezeé
planowanie i koordynowanie prac stuzacych ksztaltowaniu dobrego wizerunku spoiki oraz podleglych podmiotow,
nadzorowanie dzialah na rzecz pozyskiwania funduszy na dofinansowanie dzialalno$ci spotki, monitorowanie i
analiza danych rynkowych dotyczacych segmentu, klientéw, dzialan konkurencji, przygotowywanie planéw i raportéw
marketingowych, przygotowywanie dokumentacji, wnioskow, ofert w przetargach, ktérych wykonawca moze byc
spoOtka, koordynowanie wdrazania projektow w zycie, doradztwo w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych,
monitorowanie mozliwo$ci pozyskiwania funduszy. Ubezpieczony byl uprawniony do reprezentowania firmy w
kontaktach z urzedami i instytucjami w sprawach dotyczacych spélki, w sprawach dotyczacych pozyskiwania i
zarzadzania funduszami oraz w sprawach dotyczacych przygotowywania dokumentacji przetargowej, sporzadzania
ofert i wnioskéw aplikacyjnych. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za poszukiwanie wszelkich mozliwosci zdobycia
zewnetrznych Srodkow finansowych, za przygotowywanie dokumentacji konkursowej, projektowe;j, przetargowej oraz
za wlaSciwa realizacje dzialanh marketingowych. Ubezpieczony wykazal przy tym, ze posiadal stosowne kwalifikacje
do wykonywania przedmiotowych czynnoSci.

W Swietle powyzszego sad meriti wskazal, ze co do zasady wysoko$¢ uzgodnionego przez strony wynagrodzenia biorgc
pod uwage stanowisko ubezpieczonego na pierwszy rzut oka nie wydaje sie wygérowana. Wprawdzie wynagrodzenie
to bylo znacznie wyzsze od przecietnych wynagrodzen w Polsce w roku 2012, jednakze z doSwiadczenia zyciowego
wiadomo, iz nie jest niczym nadzwyczajnym w przypadku prywatnych podmiotow gospodarczych — spolek, zwlaszcza
w sytuacji, gdy chodzi o pracownika, ktory tak jak D. C. mial zajmowa¢ stanowisko dyrektora, ustalanie wysokich plac.

Jednocze$nie jednak sad ten zwrécil uwage, ze w Swietle ustalen dotyczacych sytuacji finansowej platnika, nalezalo
przyjaé, ze spotka nie miala mozliwosci platniczych do zaoferowania ubezpieczonemu za powierzone obowigzki
wynagrodzenia w kwocie 15.000 zl. Z niespornych ustalen faktycznych wynikalo bowiem jednoznacznie, za rok 2009
spotka wykazala strate w wysokosci 3.639,35 zl netto, za rok 2010 r. wykazala doch6d w wysokosci 749,60z} netto
(przychody 6.839,20 zl, koszty 6.089,60 zl), za rok 2011 r. wykazala doch6d w wysokosci 473,10 zl netto (przychody
7.000 zl, koszty 6.526,90 zl), za rok 2012 r. wykazata doch6d w wysoko$ci 25.308,09 zl netto (przychody 109.360,00
z}, koszty 77.931,91 zl, w tym wynagrodzenia 62.029 zl, ubezpieczenia spoleczne 3.656,94 zl). Za rok 2013 r. spotka
ponownie wykazala strate w wysokoSci 15.142,33 zl. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przypomnial, ze
ubezpieczony zostal zatrudniony na czas nieokreslony. Pracodawca, przyjmujgc pracownika do pracy, musi sie liczy¢ z
koniecznos$cig ponoszenia kosztéw jego zatrudnienia, takich jak placa, sktadki, podatki i inne przez caly okres trwania
umowy. Zatem, gdyby ubezpieczony nie przebywat na zwolnieniu lekarskim za rok pracy otrzymalby wynagrodzenie
w lacznej kwocie 180.000 zt brutto, przy czym spoétke obcigzalaby z tytulu jego wynagrodzenia kwota jeszcze wyzsza
— powigkszona o nalezno$ci z tytulu skladek na ZUS, FGSP i FP, ubezpieczenie wypadkowe, nieobcigzajacych
pracownika, tylko spotke w kwocie ponad 3.000 zl miesiecznie (ok. 20,7%). Obciazenie spélki z tytulu wynagrodzenie



naleznego ubezpieczonemu byloby znacznie wyzsze nie tylko od rocznego przychodu spdélki za 2012 r., ale od calego
jej przychodu od momentu powstania. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w rzeczywisto$ci spoiki (...) nie bylo staé
na zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem, co oznacza, ze gdyby ubezpieczony nie skorzystal z
zasitku chorobowego wyplacanego przez ZUS, platnik musialby zaciagnaé dodatkowe zobowiazania w celu wyplacenia
pracownikowi naleznej pens;ji i uregulowania naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie
sadu ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia w kwocie, ktéra spowoduje, ze zobowigzania
spolki przekroczg jej przychody poddaje w watpliwoé¢ racjonalno$é pracodawey w tym zakresie.

Ponadto sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze spotka (...) w 2012 r. zatrudniala innych pracownikéw wylacznie na
podstawie umow o cywilnoprawnych, szczegélowo wykazanych w ustaleniach sadu wraz z wysokoScig uméwionego
wynagrodzenia. Ustalenie to wskazalo wyraznie na znaczna dysproporcje zarobkéw osigganych przez ubezpieczonego,
a pozostale osoby zatrudniane w spolce na podstawie uméw cywilnoprawnych. Co prawda, w okresie od 11 czerwca
2012 1. do 25 czerwca 2012 r. spotka miala zawarte dwie umowy cywilnoprawne, w ktorych wysoko$¢ wynagrodzenia
okre§lono na 19.400 zl oraz 7.000 zl. Byly to jednak umowy cywilnoprawne, nadto umowy te spélka zawarta
jednorazowo, natomiast z ubezpieczonym zawarto umowe o prace na czas nieokreslony.

Zdaniem sadu meriti, watpliwoSci odno$nie motywéw zatrudnienia ubezpieczonego na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem ustalonym na kwote 15.000 zl brutto wzrastaja, gdy wzia¢ pod uwage, ze z czlonkami zarzadu A. Z.
(1) i K. O. (1) spotka zawarla w dniu 1 kwietnia 2013 r. kontrakty menadzerskie. Dodatkowo w dniu 1 kwietnia 2014
r. spotka zawarla z K. O. (1) i A. Z. (1) umowy zlecenia na czas okreSlony do 30 kwietnia 2014 r., ktérych przedmiot
okreslono jako prowadzenie spraw spolki poprzez zarzadzanie jej majatkiem, a wysoko$¢ wynagrodzenia okre$lono
w przypadku K. O. na kwote 934,94 zl brutto (700 zl netto), za§ w przypadku A. Z. na kwote 948,35 z brutto (800
z} netto). W tym miejscu sad powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13, w ktérym
Sad ten wskazal (teza 2.), ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$é ekwiwalentnos$ci zarobkow do
rodzaju i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy; Sredni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres
obowiagzkow; odpowiedzialno§¢é materialna oraz dyspozycyjnosé.

Wedtug Sadu Okregowego nie bez znaczenia byla takze okolicznos$é, ze ubezpieczony jest jednym z zalozycieli spotki
(...) i do 2 marca 2012 r. byl prezesem zarzadu tej spo6lki oraz wiekszo$ciowym wspoélnikiem. K. P. (1), ktora zawarla
z ubezpieczonym umowe o prace byla drugim z zalozycieli spo6iki. Co istotne, zgodnie z uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 4 wrzednia 2009 r. postanowiono, ze przez pierwsze 3 lata dzialalno$ci spoiki,
tj. do 31 grudnia 2012 r. badZ do momentu uzyskania przez spoltke stabilnoéci finansowej oraz przychodéw w skali
roku obrotowego w wysoko$ci ponad 100.000 z} zarzad bedzie pelit swoje obowigzki nieodplatnie. W okresie kiedy
ubezpieczony byl prezesem zarzadu spo6lki nie pobieral zatem wynagrodzenia. Co prawda, wowczas byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace w innych podmiotach, a zatem byl zabezpieczony finansowo, jednakze nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze mimo, iz przychéd w roku 2012 r. przekroczyl wprawdzie 100.000 zl, jednakze
wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo okre§lone na takim poziomie, ze gdyby D. C. kontynuowal zatrudnienie to
obcigzenie spotki z tytulu jego wynagrodzenia wyniostoby - jak juz wyzej wskazano - rocznie ponad 195.000 zl, a
zatem znacznie wiecej niz osiagniety przez spéltke przychod. Co prawda ubezpieczony wskazywal, ze zostal zatrudniony
wlaénie po to, aby jeszcze bardziej poprawié¢ sytuacje finansowg spoétki, gdyz jego praca doprowadzi¢ miala do
pozyskania nowych kontrahentéw oraz uzyskania dodatkowych $§rodkéw finansowych z funduszy unijnych, jednakze
sytuacja finansowa spotki w momencie zawierania z ubezpieczonym umowy nie uzasadniala jeszcze przyznania
ubezpieczonemu tak wysokiego wynagrodzenia, jak 15.000 zl miesiecznie. Racjonalny pracodawca ewentualnie
zwiekszylby ubezpieczonemu wynagrodzenie w sytuacji gdyby rzeczywiscie praca ubezpieczonego doprowadzita do
znacznego zwiekszenia przychoddéw spoiki.

Wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci w ocenie sadu pierwszej instancji wskazuja na §wiadome ustalenie przez
strony umowy z dnia 1 listopada 2012 r. tak wysokiego wynagrodzenia za prace ubezpieczonego w celu osiggniecia
przez niego nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego systemu.



Takie dzialanie jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego musialo by¢ uznane za niewazne (art. 58
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Reasumujgce, Sad Okregowy uznal - nie kwestionujgc samego faktu $wiadczenia przez ubezpieczonego pracy
dla platnika - ze w realiach niniejszej sprawy odpowiednie bedzie przyjecie za podstawe wymiaru skladki dla
odwotujacego D. C. przychodu pracownika w kwocie odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Na takie
wynagrodzenie byloby bowiem spolke realnie sta¢ przez okres dluzszy niz 3 miesiace, bez uszczerbku dla udzialowcow
spolki, z zastrzezeniem mozliwo$ci podwyzszenia tego wynagrodzenia w przysztoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie cytowanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz w oparciu o

przepis art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczony
D. C. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) sp. z 0.0. w S. poczynajgc od dnia 1 listopada 2012 r., z tym
ze ograniczyl podstawe wymiaru skladek do wysokoéci odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.
Nastepnie sad oddalit odwolania w zakresie zadania ustalenia, ze podstawa wymiaru skladek wynosi¢ powinna 15.000
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O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. W oparciu o
art. 100 k.p.c. - sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, bowiem odwotania od decyzji zostaly czeSciowo
uwzglednione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czeSci obejmujacej punkt I i IIT nie zgodzil sie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny zeznan swiadkow J. K. (1), P. O., A. O. (1) i A. W. oraz zeznan K. P. (1)
iD. C. (1), poprzez ocene, ze dowody te w sposob wiarygodny i miarodajny potwierdzaja fakt zawarcia umowy o prace
z dnia 1 listopada 2012 r. oraz jej wykonywania, podczas gdy zeznania §wiadkdéw nie dowodza tych okolicznoéci, a
zeznania K. P. (1) i D. C. (1) sa niewiarygodne, a jedynie zgodne z interesem strony wnoszacej odwolanie i podyktowane
checia potwierdzenia stanowiska skarzacego.

Ze wzgledu na powyzsze apelujacy wnidst wnosze o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w caloSci,
- zasadzenie zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu skarzacy najpierw podnidsl, ze z materialu dowodowego wynika, iz w dniu 2 grudnia 2014 r. (...)
sp. z 0.0. zawarla z D. C. (1) porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 31 grudnia 2014 r. Zatem
orzeczenie w zakresie w jakim odnosi sie do okresu po dniu 31 grudnia 2014 r. jest bledne. Nastepnie organ rentowy
wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku postepowania sagdowego nie potwierdzilo skutecznego
zawarcia umowy o prace z dnia 1 listopada 2012 r. i jej wykonywania. Zdaniem skarzacego fakt dokonywania
pojedynczych czynnoéci w imieniu spotki nie potwierdza bowiem wykonywania umowy o prace na warunkach
przewidzianych w art. 22 k.p. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skarzacy byl powiazany ze spotka, mogt zatem tych
pojedynczych czynno$ci dokonywaé¢ w innym charakterze niz pracownik.

Dalej apelujacy zaznaczyl, ze niezaprzeczalnym faktem jest, iz D. C. (1) po 36 dniach ubezpieczenia stat sie niezdolny
do pracy i niezdolno$¢ ta trwala: od 7 grudnia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r., od 2 lipca do 30 listopada 2014 1., od 3
do 31 grudnia 2014 r. oraz od 2 stycznia do 4 marca 2015 r. Za$ w dniu 2 grudnia 2014 r. strony zawarly porozumienie
o rozwigzaniu umowy o prace. Nadto organ rentowy podniésl, ze poza D. C. (1) sp6lka formalnie zatrudnila jedynie
K. P. (1) na VY2 etatu z wynagrodzeniem 10.000 zl, ktéra po 37 dniach podlegania ubezpieczeniom stala sie niezdolna
do pracy w zwiazku z cigza, pobierala §wiadczenia, a nastepnie zasilek macierzynski lacznie przez okres od 13 marca
2013 r. do 23 sierpnia 2014 r. Nastepnie powroécita do pracy, by zaledwie po 9 dniach, tj. 3 wrze$nia 2014 r. rozpoczac



kolejny wielomiesieczny okres korzystania ze §wiadczen. W czasie absencji D. C. (1) sp6lka nie zatrudnila pracownika
w celu zastepstwa.

W ocenie skarzacego rowniez sytuacja finansowa spolki nie pozwalata na zatrudnianie pracownikéw z tak wysokim
wynagrodzeniem. Platnik nie posiadal $rodkéw na wyplate wynagrodzenia w kwocie 15.000 zl, nawet jednemu
pracownikowi. W skali roku przekraczaloby to calkowity przychod spoélki.

Zatem, wedlug organu rentowego zastosowanie w niniejszej sprawie powinna znalez¢é wykladnia przepisow dokonana
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia:

- 21 listopada 2011 r., IT UK 69/11 (LEX nr 1108830), Ze zawarcie umowy o prace nie przesadza o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym; organ rentowy moze uznac, ze byla ona fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie
wynagrodzenie, a w krétkim czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie;

- 4 pazdziernika 2007 ., I UK 116/07 (OSNP 2008/23-24/355), iz zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego
z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie powoduja powstania obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego, jezeli z okolicznos$ci (nie wylaczajac domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byta
$wiadczona oraz Ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione
w celu uzyskania nieproporcjonalnych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie zgodzili sie z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie w czeSci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek i dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej
apelacji zarzucili mu:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez razace przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw przez sad
2) art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie stanu rzeczy, ktéry nie istnial w chwili zamkniecia rozprawy

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku wskazania dowoddow, na ktorych sie oparl sad orzekajac,
ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego stanowi minimalne wynagrodzenie za prace, a takze poprzez brak
wyjadnienia podstawy prawnej takiego ustalenia.

Wskazujac na te zarzuty apelujgcy wniesli o:

- zmiane wyroku poprzez, ustalenie ze podstawe wymiaru skladek obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego,
rentownego, chorobowego i wypadkowego od dnia 1 listopada 2012 r. z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego u platnika
tj. spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Instytut (...) stanowila kwota 15.000 zt.

- obciazenie ZUS kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniedli, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jakie
okolicznoS$ci sad miat na myéli ustalajac wysoko§é wynagrodzenia ubezpieczonego odmiennie niz uczynily to strony
w umowie o prace z dnia 1 listopada 2012 r. Nie zostaly roéwniez skonkretyzowane zasady wspdlzycia spolecznego
rzekomo naruszone. Zdaniem apelujacych przeprowadzona przez sad analiza sytuacji ekonomicznej platnika rowniez
nie dawala zadnych podstaw dla wyciggnietych wnioskow. Sad doszed}l do takiego przekonania nie na podstawie
przeprowadzonych dowodow i prawidlowej ich oceny, lecz projekeji sytuacji spotki w blizej nie okre$lonej przyszlosci.
Przyjmujac przy tym najmniej korzystny dla tej spdtki wariant, mianowicie taki, ze nie osiagalaby ona przychodéw
wystarczajacych do wyplaty D. C. ustalonego wynagrodzenia. Wedlug apelujacych trudno zrozumieé dlaczego sad tak
pesymistycznie widzial przyszto§é spolki (...). Rownie prawdopodobne bylyby przewidywania (w oparciu o te same
dane), ze spotka bedzie osiagaé przychody w kolejnych latach co najmniej na poziomie tych z 2012 r.

Dalej zdaniem skarzacych, wnioskowanie sadu obarczone jest innym catkowicie blednym przyjeciem za pewne intencji
stron w chwili zawierania umowy o prace w dniu 1 listopada 2012 r. Dopiero bowiem przyjecie za udowodnione, ze



strony w tym dniu wiedzialy, iz stan zdrowia D. C. (1) w nieodleglej przysztoéci ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie
bedzie on méglt §wiadczy¢ pracy, dopuszczaloby podejrzenie o celowe naruszania zasad wspolzycia spotecznego. Gdyby
tak, to sad pierwszej instancji nie wykluczylby pozornosci oéwiadczenia woli lub tez innego naruszenia badz obejécia
prawa, a przeciez wlaénie pozorno$¢ i niewaznosé z powodu naruszenia badz obejécia prawa sad odrzucil uznajac, ze
zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na te wady czynno$ci prawnych skladajacych sie na umowe o prace.

Nastepnie skarzacy podkreslili, ze D. C. (1) stracil poprzednia prace i tytut do ubezpieczen we wrze$niu 2012 r., mog}
wiec co najmniej jeden miesigc weze$niej ,,zatrudnié sie” w spoétee (...). Dodatkowo uchwala wspdlnikéw z 2009 r.
samoograniczajgca nieodplatng prace na rzecz spolki, do chwili uzyskania przez nig przychodéw przekraczajacego
100.000 zt w skali roku i podporzadkowywanie sie tej uchwale przez zarzad, wykluczaly wykorzystywanie spoélki
(...) przez jej wspdlnikow lub cztonkoéw zarzadu w celu tworzenia mozliwoSci korzystania ponad miare z przyszlych
szaplanowanych” Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Natomiast wszechstronne wyksztalcenie i bardzo bogate
doswiadczenie praktyczne w zarzadzaniu i pracy na rzecz podmiotéw o tym samym profilu dzialalno$ci jaki ma
spolka (...) - zdaniem skarzacych - nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze wynagrodzenie D. C. (1) zostalo zawyzone.
Argumentacja sadu zmierzajaca do wykazania odwrotnej konkluzji, nie moze sie ostaé nie tylko z tego powodu.

W ocenie skarzacych ingerencja organéw administracji czy tez sadu w ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia w
kontekscie przyszlych niepewnych i nieprzewidywalnych profitow w postaci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego. Dowolna ingerencja organéw uzalezniona wylacznie od doraZznych
celow fiskalnych nie moze by¢ akceptowana. Latwo bowiem sobie wyobrazi¢ i taka sytuacje, ze w tych samych
okolicznoS$ciach organ bedzie kwestionowal wynagrodzenie i dokonywat jego korekty nie tylko ,w dot”, ale i do gory.
Apelujacy nie chee przez to powiedzieé, ze nalezy calkowicie pozbawié funkeji kontrolnej organu, ale jedynie to, ze
wynik takiej kontroli nie moze by¢ z géry zaplanowany. Musi mie¢ przekonywujace umocowanie w okoliczno$ciach
i dowodach dotyczacych konkretnego przypadku. W sprawie niniejszej takiego osadzenia w materiale dowodowym
nie ma.

Nastepnie odwolujacy podniesli, ze swobodna ocena dowdd zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dokonana w
zgodzie z zasadami wykladni, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego nie moze prowadzi¢ do uznania, iz podstawa wymiaru
skladek obowigzkowych ubezpieczen stanowi minimalne wynagrodzenie. Hipotezy i wnioski przyjete przez sad
pierwszej instancji za podstawe zaskarzonej cze$ci wyroku nie dadzg sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego materiatu.
Sad zreszta nie dokonal tego, a wnioski zastgpit spekulacjami. Zdaniem apelujacych rozwazania o przysztosci
spotki (...) i jej wynikach finansowych oraz zdolnosci do regulowania zobowigzan nie moga zastapi¢ dowodow.
Sad z niewiadomych, sobie znanych tylko przyczyn zalozyl, ze dzialalno$¢ spolki nie bedzie przynosi¢ nalezytych
wedlug sadu przychodbéw. Jedno z takich réwniez, niedopuszczalnych zalozen sadu wynika z wprowadzenia pojecia
sracjonalnego pracodawcy”. Sad przyjal bowiem, ze najpierw nalezalo ustali¢ nizsze wynagrodzenie dla D. C., a
nastepnie ewentualnie je podwyzsza¢. Rownie dobrze mozna zalozy¢ odwrotny kierunek, ze racjonalny pracodawca
obnizylby wynagrodzenie, badz zrezygnowal ze Swiadczenia pracy przez osobe, ktdra nie spetnia jego oczekiwan.

Zdaniem skarzacych nieuprawnione bylo ustalenie sadu, ze wszystkie okolicznoSci wskazuja na §wiadome ustalenie
przez strony tak wysokiego wynagrodzenia za prace w celu osiagniecia korzysSci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Jak rozumie apelujacy ta ,Swiadomo$¢” stron musiala obejmowac takze chorobe D. C. (1), a wiec ze strony wiedzialy,
iz za dwa miesiace nie bedzie on zdolny do $wiadczenia pracy z powodu stanu zdrowia. Jest to oczywiécie bltedne
zalozenie, nie poparte zadnym dowodem, czy tez cho¢by poszlaka.

Na zakonczenie skarzacy podniesli, ze postepowanie kontrole ZUS trwalo dwa lata i w tym czasie bylo wyplacane
$wiadczenie, ubezpieczony byl wielokrotnie badany przez lekarzy orzecznikow i stan jego zdrowia nie byl
kwestionowany. Nadto umowa o prace i dokumenty ksiegowe wskazujace na podstawe wymiaru skladek byly w
posiadaniu oddzialu ZUS juz od pierwszego ustawowego terminu do ich zlozenia i nie jest tak, ze pojawily sie one
dopiero po uplywie dwoch lat. Skoro ZUS dysponowal wszelkimi dowodami to zobowigzany byt zareagowaé wcze$niej,
a brak tej reakcji musi budzi¢ niepokoj o dbalo$¢ tego organu, tak o interes spoteczny, jak i ubezpieczonego.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila do uznania apelacji organu
rentowego za uzasadniona, a apelacji odwolujacych sie za nieuzasadniona w calosci.

O ile bowiem Sad Okregowy prawidlowo zebral material dowodowy, to jednak nie do konca prawidlowo ustalil fakty,
dokonujac tez ich niewlasciwej oceny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy i wadliwie konkludujac, ze D. C.
(1) faktycznie wykonywal prace na rzecz spdtki w spornym okresie i z tego tytulu winien by¢ objety obowiazkowymi
ubezpieczeniami od podstawy wymiaru w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Nalezy wskazaé, ze istotg sprawy na etapie postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zarzuty apelacji obu
stron, pozostawala okoliczno$¢ czy D. C. (1) od dnia 1 listopada 2012 r. byl pracownikiem (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., a w konsekwencji, czy z racji zawartej z platnikiem umowy o prace podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci
15.000 zl.

Sad Apelacyjny, weryfikujac orzeczenie sadu pierwszej instancji nie podzielil ustalen w przedmiocie ustalenia, iz
ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na rzecz spolki. Nie sposob w okoliczno$ciach sprawy przyjaé, ze D. C. (1)
lub platnik skladek wykazal powyzszy fakt, mimo takiej mozliwo$ci zar6wno w toku postepowania przed organem
rentowym, jak i przed sadem ubezpieczen spolecznych. Przy czym Sad Apelacyjny, przy orzekaniu w niniejszej sprawie,
w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., IT UK 204/09 (LEX nr
590241), ze 0 tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki,
czy nawet wystawienie $§wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Tymczasem w sprawie brak jest wiarygodnych dowodéw
pozwalajacych uznaé, ze D. C. (1) wykonywal prace na podstawie spornej umowy.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w postepowaniu kontrolnym, poprzedzajacym wydanie decyzji, przeprowadzone
zostaly czynnoéci, w ramach ktorych ujawniono szereg okolicznoSci wskazujacych na brak mozliwoéci objecia D.
C. (1) ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace, za§ w wydanej na tej podstawie decyzji przedstawiono
szczegblowe uzasadnienie stanowiska, ktére nastepnie powtdrzono na etapie postepowania sagdowego w odpowiedzi
na odwolanie. Tozsame stanowisko konsekwentnie organ rentowy zaprezentowal w apelacji. Zaré6wno za$ platnik, jak
i sam ubezpieczony, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, nie wykazali w sposéb przekonujacy, ze praca przez
D. C. (1) narzecz spo6kki (...) byla rzeczywiScie §wiadczona.

Po pierwsze celowe dzialanie stron zmierzajgce do stworzenia pozoru zawarcia umowy o prace wskazujg okolicznoSci
dotyczace sporzadzenia spornej umowy. Z dokumentéw przedstawionych przez strony wynika bowiem, ze umowa
zostala sporzadzona w dniu 1 listopada 2012 r. (czwartek), a podpisana w dniu 2 listopada 2012 r. Faktem powszechnie
znanym jest natomiast, ze dzien 1 listopada jako Swieto Wszystkich Swietych jest dniem ustawowo wolnym od pracy.
Nastepnie w umowie strony wskazaly, ze D. C. (1) rozpocznie prace od dnia 2 listopada 2012 r. Strony za$ zapomnialy,
ze dzien 2 listopada 2012 r. (piatek) uchwalg nr 1 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Zarzadu spolki podpisang przez K.
P. (1) zostal ogloszony w spolce (...) dodatkowym dniem wolnym od pracy, a wiec ubezpieczony nie mial szans na
rozpoczecie pracy w tym dniu. Roéwniez sporzadzenie i podpisanie w tym dniu dokumentacji pracowniczej (zakres
obowiazkow, uprawien i odpowiedzialno$ci, zgody na przetwarzanie danych osobowych, o§wiadczenia w sprawie dni
opieki nad dzieckiem, o§wiadczenia pracownika opiekujacego sie dzieckiem do lat 4, o§wiadczenia o zapoznaniu z

treécig art. 11° k.p., oéwiadczenia dla celébw podatkowych, informacji dla pracownika) zaréwno przez ubezpieczonego,
jak i pracodawce wskazuje na sporzadzenie tej dokumentacji dla stworzenia pozoru zawarcia umowy o prace. Dalej
skoro dzien 3 i 4 listopada 2012 r. to odpowiednio sobota i niedziela, to oznacza, ze ubezpieczony mogt przystapic¢ do
pracy dopiero w poniedzialek 5 listopada 2012 r. Zatem strony sporzadzajac umowe nie uwzglednily rzeczywistych



termindéw kalendarzowych, co wskazuje, ze umowa zostala sporzadzona tylko na potrzeby zabezpieczenia spolecznego
bez rzeczywistej woli jej wykonywania.

Po drugie, ubezpieczony zaczal korzystac ze zwolnienia lekarskiego juz 7 grudnia 2012 r., a wiec nieco ponad miesiac
po faktycznym sporzadzeniu umowy. Oczywistym przy tym jest, ze zesp6l depresyjny, ktory byt przyczyna niezdolnosci
do pracy D. C. (1), nie jest schorzeniem, ktére pojawia sie nagle. Nielogicznym zatem wydaje sie przyjmowanie na
siebie dodatkowych obowiazkéw — szczegdlnie w takim zakresie i o takiej odpowiedzialnoSci jak przewidywata sporna
umowa — majac na wzgledzie wlasny stan zdrowia. Ponadto w okresie zawierania umowy o prace ubezpieczony miat
rowniez inne problemy, ktore niewatpliwie mialy wplyw na jego stan psychiczny: byla partnerka wystapila do sadu
o ograniczenie jego wladzy rodzicielskiej nad wspolnym dzieckiem, konflikt z poprzednim pracodawca, posgdzenie
o kradziez duzych sum.

Po trzecie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, spotka nie miala w istocie §rodkéw na zatrudnienie ubezpieczonego za
tak wysokim wynagrodzeniem, jak strony ustalily w spornej umowie. Nie sposéb pomija¢, ze za rok 2011 spotka
uzyskata doch6d w wysokosci 473,10 zl, za$ za rok 2012 uzyskala doch6d w wysokoSci 31.739,26 zl. Jakkolwiek zatem
strony maja prawo do dowolnego regulowania wynagrodzenia za prace (pod warunkiem jego adekwatno$ci), na co
slusznie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji, to w sytuacji gdy pracodawcy nie sta¢ na zatrudnienie pracownika,
nieuzasadnione gospodarczo jest zawieranie umowy o prace, szczego6lnie za tak wysokim wynagrodzeniem. W istocie
bowiem z tytulu wynagrodzenia D. C. (1) (przy zaloZeniu, Ze nie przebywalby on na zwolnieniu lekarskim), oraz drugiej
zatrudnionej osoby — K. P. (1), spoélka (...) ponositaby miesiecznie koszty wyzsze niz caly dochod spotki w stosunku
rocznym. Ponadto spétka nie zatrudniala innych pracownikéw (procz K. P. (1), ktoérej odwolanie od decyzji ZUS
wylgczajacej ja z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych zostalo oddalone przez tut. Sad Apelacyjny w postepowaniu
o sygn. akt III AUa 819/16), co tylko potwierdza fakt, ze spotka nie miala interesu w zatrudnianiu pracownikow w
oparciu o umowe o prace.

Kolejng kwestia istotna w sprawie pozostawal fakt, ze przez caly okres pozostawania przez D. C. (1) czy to na zwolnieniu
lekarskim, czy na urlopie wypoczynkowym, nie byl on w zaden sposéb zastepowany, co stawia pod znakiem zapytania
racjonalno$¢ zatrudnienia, gdy stanowisko to nie mialo dla pracodawcy na tyle istotnego znaczenia, ze postanowit on
pozostawi¢ je nieobsadzone. W rzeczywisto$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje to jedynie na fakt, ze stanowisko
dyrektora ds. marketingu oraz pozyskiwania $rodkéw unijnych zostalo utworzone specjalnie dla ubezpieczonego i
wylacznie w celu skorzystania przez niego ze $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Jednocze$nie sad odwolawczy podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze sama che¢ uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania
Srodkoéw utrzymania. Niemniej o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych decyduje rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
z art. 22 § 1 k.p., a tego w przedmiotowym przypadku zabraklo, albowiem D. C. (1) oraz platnik nie udowodnili,
ze faktycznie praca na podstawie spornej umowy byla przez ubezpieczonego wykonywana, zas platnik te prace
przyjmowal.

W tym miejscu nalezy wyjas$nié, ze Sad Apelacyjny nie podziela ustalen sadu pierwszej instancji w zakresie, ze D. C. (1)
od dnia 2 listopada 2012 r. wykonywal prace na podstawie umowy o prace na rzecz platnika spoélki (...). Analiza zeznan
Swiadkéw wskazuje, ze ubezpieczony praktycznie od utworzenia sp6tki podejmowat czynnos$ci celem uzyskania przez
nig $§rodkéw i prowadzenia dzialalnoSci. Zaro6wno $wiadek A. O. (2) jak i $§wiadek P. O. wskazali, ze wspdlpracowali
dluzszy okres przed listopadem 2012 r. z ubezpieczonym, ktory reprezentowal spolke (...). Obaj §wiadkowie podkreslili
wysoki profesjonalizm ubezpieczonego. Przy czym, P. O. zeznal, ze we wrze$niu 2012 r. D. C. (1) zwracajac sie o
analize sytuacji spotki przedlozyl swiadkowi umowe spolki i odpis KRS, w ktérych ubezpieczony wystepowal nie tylko
jako wspdlnik, ale takze jako czlonek zarzadu spo6lki (odpis KRS z dnia 23 kwietnia 2013 r. akta ZUS). Jednocze$nie
Swiadek wskazal takze, ze w okresie od wrzesnia do konca roku 2012 r., a whasciwie do stycznia lub lutego 2013 r. odbyt
6-7 spotkan z ubezpieczonym. Zatem, trudno ustalié¢ czy i jakie spotkania mialy miejsce w zwiazku z wykonywaniem



obowiazkéw pracowniczych przez D. C. (1). Skoro brak dokumentacji, ktoéra bylaby odzwierciedleniem tych spotkan
czy ich owocem. Tym bardziej, ze Swiadek wskazal, iz w okresie przed wrze$niem 2012 r. zwieral umowy ze spdtka
(...) reprezentowana czy to przez ubezpieczonego czy przez K. P. (1).

Rowniez zeznania Swiadka A. O. (2) poza ogbélnym wskazaniem o wspdlpracy z ubezpieczonym nie przedstawiaja czy i
jakie prace zostaly wykonane przez D. C. (1) od listopada 2012 r. w ramach obowigzkéw pracowniczych. Swiadek podal,
ze po wznowieniu swojej dzialalno$ci w lipcu — sierpniu 2012 r. spotykal sie z D. C. (1), a spotkania te mogly odby¢ sie
w pazdzierniku, moze listopadzie, nie p6Zzniej niz w grudniu 2012 r. Swiadek wskazal, ze w ramach wspélpracy tworzyt
projekty i je realizowal, a D. C. (1) doskonale zarzadzal ludZzmi. By} on osoba decydujaca wedlug swiadka nikomu nie
podlegal.

Dalej $wiadek J. K. (2), ktéra poznala ubezpieczonego na poczatku 2012 r. zeznala, ze pdl roku pozniej polecila go
lekarkom, ktore sie z nim kontaktowaly. Sama J. K. (1) chciala skorzysta¢ z jego pomocy przy uzyskaniu Srodkéw na
prowadzenie wlasnej dzialalnosci, ale kiedy skontaktowala sie z nim ubezpieczony przekazal, ze jest na zwolnieniu
lekarskim.

Rowniez zeznania $wiadka A. W. nie daja podstaw do ustalenia czy i jaka prace na podstawie umowy o prace D. C. (1)
$wiadezyl dla spolki (...). Swiadek potwierdzila, ze ubezpieczony reprezentowat spotke. Ale jak wyzej juz wskazano,
reprezentacja ta dotyczyla znacznie dluzszego okresu niz listopad i grudzien 2012 r., a nadto by byla ona wykonywana
w ramach zatrudnienia pracowniczego.

W tych okoliczno$ciach sad odwolawczy, podobnie jak sad pierwszej instancji, takze uznal zeznania $wiadkéw
za wiarygodne, ale majac na uwadze pelne ich brzmienie (e-protokoly z rozprawy, na ktorych byli przestuchani)
przyjal, ze nie spos6b ustali¢, czy i jaka prace D. C. (1) wykonywal w ramach spornej umowy. Wieloletnia
wspolpraca z ubezpieczonym jako reprezentantem platnika, na ktora tez powolywali sie Swiadkowie, faktycznie
uniemozliwia ustalenie wykonywania obowigzkéw pracowniczych w przeciggu jednego miesigca. Natomiast zeznania
ubezpieczonego i K. P. (1) jako reprezentujacej pracodawce nalezalo uznac¢ za ukierunkowane interesem skarzacych
na uzyskanie konkretnego rozstrzygniecia w sprawie.

Ponadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze material dokumentarny zlozony na potwierdzenie wykonywania pracy
przez D. C. (1) w spornym okresie w postaci czy to korespondencji mailowej, czy projektu planu marketingowego
zostal zlozony dopiero w postepowaniu sadowym, podczas gdy organ rentowy zobowiazywal strony do jego zlozenia
w toku postepowania wyjasniajacego (pismo z dnia 27 listopada 2014 r., doreczone w dniu 4 grudnia 2014 r. — akta
ZUS), a nadto jest to material, ktory moze by¢ wytworzony i wygenerowany w kazdym czasie. Nalezy takze uwzglednié
fakt, ze korespondencja ta prawie w calo$ci pochodzi z prywatnego adresu ubezpieczonego (poza pismami z dnia
21 listopada 2012 r. (k. 44 i 45). Przy ocenie tego materialu nie mnozna pomijac i tej okolicznosci, ze K. P. (1) —
reprezentujgca pracodawce nie potrafila wskazaé¢ konkretnych dzialan i osiggnie¢ ubezpieczonego jako pracownika
z okresu, w ktérym mial §wiadczy¢ prace na podstawie spornej umowy o prace. Z kolei okoliczno$¢ uczestniczenia
przez ubezpieczonego (wraz z K. P. (1)) w szkoleniach w dniu 8 listopada 2012 r. (w S.) i w dniu 15 listopada 2012
r. (w T.), takze nie jest potwierdzeniem wykonywania obowiazkéw pracowniczych jezeli uwzgledni sie okoliczno$é,
ze zgloszenia na te szkolenia zostaly dokonane przez K. P. (1) jeszcze w miesigcu pazdzierniku 2012 r. (k. 33 — 19
pazdziernika 2012 r. i k. 41 — 31 pazdziernika 2012 r.), gdy strony laczyla umowa zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ niebudzacego
watpliwo$ci wniosku, ze D. C. (1) od dnia 2 listopada 2012 r. §wiadczyt prace na rzecz sp6iki (...) na podstawie umowy
o prace datowanej na dzien 1 listopada 2012 r. Poza tym stwierdzeniem sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasny
stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zatem stosunek prawny laczacy strony nie rodzil obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, co czynilo
zasadnym stanowisko organu rentowego wyrazone w apelacji. W takich okolicznoSciach umowe o prace z dnia 1
listopada 2012 r. nalezalo zakwalifikowaé jako zawarta dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c., albowiem zamiarem
stron zawierajacych umowe o prace nie bylo realizowanie stosunku pracy o cechach wynikajacych z tresci art. 22



§ 1 k.p., co czynilo taka umowe niewazna. Ani platnik, ani ubezpieczony w toku postepowania nie przedstawili
przekonujacych dowodéw na okoliczno$é $wiadczenia podnoszonej pracy. Przedstawiono jedynie listy obecnoéci,
kilka maili, polecenie wyjazdu stuzbowego kserokopie jednego projektu i prezentacji. Przy czym dowody te w
ocenie Sadu Apelacyjnego mogly zostaé¢ z latwoScia sporzadzone na potrzeby postepowania — brak bylo zarazem
jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych, ze D. C. (1) dzialal on w imieniu spoétki w spornym okresie
mimo takiego umocowania przewidzianego sporng umowa. Ubezpieczony rozpoczal korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego po miesigcu od sporzadzenia spornej umowy, co w istocie jest krotkim czasem na wytworzenie dowodow
wykonywania pracy. Sad Apelacyjny uwaza jednak, ze jest to czas wystarczajacy aby w wykonaniu obowigzkéw
pracowniczych (przez 25 dni roboczych) powstaly czy to notatki osobiste, czy tez wewnetrzne dokumenty, czy wreszcie
dokumenty Swiadczace o dzialaniu na rzecz sp6iki na zewnatrz lub zeznania $wiadkoéw. Takich jednak dowodow
nie przedstawiono, a co wiecej wyzej wskazane dowody przedstawiono dopiero na etapie postepowania sagdowego.
Nalezalo wiec przyja¢, ze mimo cigzacego obowigzku ani platnik, ani ubezpieczony nie wykazali, ze uméwiong prace
rzeczywiécie Swiadczono.

Powyzsze ustalenia i rozwazania czynia zbednym odniesienie sie do apelacji ubezpieczonego i platnika, ktéra dotyczyta
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez sad pierwszej instancji. W sytuacji gdy Sad Apelacyjny ustalil, ze praca
faktycznie nie byla wykonywana, co samo w sobie skutkuje zmiang orzeczenia, powyzsza okoliczno$¢ nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie fakt ten przekresla mozliwo$¢ uwzglednienia apelacji
ubezpieczonego, ktoéra przedstawiala argumentacje jedynie w zakresie blednego przyjecia podstawy wymiaru skladek
D. C. (1). Abstrahujac zatem od twierdzenn w tym przedmiocie, w Swietle wyzej poczynionych wnioskéw, kwestia
wynagrodzenia pozostawala bez wplywu na wyrok.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje organu rentowego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w zwiazku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania (pkt 1), a na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje D. C. (1) i platnika (pkt 2).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz przy uwzglednieniu art. 105 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 (pkt 3).
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