Sygn. akt ITIT AUa 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 362/16

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania S. O. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.
SSA Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka

Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 756/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil S. O. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony S. O. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac przyznania emerytury. Podnioésl, iz pracowal w
warunkach szczegélnych jako kierowca samochodu ciezarowego takze od 24 pazdziernika 1973 roku do 17 grudnia
1973 roku.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wni6st o oddalenie odwolania, jednocze$nie wskazujac, ze
skarzacy posiada na dzien 1.01.1999r. staz pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 8 dniitym
samym nie spelnia przestanek do nabycia prawa do ,wcze$niejszej” emerytury.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lipca 2016 roku oddalono odwolanie S. O..
Powyzsze orzeczenie oparto o nastepuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony S. O. urodzit sie (...). Na dzien 31 grudnia 1998 roku wykazal laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy
25 lat, 6 miesiecy i 19 dni, w tym 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach (24 lipca 1971
roku - 16 pazdziernika 1973 roku - w tym stuzba wojskowa i 18 grudnia 1973 roku -31 sierpnia 1986 roku). Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Z ustalen Sadu meriti wynika, ze od 24 lipca 1971 roku do 31 sierpnia 1986 roku wnioskodawca pracowal w (...) w
G.. Po powrocie ze shuzby wojskowej w dniu 25 pazdziernika 1973 zostal zatrudniony jako pomocnik kierowcy. Praca
jego polegala na prowadzeniu samochodu ciezarowego na zmiane z kierowca, do ktérego pojazd byl przypisany. Czas
jazdy wynosil od kilku do 14-15 godzin dziennie, pomocnik i kierowca zmieniali sie przy prowadzeniu pojazdu. Od 18
grudnia 1973 roku ubezpieczony zostal zatrudniony jako kierowca.

W ocenie Sadu I instancji, opierajac sie o tre§é art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zwazono, ze emerytura wezeéniejsza przystluguje na zasadach okresSlonych w § 31 4
rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a mezczyzna
25 lat tych okres6w, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym wymagane jest osiaggniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Sad I instancji wskazal, iz przy ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Spér w sprawie dotyczyt okresu zatrudnienia wnioskodawcy w charakterze pomocnika kierowcy pomiedzy 25
pazdziernika 1973 roku a 17 grudnia 1973 roku.

Zdaniem Sadu meriti zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawca w
okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego. Podkreslono,
iz zeznania §wiadka i wnioskodawcy wskazujg na wykonywanie pracy kierowcy samochodu ciezarowego, jednakze
nie sposob na ich podstawie ustali¢, iz wnioskodawca wykonywal prace kierowcy przez 8 godzin dziennie. W
ocenie Sadu Okregowego wskazywany maksymalny czas pracy 14-15 godzin dziennie (chociaz bywaly trasy krotsze)
rOwniez przemawia za uznaniem, azeby czas pracy przy kierowaniu wynosil 8 godzin dziennie. Dokumenty w
aktach osobowych nie wskazuja w zaden sposob, azeby kierowanie pojazdem jako pomocnik kierowcy zajmowalo
wnioskodawcy 8 godzin dziennie. Podkreslono przy tym, ze pracodawca, bezposrednio znajacy charakter zatrudniania
pomocnika kierowcy, nie uwzglednit spornego okresu wystawiajac Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dokumentach w aktach pozwanego i aktach osobowych oraz
zeznaniach $wiadka i ubezpieczonego - w zakresie wyzej opisanym.



Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st ubezpieczony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Jednoczesnie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze poprzez
niewlasciwe zastosowanie tych regulacji prawnych, a polegajace na nieuwzglednieniu odwolania i nieprzyznaniu
powodowi emerytury podczas gdy powdd warunki do uzyskania takowego Swiadczenia spelnia,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1k.p.c., polegajace na calkowicie dowolnym i sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze na podstawie zeznan $wiadka A. M.
i powoda nie mozna ustalié, ze wnioskodawca wykonywal(?) w okresie od 25 paZdziernika 1973 roku do 17 grudnia
1973 roku podczas, gdy w sytuacji jesli Sad przyjal, ze praca pomocnika kierowcy polegala na prowadzeniu samochodu
ciezarowego, a wnioskodawca pracowat w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy czego dowodzi §wiadectwo
pracy z 13 wrze$nia 2000 roku niezasadnym jest przyjmowanie, ze nieudowodnione jest, iz wnioskodawca mial nie
pracowa¢ w takim charakterze w wymiarze 8 godzin dziennie,

- naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na oczywisécie dowolnym przyjeciu, ze praca
kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy polega wylacznie na kierowaniu pojazdem, podczas gdy osoba $wiadczaca
prace w charakterze kierowcy jest zobligowana wykonywa¢ odpowiednie czynnosci poprzedzajace jazde, pozostale
czynno$ci w trakcie jazdy, jak i po jej wykonaniu, a takze oczekiwa¢ na zaladunek pojazdu i moze polegac takze na
pozostawaniu w stanie gotowosci (w dyspozycji pracodawcy) do zastapienia w kazdej chwili kolegi, z ktérym wspdlnie
przewoz jest wykonywany,

- naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy wydaniu wyroku, iz
powdd w spornym okresie $wiadczac prace w pelnym jego wymiarze wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych
czynnodci charakterystyczne dla pracy kierowcy, to jest identycznie te same czynnoSci, co w pozostalym okresie
zatrudnienia w Pahstwowym Przedsiebiorstwie (...) w G..

Uwzgledniajac powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, poczawszy od miesigca, w ktéorym powod zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Nadto wnilst o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, ze praca w spornym okresie polegala na prowadzeniu pojazdu
ciezarowego, co oznacza, ze nie byl on osobg, ktéra jedynie pomagala kierowcy, lecz zajmowal sie tymi samymi
czynno$ciami co kierowca. Nadto podniosl, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu, co wynika takze ze
Swiadectwa pracy. Zwrocono uwage, ze powdd prace realizowal wspolnie z innym kierowcg, jednakze nie dowodzi
to, ze nie pracowal on w pelnym wymiarze czasu jako kierowca. Zdaniem skarzacego ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze obsada kierujaca pojazdem powierzonym ubezpieczonemu i §wiadkowi M. byla dwuosobowa
i kazdy z nich pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca i w zadnym innym charakterze. Nadto
ubezpieczony wskazal, Ze przewozy byly wykonywane przez wiele godzin, wiec niemozliwym bylo, aby przez pelny czas
trwania eksploatacji pojazdu jedna osoba byla w stanie tym pojazdem kierowac. Na koniec apelujgcy podkreslil, ze
pominieto, iz ubezpieczony w spornym okresie §wiadczyl prace na identycznych warunkach jak w tym, w ktérym jego
praca zostala zakwalifikowana do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy odpowiadajac na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jako niezasadna podlegala oddaleniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy, podzielajac jego ustalenia i rozwazania prawne, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. IPKN 339/98, OSNAPiUS
1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. IUK 233/09, Lex nr 585720). Trafna byla takze kwalifikacja prawna zgloszonego
przez ubezpieczonego roszczenia dokonana przez Sad I instancji.

Kwestia poddana pod rozwage Sadu bylo rozwazenie zarzutu apelacji, czy ubezpieczony w rzeczywistosci wykazal
przeslanke legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach dla uzyskania prawa do

emerytury z tego tytutu.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikiem zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach, jest pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegdtowych przeslanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Aktem prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z
niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu.

Ubezpieczony wskazuje, ze wykonywal w spornym okresie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniona w punkcie 2 dziatu VIII wykazu A cyt. wyzej rozporzadzenia.

Majac na uwadze tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i powolane wyzej regulacje nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
udowodnit ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 6 miesiecy i 9 dni okresow skltadkowych, osiagnal wymagany
wiek powszechny, a takze nie przystapil do OFE. Kwestia sporna na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie,
czy wykonywal on przez ponad 15 lat prace w warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze. Dokladniej spor
co do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach dotyczyt okresu od 25 pazdziernika 1973 roku do 17 grudnia 1973 roku
oraz stanowiska pomocnika kierowcy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Panistwowej (...) w Z. w Oddziale (...) G..

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko, ze ubezpieczony bedgc zatrudnionym na stanowisku pomocnika
kierowcy wykonywal w rzeczywisto$ci réwniez czynnoéci odpowiednie dla kierowcy. Jednakze nie sposéb ustali¢ na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze ubezpieczony prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ze Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach. Mozliwa jest weryfikacja takiego dokumentu prywatnego na podstawie posiadanej przez
zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracownika oraz w razie mozliwosci przy pomocy zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego.



Jednakze zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka A. M., zatrudnionego wspoélnie z odwolujacym w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie Pahstwowej (...) w Z. w Oddziale (...) G., oraz zeznania samego ubezpieczonego skutecznie
zaprzeczyly okoliczno$ci wskazywanej przez apelujacego jakoby okres pracy odwolujacego od 25 pazdziernika 1973
roku do 17 grudnia 1973 stanowil prace wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu.
Nie mozna pomingé¢, ze ze wskazanych dowodow ze zrodet osobowych jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
ubezpieczony zostal niejako przydzielony do pomocy A. M., bowiem ubezpieczony wraz ze $§wiadkiem na przemian
kierowali pojazdem. Oznacza to, ze ubezpieczony z cala pewnos$ciag nie kierowal samochodem ciezarowym stale
- codziennie, w pelnym wymiarze czasu, skoro w czasie kilkugodzinnych czy nawet jak twierdzil §wiadek 14—15
godzinnych tras, pojazd byl naprzemiennie prowadzony przez S. O. oraz przez A. M..

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze nie wchodzi w rachube wykonywanie prac wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. sporadycznie, czy okresowo. Krotsze dobowo (a zatem nie w pelnym
wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) $wiadczenie pracy w warunkach narazajacych na
szybsza utrate zdolnoéci do zarobkowania wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (podobnie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn.
III UK 38/07 oraz z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10).

Nie przeczy temu okoliczno$é podnoszona przez ubezpieczonego, ze w spornym okresie byl zatrudniony jak wynika
ze ,zwyklego” Swiadectwa pracy w pelnym wymiarze czasu pracy albowiem akta osobowe potwierdzaja zatrudnienie
w tym czasie w pelnym wymiarze lecz na stanowisku pomocnika kierowcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich warunkéw okre$lonych
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie nabyt prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Z tych wzgled6w apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na trudng sytuacje majatkowa ubezpieczonego, ktory nie pracuje i
jest na utrzymaniu zony — emerytki.



