Sygn. akt I AUa 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

przy udziale (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia

w K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt IV U 1267/14

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

III A Ua 755/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 24 wrzesnia 2014 r., znak: (...), stwierdzil, ze D.
B. od 18 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
sp. z 0.0. w W. (aktualnie siedziba znajduje sie w K.) wskazujac, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce
wykazato okolicznoéci §wiadczace o pozornoéci zawarcia umowy i wykonywania pracy przez D. B., za$§ samo zgloszenie



do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia z wysokim wynagrodzeniem (19.800,00 z} brutto) mialo na celu
uzyskanie przez niego uprawnien do wyplaty wysokich kwot §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (wypadkowego).

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. B. wnidsl o objecie go ubezpieczeniem spotecznym jako pracownika z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.z0.0. w K. od 18 listopada 2013 r., wskazujgc, ze strony zawarly umowe o prace,
miat on faktyczne kwalifikacje do powierzenia mu stanowiska dyrektora zarzadzajacego, za$ ustalone wynagrodzenie
bylo adekwatnym do planéw gospodarczych pracodawcy, ktére miat zrealizowac.

Rowniez platnik skladek (...) sp. z 0.0. w K. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniost o objecie D. B. ubezpieczeniem
spolecznym jako pracownika z tytutu zatrudnienia w spélce od 18 listopada 2013 r. w uzasadnieniu podnoszac zarzuty
tozsame z tymi przywolanymi przez D. B..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniach
decyzji.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 27 lutego 2015 r. sprawy polaczono do ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem sprawy te pozostaja ze sobg w zwigzku.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od D. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. B. (urodzony w dniu (...)) posiada wyksztalcenie wyzsze — w 1986 r. ukonczyt Wyzsza Szkotle (...) w B. w zakresie
wychowania technicznego — specjalnoé¢ nauczycielska (magister techniki). W 1989 r. ukonczyt na Uniwersytecie M.
K. w T. studium podyplomowe z Prawa (...). W przebiegu kariery zawodowej wykonywal zatrudnienie jako:

- do 1985 r. - mechanik ( (...)), mechanik-elektronik (wojsko), monter specjalista ( (...)), rzemie$lnik specjalista ( (...)),
adiunkt kp ( (...)), instruktor Rejonowego (...), sekretarz Komisji (...), sekretarz (...), pelnomocnik Oddzialu (...) w
wojewbdztwie (...),

- od 1985 r. do 1990 r. - kierownik (...) w M. ( Zaklady Radiowe (...)), kierownik (...) w M. ( Zaklady Radiowe (...)),
dyrektor (...) w M. ( Zaklady Radiowe (...)), z-ca dyrektora ds. handlu i marketingu ( Zaklady Radiowe (...)),

- w latach 9o0-tych - doradca ds. handlowych ( (...) sp. z 0.0., 1/3 etatu), przewodniczacy rady nadzorczej ((...) (...) S.A.
T.), dyrektor ( PHU (...) s.c., %2 etatu)

Od 1 sierpnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. D. B. byt zatrudniony jako Prezes Zarzadu (na 1/3 etatu) w (...) spolce z 0.0.
w K.. Ponownie, w w/w spolce (z siedzibg w T.) zatrudnil sie w dniu 1 wrze$nia 1998 r. do 15 marca 2006 r. jako doradca
prezesa w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony od 24 wrze$nia 1998 r. do 20 czerwca 1999 r. przebywal
na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Po krétkotrwalym powrocie do pracy, ponownie korzystal ze zwolnienia
lekarskiego. Po raz kolejny w tej spolce D. B. zatrudniony zostal od 1lipca do 31 sierpnia 2007 r. na stanowisku doradca
prezesa. W chwili obecnej spotka jest w stanie likwidacji. Likwidatorem jest A. B..

D. B. peknil réwniez funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. w K. i z tego tytulu byl zobowiazany
do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spétki. Ubezpieczony wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z
dnia 12 kwietnia 2011 r., w sprawie II K 45/10, nastepnie zmienionym na jego niekorzy$¢ przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2011 r. w sprawie II AKa 121/11, prawomocnie zostal uznany za winnego tego, ze w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, z racji pelienia funkcji
Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. w K. i bedac zobowigzany do dbaloéci o jej majatek, zawarl z ustalonymi
osobami niekorzystna umowe, przez co usitowal wyrzadzic (...) S.A. w K. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w
wysoko$ci 1.702.429,60 zl, przy czym usilowanie to mialo charakter udolnego, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. Z art.



206 § 213 k.k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktora zostala warunkowo
zawieszona na okres 3 lat proby oraz na kare grzywny.

Od 2009 r. D. B. objal funkcje prezesa Zarzadu (...) Business Park spotki z 0.0. w Z., gdzie wiekszoSciowym
udzialowcem jest A. S. (75% udzialéw). Z tytulu pelnienia swojej funkecji ustalono, ze bedzie otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 50.000 zl miesiecznie oraz, ze bedzie mial zwracane koszty utrzymania w K. i koszty dojazdu.
D. B. pehit swoja funkcje do momentu zakonczenia kadencji, w trakcie ktorej zostat powolany.

0Od 2008 r. do chwili obecnej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa gospodarcze.

W dniu 18 listopada 2013 r. D. B. zawarl umowe o prace z (...) sp.z0.0. wW. (od 14 lutego 2014 r. - (...) sp.z0.0. wK.).
Obecnie siedzibg spolki jest K., ul. (...) (wcze$niej ul. (...)). Glownym przedmiotem dziatalno$ci jest przygotowywanie
powierzchni uzytkowych pod wynajem. Jedynym wspolnikiem spoiki (...) jest spétka (...) spotka z 0.0. w W., ktorej
jedynym wspdlnikiem, prezesem zarzadu i jednocze$nie likwidatorem jest V. S.. Wczeéniej udzialowcami w (...) sp. z
0.0. w W. byli W. B. (brat ubezpieczonego) i S. B. (syn ubezpieczonego). Prezesem zarzadu Spolki (...) sp. z 0.0. jest
J. S.. Zarzad sprawowany jest jednoosobowo.

Zgodnie z umowa z dnia 18 listopada 2013 r. D. B. zatrudniony zostal na stanowisku dyrektora zarzadzajgcego za
wynagrodzeniem 19.800 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce pracy ustalono W.. Ponadto moégt on
otrzymywacé premie kwartalna do 200% wynagrodzenia zasadniczego.

Zgloszenie ZUS ZUA dot. D. B. wplynelo do ZUS w dniu 26 listopada 2013 r. Spoélka (...) zglasza obecnie jedynie
ubezpieczonego do pracowniczego ubezpieczen spolecznych. Spoétka nigdy nie zatrudniala innych pracownikow,
wszelkie czynnoéci zwigzane z gldwnym przedmiotem dzialalno$ci — remontowanie, adaptacja i przebudowa
powierzchni uzytkowych — powierzane sg podmiotom zewnetrznym. Zgodnie z zakresem obowigzkéw i uprawnien D.
B. jako Dyrektor zarzadzajacy zobowiazany byt:

- do kierowania i zarzadzania w oparciu o tre$¢ Umowy Spotki,

- do kierowania caloksztattem dzialalnoéci Spotki,

- do nadzorowania wykonania zlecen, odbior6éw i rozliczen wykonane za prace,

- do wykonywania przyjetych zlecen poprzez podwykonawcow, ktorym mial zlecaé¢ wykonanie przyjetych robét,

- do ponoszenia odpowiedzialnoéci za bezpieczeristwo zleconych i wykonanych prac pod wzgledem BHP i P-POZ,
- do rozpatrywania skarg i wnioskow zglaszanych przez zleceniodawcdw i zleceniobiorcow,

- do ponoszenia pelnej odpowiedzialnoéci za skutki prawne (cywilne i karne) podejmowanych decyzji,

- podlega bezposrednio Prezesowi Zarzadu i majac jakiekolwiek watpliwoéci uzgadnia podejmowane decyzje z
Prezesem Zarzadu,

- do wykonywania innych czynnoéci zleconych mu pisemnie lub ustnie przez Prezesa Zarzadu.

Integralna cze$cia zakresu obowiazkéw byto Pelnomocnictwo Stale, podpisane przez Prezesa Zarzadu Spdiki, ktore
upowaznialo go do:

- zawierania uméw w imieniu Spo6lki na roboty budowlane,

- zawierania umow z podwykonawcami,



- nadzorowania wykonywanych prac przez podmioty zewnetrzne zwigzane z remontami i modernizacjami przyjetymi
przez Spoltke zlecen,

- zawieranie i rozwigzywanie uméw o prace z zatrudnionymi przez Spoétke pracownikami,

- reprezentowanie Spotki przed organami panstwowymi wszystkich szczebli,

- aktywne wyszukiwanie zlecen na prace remontowo-budowlane,

- zawieranie w imieniu Spo6tki wszystkich uméw zwiazanych z prawidlowym funkcjonowaniem Spotki.

W spdlce znajduja sie dokumenty, ktoére potwierdzaja fakt, iz D. B. w dniu 20 listopada 2012 r. zostal dopuszczony do
pracy przez lekarza medycyny pracy oraz, ze w dniu 18 listopada 2013 r. zostal przeszkolony w zakresie instruktazu
BHP i instruktazu stanowiskowego. W tym samym dniu - 18 listopada 2013 r. - pomiedzy Spoélka (...) z siedziba wW.,
reprezentowana przez prezesa zarzadu V.S. (jedynego udzialowca Spdiki (...)) a ubezpieczonym D. B. zawarto umowe
o prace na czas nieokre$lony. Ubezpieczony zatrudniony zostal na stanowisku pelnomocnika do spraw likwidacji, w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 28.000 zl brutto miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy byla
W.. Podstawowym dzialaniem ubezpieczonego mialo by¢ przeprowadzenie likwidacji spotki.

Zgloszenie ZUS ZUA dot. D. B. wplynelo do ZUS w dniu 26 listopada 2013 r.

Centrum Handlowe (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. poczatkowo byla wpisana w rejestrze (...) (Sad
Rejonowy w Koszalinie). W 2002 r. nastapilo jej przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sagdowego. W dacie 25
czerwca 2002 r. siedziba spolki bylo miasto K., za$ jedynym wspolnikiem byl W. B. (brat ubezpieczonego). Zarzad
byl jednoosobowy, za$ funkcje prezesa zarzadu pelnil D. B.. W paZzdzierniku 2002 r. D. B. zostal drugim wspoélnikiem
spotki. W styczniu 2004 r. D. B. przestal by¢ wspdlnikiem spdlki, za$ jego udzialy zostaly objete przez R. P.. W sierpniu
2004 r. nowym Prezesem Zarzadu zostal W. B.. W listopadzie 2004 r. D. B. zostal prokurentem spo6lki (prokura
samoistna). W dniu 23 stycznia 2006 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym dokonano zmiany firmy, siedziby i adresu
spolki — tj. na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ul. (...). W dacie tej D. B. przestal by¢ prokurentem
spolki, a na powrdt objal funkcje Prezesa Zarzadu. W listopadzie 2006 r. funkcje Prezesa Zarzadu objeta H. K., za$
D. B. zostal prokurentem spdtki (prokura samoistna). W dniu 1 czerwca 2009 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym
dokonano zmiany wsp6lnikow — jedynym wspolnikiem zostal S. V.. Objal on réowniez funkcje prezesa zarzadu, z
jednoczesnym odwolaniem prokury D. B.. Spotka jako przedmiot dzialalno$ci wpisala kilkadziesiat dziedzin. W
okresie od 25 pazdziernika 2004 r. do 25 paZzdziernika 2014 r. posiadala koncesje na obr6t paliwami cieklymi. W
okresie od 1 wrzes$nia 2008 r. do 18 kwietnia 2009 r. D. B. byl zatrudniony w tej spoélce na stanowisku doradca w
pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony od 20 pazdziernika 2008 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim, do czasu rozwigzania umowy o prace. Ponownie w dniu 1 lutego 2011 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace
ze spolka jako asystent prezesa zarzadu na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 8.000 z}
brutto miesiecznie. Od dnia 1 lipca 2011 r. podwyzszono ubezpieczonemu wynagrodzenie do kwoty 25.000 zl brutto
miesiecznie. Zgloszenie ZUS ZUA dot. D. B. wplynelo do ZUS w dniu 9 marca 2011 r., tj. po terminie. Ubezpieczony
od 24 sierpnia 2011 r. do 1 stycznia 2012 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Po krétkotrwalym
powrocie do pracy, ponownie od 2 lipca 2012 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, do czasu rozwigzania umowy o
prace tj. 27 grudnia 2012 r.

W dniu 13 sierpnia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktore otworzyl Prezes Zarzadu — V.
S., reprezentujacy caly kapital zakladowy, gdzie podjelo uchwale o rozwigzaniu sp6lki z dniem 30 wrzesnia 2013 r.
(data otwarcia likwidacji). Jako likwidatora sp6tki wyznaczono dotychczasowego Prezesa Zarzadu V. S., ktory udzielil
pelnomocnictwa D. B., a nastepnie podpisal z nim umowe o prace (z dnia 18 listopada 2013 r.)

W tej samej dacie — 18 listopada 2013 r. - D. B. zawarl umowe o prace z (...) sp. z 0.0. w K. na stanowisku
pelnomocnika zarzadu za wynagrodzeniem zasadniczym 16.000 zl oraz premig kwartalng do 100% wynagrodzenia w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce pracy ustalono K.. Udzialowcami spolki (...) jest spotka (...) sp.zo.0. w



W. (od 14 lutego 2014 r. - (...) sp. z 0.0. w K.) oraz W. B. (brat ubezpieczonego). D. B. jest jednocze$nie prokurentem
spolki (...) (od jej poczatku dzialalno$ci). Prezesem zarzadu Spolki (...) z 0.0. jest J. S..

Ponadto D. B. jest prokurentem w spoélce (...) sp. z 0.0. w K., ul. (...), gdzie prezesem zarzadu jest A. B..
W dniu 29 listopada 2013 r. odbylo sie $niadanie wspolnikéw tych spotek w restauracji (...) w M..

W dniu 7 stycznia 2014 r. do ZUS O/W. wplynat protokdl wypadkowy nr (...), z ktérego wynikalo, ze D. B. w dniu
29 listopada 2013 r. rozpoczal prace o godz. 7.30. w biurze w K. przy ul. (...) i na proébe J. S. (prezesa Spoélek — (...)
Centrum (...) i (...)), udat sie z nim na spotkanie biznesowe z Panem V. S. (prezesem (...) sp. z 0.0.) w hotelu (...) w
M.. Przy wchodzeniu do hotelu D. B., zgodnie z trescia protokotu, ulegl wypadkowi przy pracy jako pracownik (...)
sp. z 0.0. w W. (od 14 lutego 2014 . - (...) sp. z 0.0. w K.).

D. B. zglosil powyzsze zdarzenie jako wypadek przy pracy, rowniez jako pracownik (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp.
Z0.0. w K..

Od dnia 29 listopada 2013 r. D. B. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

(...) sp-z0.0. w K. wyplacit ubezpieczonemu w dniu 20 grudnia 2013 r. przelewem kwote 6.407,49 zt (tytuk: place (...)).
Zadeklarowana skladka na ubezpieczonego D. B. z tytutlu zatrudnienia wyniosta ok. 220 zl.

Kwota $§wiadczen, o ktore ubiega sie ubezpieczony D. B. z tytulu §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego wynosi (do
sierpnia 2014 r.) ok. 109.000,00 z}.

D. B. od dnia 29 listopada 2013 r. jest niezdolny do pracy. Nikt nie zostal zatrudniony na stanowisko
ubezpieczeniowego, za$ w niezbednym zakresie ubezpieczonego zastepuje nieodplatnie jego syn S. B. oraz J. S..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W., po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, decyzja z dnia
24 wrzeSnia 2014 r., stwierdzil, ze D. B. od 18 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.z 0.0. wW..

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. i Oddzial w K. wszczal i prowadzi postepowanie wyjaéniajgce
dotyczace platnikow skladek: (...) sp.zo0.0. wW. oraz (...) sp. z 0.0. w K. w przedmiocie:

- ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych D. B. w okresie od 18 listopada 2013 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. Z 0.0. wW.,

- ustalenia obowigzku ubezpieczen spolecznych D. B. w okresie od 18 listopada 2013 r. z tytulu zatrudnienia w (...)
Sp. Z 0.0.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze D. B. od 18 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w W. — decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Od tej
decyzji ubezpieczony i spolka zlozyli odwolanie do Sadu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil D. B. od 18 listopada 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w K. — decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Od tej
decyzji ubezpieczony i platnik skladek zlozyli odwotanie do Sadu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11
art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 ., poz. 963;
powolywana dalej jako: ustawa systemowa), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na skutek zlozonego odwolania w niniejszej sprawie rzecza sadu bylo ustalenie,
czy miedzy D. B. a zglaszajacym go do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem (...) spolka z ograniczona



odpowiedzialno$cia w K. zostal nawiazany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. w mysl, ktérego przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca, do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy wyjasnil, ze o zaistnieniu stosunku pracy decyduje wiec nie tylko zawarcie umowy o prace, ale
takze spelnienie przestanek wymienionych w powyzszym przepisie Kodeksu pracy, tj. odplatnosé pracy, koniecznosé
osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz
pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Natomiast nie mozna moéwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym
strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnoSci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia1997 r., I PKN 394/97, OSNAP 1998/20/595). Dopiero realizacja stosunku pracy tzn. wykonywanie
pracy rodzi stosunek ubezpieczeniowy i zwiazane z nim prawa i obowiazki. W przypadku, gdy nie dojdzie do realizacji
stosunku pracy, nie mozna moéwic o zaistnieniu stosunku ubezpieczeniowego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony i platnik skladek podnosili,
iz zajmowane przez D. B. stanowisko dyrektora zarzadzajacego bylo samodzielnym i pozwalalo mu na duza
swobode w organizowaniu swojej pracy, bez koniecznosci statej kontroli ze strony pracodawcy, jak ma to miejsce
w sytuacji szeregowych pracownikéw. Przy czym, sad ten mial na uwadze, ze w miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy
nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP
2001/1/18). Jednakze, przy takim ujeciu podporzadkowania pracowniczego nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze nadal praca ma charakter podporzadkowany - pracownik ma obowiazek osobiécie wykonywa¢ swoje obowiazki
uwzgledniajac wytyczne pracodawcy, pracodawca wyznacza tez godziny pracy w ten sposob, ze skoro umowa
zawarta jest na pelen etat, to pracodawca ma prawo oczekiwac, ze Srednio prze 8 godzin dziennie w 40-godzinnym
tygodniu pracy bedzie on dyspozycyjny dla swego pracodawcy. Wreszcie nawet jak pracownik podejmuje kolejne
zatrudnienia u kilku kolejnych pracodawcow, to wykluczonym jest, aby dokladnie w tym samym czasie w trakcie doby
roboczej Swiadezyl prace jednocze$nie na rzecz dwoch lub wiecej pracodawcdéw. Ponadto pracownika zawsze obejmuje
gwarantowany przez normy prawa pracy czas odpoczynku (dobowy i weekendowy). Sad Okregowy na potwierdzenie
przedstawionego stanowisko powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT PK 170/11 (Legalis), w
ktérym wskazano, ze pracownik w czasie zatrudnienia (czasie pracy - rozktadzie czasu pracy) u jednego pracodawcy
nie moze by¢ zatrudniony jednoczeénie przez drugiego pracodawce. Nie jest jednak niedopuszczalne, ze pozostajac
w zatrudnieniu u jednego pracodawcy bedzie §wiadczyl prace na rzecz tego pracodawcy i na rzecz innego podmiotu
albo tylko na rzecz innego podmiotu. Nie sposob jednak przyjac, ze ta sama praca (jako okolicznoé¢ faktyczna) mogta
by¢ jednocze$nie, w tym samym czasie Swiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnolegtego stosunku pracy.
Oznaczaloby to bowiem, ze za te same dzialania pracownika nalezy sie wynagrodzenie od dwdch r6znych podmiotow,
a zatem, ze mialby otrzyma¢ dwukrotna kompensate za raz tylko wykonang prace. Stad nie jest wykluczone badanie,
ze okre$lona umowa o zatrudnienie zawarta zostala dla obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Gdy umowa jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy
nie zmierzalo do obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, Legalis), w
szczegoblnosSci przepisow o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym (zob. M. Raczkowski; Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy; Warszawa 2010).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze czynno$ci majgce na celu obejScie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozor
zgodno$ci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora
z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)



zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem.

Sad meriti wyjasénit takze, ze jezeli chodzi o strony zawierajace umowe - takze umowe o prace - moga one ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego (art. 353 Yk.c.w zwiazku z art. 300 k.p.). Cel zawarcia umowy
o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to
oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
$wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka
umowa o prace jest niewazna — chociazby w czeSci ustalajgcej wygérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi
warunkami Swiadczenia pracy wynagrodzenie —jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., III UK 70/08, LEX nr 725061). Gdy umowa nie jest za$ faktycznie wykonywana
to mamy do czynienia z pozorno$cia umowy, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu jest to
symulacja, ktéra musi sie skladaé¢ z dwoch elementéw. Strony, ktére dokonuja takiej czynnoSci prawnej, probuja
wywola¢ wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw
prawnych objetych tredcia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé tajne, niedostepne osobom
trzecim porozumienie, ze te oSwiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkdéw prawnych (akt konfidencji);
innymi slowy, Ze zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub iz zamiar ten jest inny niz
ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Oba akty - pozorna czynnoé¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba
intelektualnie i czasowo powigzane, jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoéci prawnej pozornej,
jawnej dla osob trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego (vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna.,
Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).
Natomiast odnoszac sie konkretnie do umowy o prace, sad meriti wyjasnil, ze uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli
przy skladaniu oswiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, iz osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy. Jezeli jedynym celem
umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowe nalezy uzna¢ za niewazng
na podstawie art. 83 k.c. Nie mozna jednak przyjmowac pozorno$ci zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy umowa ta
byla faktycznie realizowana, cho¢by celem osoby podejmujacej zatrudnienie bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190 czy wyrok
tego Sadu z dnia 18 maja 2006 r., II UK 164/05, LEX nr 192462).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
Sad Okregowy zwazyl, ze na podstawie zawartej umowy o prace z dnia 18 listopada 2013 r. pomiedzy spo6ika (...)
reprezentowana przezdJ. S. (jako prezesa zarzadu) a D. B., nie powstal stosunek prawny charakteryzujacy sie cechami
stosunku pracy, o ktorych stanowi art. 22 § 1 k.p. Innymi slowy, ubezpieczony nie podjal sie w rezimie pracowniczym
realizacji umowy, ktéra w dniu 18 listopada 2013 r. sporzadzil ze spotka (...).

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze zapoznal sie z dokumentami dolgczonymi do sprawy przez
ubezpieczonego i platnika skladek, jak tez organ rentowy, ktore w istocie nie byly kwestionowane. Na ich podstawie
sad ten ustalil bezsporne okoliczno$ci sprawy, przy czym nie uszlo uwadze sadu, ze z tych samych dokumentow, obie
strony wydobywaly odmienne, korzystne dla nich twierdzenia i wnioski, co wymagalo weryfikacji przez sad. Zdaniem
sadu meriti za fakty powszechnie znane uznaé nalezy tre$ci wpisbw w rejestrach wszystkich powolanych w stanie
faktycznym sprawy spolek, z ktorymi sad rowniez zapoznat sie. Wreszcie sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow
E.O., A. S., W. B. i jako strony — platnika skladek — J. S.. Natomiast zawnioskowany przez ubezpieczonego $wiadek
(jego brat) W. B. skorzystal z prawa odmowy skladania zeznan. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze E. O. nie
miata wiedzy w sprawie, podobnie jak §wiadek A. S.. Potwierdzil on tylko fakt, ze w 2009 r. D. B. objal funkcje prezesa
Zarzadu (...) Business Park spolki z 0.0. w Z. i ustalono, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 50.000 zl
miesiecznie oraz, ze bedzie mial zwracane koszty utrzymania w K. i koszty dojazdu. Swiadek ten nie mial wiedzy,
czy D. B. objal te funkcje na podstawie umowy o prace, czy w oparciu o inny tytul. Nie mial tez wiedzy — czy tez nie



pamietal — okolicznoéci zwiazanych z faktycznym rozliczeniem sie z ubezpieczonym z zakresu spraw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy uznal w istocie za znaczace wylacznie zeznania J. S., ktory z ramienia spo6tki podpisywal umowe o
prace z ubezpieczonym oraz — co wynika z zakresu obowigzkéw ubezpieczonego — byl bezposrednim przetozonym
ubezpieczonego. Mimo, ze J. S. odpowiadajac na pytania szczerze przyznal, ze nie ma wiedzy jakie konkretne
czynnodci / prace ubezpieczony wykonal w okresie 18-29 listopada 2013 r. na rzecz spotki. Wskazal on tez, ze po
dniu 29 listopada 2013 r. na miejsca D. B. nie zatrudniono nowego pracownika, za§ w zastepstwie ubezpieczonego
dzialal J. S. oraz nieodplatnie syn ubezpieczonego S. B.. Przyznal, Ze ostatecznie dzialania zwigzane z polaczeniem
dwoch spotek i likwidacja trzeciej spolki nie zostaly przeprowadzone. W ocenie sadu meirti zeznania te wykazuja, ze w
istocie J. S. nie tylko nie nadzorowat ubezpieczonego, ale w ogole nie mial wiedzy o czynnoéciach D. B. wykonywanych
w rezimie pracowniczym. Wreszcie przyznal on, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego D. B. nieodplatnie zastepowal
jego syn, np. przy organizacji spotkan biznesowych. Innymi stowy J. S. zaprzeczyl, aby w sprawie D. B. wystepowaly
konieczne warunki zaistnienia stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy jak podporzadkowanie pracownicze /
nadzor przetozonego oraz osobiste Swiadczenie pracy.

W ocenie sadu pierwszej instancji bezspornym jest, ze ubezpieczony D. B. wykonywatl w przeszlosci czynno$ci na
rzecz wszystkich trzech spoétek ( (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.), ktore s3 ze soba powigzane rodzinnie
(rodzina B.) i kapitalowo. Ubezpieczony w poszczegélnych spoltkach pehil funkcje pelnomocnika, prokurenta czy
czlonka zarzadu. Nie uszlo tez uwadze sadu, ze z reguly czynnoéci te wykonywal w oparciu o uzgodnienia zawarte
pomiedzy udzialowcami poszczegdlnych spoélek, bez nawigzania jednak stosunku pracy. Tylko dwukrotnie byl on
zatrudniony w oparciu o umowe o prace w spoélee (...) sp. z 0.0. (jedynego udzialowca (...) sp. z 0.0.) tj. w okresie
od 1 wrze$nia 2008 r. do 18 kwietnia 2009 r. oraz od 1 lutego 2011 r. do 27 grudnia 2012 r. i kazdorazowo po
zaledwie kilkunastu dniach stawal sie niezdolny do pracy - ubezpieczony od 20 pazdziernika 2008 r. przebywal na
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim, do czasu rozwigzania umowy o prace oraz od 24 sierpnia 2011 r. do 1 stycznia
2012 r. przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim. Po krotkotrwalym powrocie do pracy, ponownie od 2 lipca
2012 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, do czasu rozwigzania umowy o prace tj. 27 grudnia 2012 r. Innymi slowy
kazdorazowo w ramach stosunku pracy ubezpieczony w istocie nie Swiadczyl pracy, a przebywal na dlugoterminowych
zwolnieniach lekarskich, co tez mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Jednocze$nie pracodawcy nie wypelniali
swoich obowigzkéw zaptlaty skladek na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonego i z tego tytutu sa dluznikami ZUS.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze oczywistym jest, iz okoliczno$¢ ta nie moze a priori wyklucza¢, ze umowa
o prace z dnia 18 listopada 2013 r. byla faktycznie realizowana, jednak powyzsze okolicznoSci wykazuja pewne
powtarzajace sie zachowanie po stronie ubezpieczonego (i zatrudniajacych go spolek jako platnikow sktadek), ktore
sad, tak jak i organ rentowy, ocenia krytycznie. Ubezpieczony D. B. bowiem wylacznie w sytuacji wystapienia po
jego stronie dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy naprzod zawieral umowy o prace, przy czym jego pracodawcy nie
wywiazywali sie z ze swoich obowiazkow z zakresu ubezpieczen spolecznych. W innej za$ sytuacji (tj. dobrego stanu
zdrowia) dzialajac na rzecz w/w spoétek niejako pozostawal poza system zabezpieczenia spolecznego, nie obcigzajac
ich swoimi kosztami pracowniczymi.

W ocenie sadu pierwszej instancji najwazniejszym jednak w sprawie jest, ze ubezpieczony D. B. nie wykazal, iz
faktycznie $wiadczyl prace na rzecz (...) sp. z 0.0. Sad przypomnial przy tym, ze zgodnie z tredcia art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne i zasada ta jest jasna.
Ten, kto powolujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, sad meriti przyjal, ze ubezpieczony i
platnik sktadek, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dokonal niekorzystnych dla nich ustalen, winni w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é
poczynionych w ten sposob ustalen, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé
na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie



wnioskoéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniach od decyzji, a wiec dowody
Swiadczace o rzeczywistym wykonywaniu pracy przez D. B..

Sad Okregowy podkredlil, ze zaden ze shluchanych Swiadkéw nie mial wiedzy o pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego. Przede wszystkim jednak fakty wykonywania pracy nie mogl potwierdzi¢, czy tez wskazaé
konkretnych jej przykladow czy wynikéw, zarzadzajacy spolka - bezposredni przelozony ubezpieczonego prezes
zarzadu spolki - J. S.. Okolicznos$ci, o ktérych wspomnial za$, jak odstapienie od zasady osobistego $§wiadczenia
pracy czy brak nadzoru zwierzchniego — w ocenie sadu meriti — w sposéb jednoznaczny przeczy wykonywaniu
pracy w rezimie pracowniczym. Cecha charakterystyczna zatrudnienia pracowniczego jest bowiem wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Nadto przyjmujac nawet, ze D. B. jako dyrektor zarzadzajacy byl wobec J. S.
"podporzadkowany autonomiczne" to nie mozna pomingé, ze podlegloé¢ pracownika w warunkach podporzadkowania
autonomicznego przejawia sie w konieczno$ci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania
zakladu pracy oraz ponoszenia przez pracownika odpowiedzialno$ci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug
zaostrzonych regul (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., II PK 81/15, LEX nr 2026397).
W rozpoznawanej sprawie D. B. nie byl zobowiazany do przestrzegania zasad organizacji i funkcjonowania
zakladu pracy, gdyz takie zasady nie istnialy, a D. B. samodzielnie decydowal o wszystkich czynnoS$ciach, ktore
jednoczeénie mialy dotyczy¢ trzech spolek. Sad Okregowy podkreslil, Ze juz na poczatku rozwazan prawnych w sprawie
przytoczyl stanowisko judykatury, ktére ma zastosowanie w sprawie, zZe nie sposob przyjac, ze ta sama praca (jako
okoliczno$é faktyczna) mogla by¢ jednoczesnie, w tym samym czasie §wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach
rownoleglego stosunku pracy.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszych ustalen nie zmienia przedlozona w sprawie dokumentacja
spoiki, ktéra przede wszystkim zostala wylacznie przez nig wykreowana. Sklada sie na nia miedzy innymi cala
dokumentacja pracownicza dot. D. B., czy druki zgloszenia do ZUS i US. Dla ustalenia, Ze umowa nie jest pozorna nie
wystarczy bowiem sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest przeciez wprowadzenie
innych podmiotow w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta. W przypadku pozorno$ci umowy o prace chodzi
przede wszystkim o wprowadzenie w blgd Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede
wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne dokumenty potwierdzajace te okolicznosé (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 lutego 2013 r., III AUa 1197/12, LEX nr 1289740). Przedlozone za§ umowy i rachunki spo6lki nie
maja znaczenia dla sprawy, gdyz w sprawie nie bylo kwestionowane, ze (...) dzialalno$¢ gospodarcza do chwili obecnej
faktycznie prowadzi. Same nadpisania na fakturach nalezacych wlaénie do spélki sporzadzone przez D. B. i kierowane
wylacznie do spélki (korespondencja wewnetrzna) mogly by¢ za$ sporzadzone w terminie p6zniejszym.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze na mocy 217 § 3 k.p.c. pominal dowéd z zeznan $wiadka V.S. albowiem zostal
on w ocenie sgdu powolany jedynie dla zwloki — jako adres Swiadka wskazano siedzibe zainteresowanej spétki, co
uniemozliwialo przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka.

Podsumowujac, sad meriti uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z wymogami art. 233
§ 1 k.p.c., a wiec na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia, nie daje podstaw do twierdzenia, iz strony zawarly
umowe o prace z obustronnym zamiarem realizowania jej postanowien, ze postanowienia te rzeczywiécie realizowaly
i w konsekwencji, iz doszlo miedzy nimi do powstania stosunku pracy. Byloby to ustalenie przekraczajace zasady
swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Przeciwnie
- okolicznoéci sprawy pozwalaja przyjaé, ze przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony mialy §wiadomo$¢, iz osoba
okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy,
czyli z gory zakladaly, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. W
konsekwencji §wiadczg one o tym, ze w kontrolowanym okresie, nawet jesli D. B. wykonywal czynno$ci na rzecz spo6tki
ta nie byly one $§wiadczone w ramach rezimu pracowniczego.

Konsekwencja tak ustalonego przez sad stanu faktycznego bylo przyjecie, ze umowa o prace z dnia 18 listopada
2013 1. jest niewazna na mocy art. 83 § 1 k.c., a takze, iz pomiedzy D. B. a sp6lka (...) nie powstal stosunek



pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Jak juz wyzej wspomniano, art. 83 § 1 k.c. okresla czynno$¢ prawng pozorng jako
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego
$wiadomos¢, przy czym przestanki te muszg wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze
osoba oéwiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze
skladanym przez nig oSwiadczeniem. Zgodnie za$ z art. 41 ust. 13 ustawy systemowej, jezeli Zaklad zakwestionuje
i zmieni informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o tym ubezpieczonego i platnika skladek.
Jezeli w terminie 3 miesiecy od uzyskania informacji osoba ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o
zmiane stanowiska Zakladu, informacje uznane przez Zaklad traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego
wniosku, Zaklad po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje decyzje. Inaczej moéwigc, organ rentowy
ma prawo zakwestionowaé tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie moze bowiem by¢ tolerowana
sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma
tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwroécit na to uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2005 r., IT UK 43/05 stwierdzajac, ze nie mozna akceptowaé nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umow
o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $§wiadczenia i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy $wiadczen. Z kolei, w wyroku z dnia
18 maja 2006 r., III UK 32/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego
2006 r., I UK 186/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 wrzeénia 2006 r., IT UK 2/06, w ktérym uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Moze by¢ on zakwestionowany zar6wno w
calosci, jak i w czesci dotyczacej na przyklad wynagrodzenia.

Ponadto Sad Okregowy zwrocil uwage, ze réwniez sama wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia (19.800 zl miesiecznie)
ubezpieczonego w sytuacji, gdy ustalone zostalo, ze D. B. w okresie 19-29 listopada 2013 r. pracy nie §wiadczyt, jak
tez sama spolka nie wywigzywala sie ze swoich obowigzkow jako platnik skladek, a nadto, ze po uplywie tylko 10 dni
ubezpieczony udal sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Jak
wskazano za$§ w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05 (OSNP 2005/21/338) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na $cisle okreSlonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoS$cig prawng (w calosci lub w
czescei).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ustalenie wynagrodzenia D. B. w umowie o prace na kwote 19.800 zl nastgpito
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu, zatem uzgodnienia stron umowy,
dotyczace rowniez wynagrodzenia za prace byly dotkniete niewaznoscia z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.

Jednocze$nie sad meriti zaznaczyl, ze we wskazanej uchwale Sad Najwyzszy zwrocil uwage na bardzo donioste skutki,
jakie umowa o prace wywoluje w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, gdyz ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznadé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych. Wzgledno$é zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia
sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej,
nie powinna budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, w prawie



ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisa¢ — w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
W zwigzku z tym placa, stanowigca podstawe wymiaru skladki - nie powinna by¢ ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej.

Sad Okregowy w pehli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w tej uchwale, ze art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej - w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach
systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce
cechy ekwiwalentnoS$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji podniosl, ze trudno skutecznie uznac¢ za miernik naleznego
ubezpieczonemu wynagrodzenia $rednie wynagrodzenie (50.000 zl), ktoére mial otrzymywaé w 2009 r. jako Prezes
Zarzadu (...) Business Park spolki z 0.0. w Z., gdzie wiekszoéciowym udzialowcem jest $wiadek A. S. (75% udzialow). Z
zeznan tego $wiadka, ktory w istocie wielu okoliczno$ci nie pamietal i wypowiadal sie zdawkowo, nie wynika bowiem,
czy spolka (...) takie wynagrodzenie faktycznie ubezpieczonemu wyplacala, przy czym na uwage zasluguje fakt, ze na
pewno od tak wysokich wynagrodzen nie byly odprowadzane za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia spoteczne,
co bylo przedmiotem kontroli ZUS w niniejszej sprawie. Innymi stowy brak dowodéw na to, ze ubezpieczony jako
pracownik faktycznie pobieral wynagrodzenia w wysokosci, o ktorej wypowiadal sie $wiadek. Oczywiscie bezspornym
jest, ze D. B. od lat 9o-tych pehil rézne funkcje w zarzadach czy radach nadzorczych wielu spotek, przy czym
w wiekszoSci z nich byl on kapitalowo lub rodzinnie powigzany. Trudno jednak uznaé, ze jest on wyjatkowym
specjalista i posiada unikatowa wiedze z zakresu dobrego zarzadzania spotkami, skoro postawiono mu skutecznie
zarzut dzialania na szkode (...) S.A. w K. (co wiecej usilowal wyrzadzi¢ (...) S.A. w K. szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach). Ubezpieczony i J. S. co prawda marginalizowali te okolicznoé¢ wskazujac, ze nie mialo to
znaczenia dla pracodawcy. Nawet jeéli tak istotnie bylo, to i tak w ocenie sadu meriti, nieracjonalnym i sprzecznym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest, ze pracodawca nie bierze tej okoliczno$ci pod uwage przy ocenie kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego i ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia, co wzmacnia tez teze o motywach sporzadzenia
(o okreslonej treéci) zakwestionowanej umowy o prace z dnia 18 listopada 2013 r. jako majgcej na celu osigganie
nieuprawnionych korzySci z systemu zabezpieczenia spolecznego.

Konkludujac Sad Okregowy podnidsl, ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
dotycza obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego pracownikéw, czyli
0s6b rzeczywiécie wykonujacych czynno$ci na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko zawarly umowe o
prace. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze bowiem doj$é wowczas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumieé¢ nalezy tak sytuacje, w ktoérych
praca w ogdle nie jest §wiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek
pracy. W obu tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje bowiem jedynie
pod pozorem zatrudnienia.

Wobec ustalenia, ze D. B. nie posiada statusu pracownika w (...) sp. z 0.0. w K. w okresie od 18 listopada

2013 . w rozumieniu powolanej ustawy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil jako
nieuzasadnione.

Ponadto sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z 0g6lna regula odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu (art.
98 k.p.c.). Tym samym sad, na podstawie przepisu § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz.U. z 2013



r., Poz. 490), zasgdzil od D. B. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W sprawie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie D. B., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji wniost o:

- jego uchylenie i uwzglednienie zlozonego w sprawie odwolania,

- obcigzenie organu kosztami postepowania apelacyjnego w tym kosztami zastepstwa procesowego w sprawie wedlug
norm przepisanych.

Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucitl:
1) istotne naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

a) art. 58 § 3 k.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze ustalenie wynagrodzenia za czynnoSci
pelnomocnika zwigzane wykonywanie funkcji zarzadczych w wysoko$ci 19.800,00 zl brutto jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego;

b) art. 83 § 1 k.c. przez jego nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, ze podpisana przez pracownika i pracodawce
umowa o prace z dnia 18 listopada 2013 r. jest zawarta dla pozoru;

c¢) art. 22 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, ze D. B. i (...) sp. z 0.0. w K. nie lgczy umowa o prace;

2) istotne naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 k.p.c. poprzez istotne przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, ktére doprowadzilo do caltkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego i
dokonania blednych ustalen.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw doprowadzilto
do blednego ustalenia nastepujacych elementéw stanu faktycznego, co doprowadzilo do calkowicie blednej
subsumpcji rzeczywistego stanu sprawy.

Apelujacy zarzucil, ze sad calkowicie pominal w rozwazaniach istotny element stanu sprawy jakim byly rozmowy
poprzedzajace zawarcie umowy o prace, a ktére znajduja potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonegoiJ. S. zlozonych
podczas przeshuchania w dniu 24 kwietnia 2015 r. oraz zeznaniach A. S. ztozonych podczas przestuchania w dniu 22
marca 2016 1.

Dalej skarzacy podniosl, ze zawarcie umowy w dniu 18 listopada 2013 r. poprzedzone zostalo dokonaniem ustalen,
ktore wskazywaly, iz dokonujac ustalen z pracodawcami (nie tylko (...), ale dodatkowo (...)i (...)) D. B. przyjmowal
do wykonania wsp6lne dla nich wszystkich zadanie, a zawierane z poszczegdlnymi podmiotami umowy nie mialy
charakteru indywidualnie (dla kazdego z podmiotow) ustalanego zadania objetego porozumieniem, ale zadanie
wspolne i zgodne z interesami wszystkich zainteresowanych. Swiadczy o tym przede wszystkim oczekiwane przez
pracownika wynagrodzenie ustalane dla wspoélnego dla wszystkich pracodawcoéw zadania (45.000 zl netto), ktore
korelowalo przy tym z wynagrodzeniem oferowanym mu przez spotke z K. (choé bylo nizsze, ale $wiadczone mialo
by¢ w miejscu stalego zamieszkania).

W ocenie ubezpieczonego calkowicie nieuzasadnione jest wycigganie przez sad przy analizie sprawy elementéw
charakteryzujacych poszczegoblny (indywidualny) stosunek pracy, jako umowy zawieranej z jednym tylko pracodawca,
w sytuacji gdy porozumienie D. B. dokonane bylo jednocze$nie z trzema pracodawcami, podmiotami powigzanymi
niémi biznesowymi, dla ktérych mial §wiadczy¢é zadania nie stanowiace dla nich dzialan konkurencyjnych, ale
podejmowane we wspolnym dla nich interesie. Przy czym, zdaniem apelujacego analiza trzech stosunkéw pracy
zawartych przez D. B. w dniu 18 listopada 2013 r. doprowadza do potwierdzenia poczynionych przed ich zawarciem



ustalen - lgczne wynagrodzenie pracownika odpowiada dokonanym ustaleniom, a jednocze$nie wiedzac o wszystkich
laczacych pracownika umowach o prace zaden z pracodawcédw nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Nastepnie skarzacy podkreslil, ze bledne bylo przypisywanie przez sad znaczenia tym czynnoSciom, ktore jego
zdaniem mogly by¢ sprzeczne z innym stosunkiem o prace zawartym z innym pracodawca - pracodawcy wiedzieli
o wszystkich stosunkach pracy pracownika, nie placili mu za zadne czynnoéci podwojnie, nie traktowali zadnych
czynno$ci jako konkurencyjnych, zaden z pracodawcéw nie rozliczal pracownika z czasu pracy, wszyscy oczekiwali od
niego rezultatu wspolnego - chcieli, aby doprowadzi¢ do wyprowadzenia spotek z trwajgcych kontraktow, zrobienia
porzadkéw w spolkach. Zatem, wedlug apelujacego, cel wspélny dla trzech pracodawcoéw oraz okres rzeczywistego
$wiadczenia pracy bezposérednio przez D. B. powodowal, ze trudno oczekiwaé w tym czasie konkretnych rezultatow
podjetych dzialan (wskazania, ktérych najpierw oczekiwal organ, a potem sad) i trudno zauwazy¢ wykonywanie wobec
pracownika czynnos$ci nadzorczych. Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze przed pracownikiem postawione zostalo
szczegoblne zadanie - zrobienie porzadku w spotkach obejmujace zlikwidowanie cze$ci ich powigzan, przejecie czesci
prac jednego z podmiotow przez drugi - jakich czynnosci nadzorczych (przez kogo wykonanych i czego dotyczacych)
oczekiwal zatem sad wobec samodzielnego menadzera (pracownika). Fakt przybycia D. B. na spotkanie w dniu 29
listopada 2013 r. wskazuje, ze czut sie podporzadkowany czlonkom zarzadéw zatrudniajacych go spélek skoro na
spotkanie to poszedl jako zaproszony pracownik, a nie on je organizowal zapraszajac gosci.

Ponadto apelujacy wskazal, ze do akt sprawy przedlozono umowy i rachunki spéiki podpisane przez D. B., co
wskazywalo, iz wykonywal on prace. Wykonanym przez niego czynno$ciom nikt nie przeczyl, a konstatacja sadu, ze
dokumenty te nie majg znaczenia dla sprawy jest calkowicie nieuzasadniona w sytuacji gdy sad zdawal sie caly czas
poszukiwaé materialnych przejawow pracy D. B.. Zdaniem skarzacego calkowicie pozbawiony podstaw faktycznych i
prawnych jest przy tym wskazanie sadu, Ze ,,Same nadpisania na fakturach nalezacych wlasnie do Spé6iki sporzadzone
przez D. B. i kierowane wylacznie do sp6lki (korespondencja wewnetrzna) mogly by¢ za$ sporzadzone w terminie
pOZniejszym.” - takie twierdzenia uznane musza zostaé za calkowicie dowolne i majace jedynie potwierdzi¢ z gory
chyba przyjete zalozenie.

Natomiast ze slusznego spostrzezenia, ze D. B. zasadniczo rzadko zatrudnial sie w powigzanych z nim rodzinnie
spolkach, sad nie wyciagnal wlasciwego wniosku zapominajac, ze z dwoma ze spoélek, w ktérych sie zatrudnit w dniu
18 listopada 2013 r. ( (...) sp. z 0.0. w W., (...) sp. z 0.0. w K.) nie byl w tym czasie powigzany rodzinnie.

W ocenie apelujacego trudno za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uzna¢ wynagrodzenie nalezne dla D.
B. na podstawie umowy o prace (ustalone na kwote 19.800 zl brutto), bowiem sam sad ustalil, ze pracownik mial
wieloletnie doS§wiadczenie w kierowaniu podmiotami gospodarczymi, a J. S. wskazal, ze fakt jego skazania w jednej
ze spraw ( (...)) nie mial dla pracodawcy wiekszego znaczenia. Przy czym, wedlug apelujgcego nie wiadomo na jakiej
podstawie sad uznal, Ze ustalone w umowie wynagrodzenie nie odpowiada charakterowi pracy, skoro znajdowato
ono uzasadnienie bioragc pod uwage warunki rynkowe oraz szczegélna wiedze ubezpieczonego o spdlkach, ktore
mial porzadkowaé (w spdlkach tych pracowal wezesniej, znal osoby bedace ich wlascicielami lub zarzadcami). Nadto
apelujacy zwrdcil uwage, ze ustalone umowa wynagrodzenie odbiegalo przy tym in minus od czolowych wynagrodzen
w spotkach prywatnych pobieranych przez menadzerow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe
przytaczanie w tej czedci rozwazan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/009,



LEX nr 558303, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11, LEX nr 12144574).
Rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania,
ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Niniejsza sprawa koncentrowala sie na ustaleniu czy D. B. winien by¢ objety ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 18 listopada 2013 r., ktéra zawarl ze spoélka (...). Stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. ma bowiem indywidualny charakter i wigze konkretnego pracownika z konkretnym
pracodawca.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji gdzie apelujacy zarzucal nieuzasadnione zastosowanie art. 58 § 3 k.c., oraz art.
83 § 1 k.c. i przyjecie, ze ubezpieczonego z platnikiem nie laczyla umowa o cechach okreslonych w art. 22 k.p., to
zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze w istocie sporna umowa kreowala stosunek prawny,
na jaki wskazywatl ubezpieczony.

Nie mozna bylo przyja¢, wbrew twierdzeniom apelujacego, ze przed zawarciem spornej umowy prowadzone byly
rozmowy majace na celu sprecyzowanie warunkéw zatrudnienia. Nie zostalo to w zaden sposéb udowodnione, zas
same zeznania 0sOb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem (ubezpieczonego i prezesa zarzadu platnika)
nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu, skoro zadna dokumentacja tego nie potwierdzala. Nawet jesliby przyjac,
ze rozmowy takie mialy miejsce, to nie byla to okolicznoé¢ o istotnym znaczeniu procesowym. Slusznie bowiem
argumentowat sad pierwszej instancji, wskazujac na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze o zaistnieniu
stosunku pracy decyduje, procz formalnego zawarcia umowy, spelienie przestanek okreslonych w art. 22 k.p., a
wiec odplatnoé¢ pracy, konieczno$é osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko oraz pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Nie mozna moéwi¢ o umowie
o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnos$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe.

W rozpatrywanej sprawie zabraklo z wyzej wymienionych przeslanek, co przekre§la mozliwo$¢ uznania, ze strony
umowy z dnia 18 listopada 2013 r. lgczyl stosunek pracy, a zarazem, iz generowala ona obowigzek ubezpieczen
spolecznych z tego tytulu. Odnoszac sie do tresci apelacji, sad odwolawczy wskazuje, ze ubezpieczony zawarl umowy
z trzema platnikami, przy czym nie mozna przyjac, ze jednocze$nie, w ramach zawartych z nimi umoéw, realizowat
zadania wspolne dla pracodawcow. Jak juz wskazano na wstepie niniejsze postepowanie jest skutkiem odwolania
wniesionego od decyzji ustalajacej niepodleganie przez D. B. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawarcia umowy,
ktorej druga strong byla spolka (...), a to oznacza, Ze sad rozpoznaje sprawe jedynie w tym przedmiocie, zgodnie z
powolana przez sad pierwszej instancji zasada, iz przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sagdu wyznacza tre$é
decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie. Jednocze$nie, wskazujac jedynie na marginesie, ustalenie ze ubezpieczony
wykonywal w pelnym wymiarze prace na rzecz tego pracodawcy oznaczaloby, ze nie mogl wykonywac jednocze$nie
pracy w pelnym wymiarze na rzecz dwoch pozostalych pracodawcow. Jakkolwiek bowiem mozliwe jest wyznaczenie
pracownikowi zadan bez ingerencji w sposob ich wykonania, ktory pozostaje w gestii tego pracownika, to nie
mozna zapominac, ze umowa na pelny etat oznacza, iz pracownik pozostaje przez 8 godzin dziennie w przecietnie
40 godzinnym tygodniu pracy w dyspozycji pracodawcy. Stlusznie przy tym zaznaczyt sad pierwszej instancji, ze
wykluczone jest aby dokladnie w tym samym czasie w trakcie doby roboczej pracownik §wiadczyl prace jednoczeénie
na rzecz dwoch lub wiecej pracodawcow. Ponadto pracownika zawsze obejmuje gwarantowany przez normy prawa
pracy czas odpoczynku (dobowy i weekendowy).

W zakresie obowigzkow ubezpieczonego, fakt powigzania poszczegblnych pracodawcoéw byl bez znaczenia, albowiem
charakterystyka wykonywania zadan w formie, jaka podawal ubezpieczony juz w odwolaniu, nie odpowiada rezimowi
pracowniczemu. Wszystkie za$ spolki byly odrebnymi podmiotami, majacymi samoistny byt prawny. Kwestia
powiazania zaré6wno gospodarczego, osobowego, jak i rodzinnego (w przypadku D., W. i S. B.) pozostawala bez
istotnego wplywu na ocene spelnienia przestanek z art. 22 k.p., jednakze miala znaczenie z punktu widzenia braku
zastrzezen zatrudniajacego pracodawcy odnosnie wyroku skazujacego ubezpieczonego, czy tez braku przeciwwskazan
do rownoczesnej pracy na rzecz innych powigzanych pracodawcéw. Szczego6lnie nalezy tu podkresli¢, ze zawieranie



wezedniej umow i korzystanie ze $wiadczen krotko po zgloszeniu do ubezpieczen nabralo u ubezpieczonego charakteru
niejako instytucjonalnego i zawsze nastepowalo w zatrudnieniu w jednej ze spolek powigzanych w wyzej wskazany
sposéb. Dodatkowo, majac na uwadze powyzsze nalezy sie zgodzi¢ z apelujacym, ze trudno oczekiwac po tak
krotkim czasie rzekomej pracy jakichkolwiek rezultatow. Nie mozna jednak zapominaé, ze to na ubezpieczonym
cigzyl obowiazek wykazania, ze faktycznie prace wykonywal, zas zaoferowane dowody nie mogly stanowi¢ podstawy
do poczynienia w tym zakresie kategorycznych ustalen, albowiem jak stusznie wskazywal Sad Okregowy, mogly
zosta¢ sporzadzone na potrzeby postepowania, a ponadto procz faktur z podpisem D. B. nie zaoferowano zadnych
innych dokumentéw, nie wnioskowano przestuchania §wiadkéw w postaci kontrahentow, ani tez nie przedstawiono
jakichkolwiek innych dowodéw. Z drugiej strony organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego,
w ocenie Sadu Apelacyjnego szczegdlowo przedstawil dlaczego uznal, ze ubezpieczony nie moze zosta¢ objety
ubezpieczeniami spolecznymi. Dodatkowo odno$nie treéci apelacji nalezy podkresli¢, ze istotnie Sad Okregowy
poszukiwal przejawdéw pracy D. B. na rzecz platnika, jednakze po zgromadzeniu calego dostepnego materiatu
dowodowego, jego ocena nie pozwolila na przyjecie tezy, ze praca ta byla w istocie wykonywana. Oznacza to,
ze sformulowanie ,(dokumenty) mogly by¢ sporzadzone w terminie pdzniejszym” — wyraznie wskazane przez
apelujgcego — mogloby zosta¢ uznane za dowolne jedynie w sytuacji gdyby sad zaniechal bez istotnych podstaw
przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez strone i czynil takie ustalenia na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego. W sprawie za$ przeprowadzono wszystkie dowody wnioskowane przez strony i przeanalizowano
je w granicach art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie dowod z przestuchania V. S. zostal pominiety, wskutek niewskazania
prawidlowego adresu zamieszkania $wiadka, przy czym strony nie zglosily w tym zakresie zarzutow.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze choé sad pierwszej instancji nie dokonywal dokladnych ustalen w zakresie wczesniej
zawieranych przez ubezpieczonego umoéw, szczegoOlnie odnoénie tego czy woéwczas byt powigzany rodzinnie z
pracodawcy, to analizujgc sprawe kompleksowo nie spos6b pominaé, ze podobne do niniejszego postepowanie,
w niemal identycznym stanie faktycznym (zawarcie umowy o prace z jedna z powiazanych spolek, zgloszenie do
ubezpieczenia, zwolnienie lekarskie) toczylo sie przed tutejszym sadem w stosunku do syna ubezpieczonego A. B. w
sprawie III AUa 255/15, drugiego syna S. B. w sprawie III AUa 571/11 oraz samego ubezpieczonego w sprawie III
AUa 625/15. Ponadto ubezpieczony zna i wspolpracuje od wielu lat w licznych przedsiewzieciach z J. S., ktéry rowniez
mial swoj udzial w wyzej wymienionych postepowaniach. Okoliczno$¢, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo
ustalil sktad osobowy spolek, z ktérymi ubezpieczony wcze$niej zawieral umowy nie miala ponadto charakteru
przesadzajacego, a jedynie wskazywala na fakt, ze D. B. zatrudnial sie juz wcze$niej tuz przed okresem dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, co w kontekécie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za zbieg okolicznosci.

Rowniez kwestia wynagrodzenia pozostawala drugorzedna z punktu widzenia niniejszego rozstrzygniecia. Zgodzic¢
sie nalezy z apelujacym, ze ustalone wynagrodzenie nie odbiega znaczaco od wynagrodzen menadzerskich, jednakze
z uwagi na ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywal w istocie pracy na rzecz (...), nie sposéb przyjaé, ze bylo to
wynagrodzenie adekwatne. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo w istocie po stronie pracodawcy uzasadnionej
potrzeby zatrudniania ubezpieczonego, skoro pod jego nieobecnosé zastepowal go cze$ciowo syn S. B. oraz J. S., ktorzy
nie pobierali z tego tytulu Zadnego wynagrodzenia, a jednocze$nie podstawowe zadanie D. B. - polaczenie spolek
i ,uporzadkowanie ich spraw” nie zostalo w konsekwencji przeprowadzone. Dodatkowo ubezpieczony wczes$niej
wykonywal na rzecz powigzanych spolek, w tym takze (...) czynnoSci (czlonka zarzadu, prokurenta), a jednocze$nie
nie nawiagzywal stosunku pracy. Nie mozna zatem uznaé, ze przeprowadzenie kompleksowego uporzadkowania
spraw spOlki (oraz pozostalych powigzanych) bylo przyczyna nawigzania stosunku pracy, szczegblnie ze nawet
nie odprowadzono naleznych z tego tytulu skladek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jedynym celem zawartej umowy
bylo zatem uzyskanie §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i w tym zakresie podzieli¢ nalezalo stanowisko sadu
pierwszej instancji. W konsekwencji umowa z dnia 18 listopada 2013 r. stosownie do art. 83 § 1 k.c. jest niewazna.

Podsumowujac, w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb uznaé, ze zawarta w dniu 18
listopada 2013 r. umowa o prace miala na celu faktyczne §wiadczenie pracy przez D. B. na rzecz (...). Oznacza to,
ze ubezpieczony zadnej pracy na rzecz platnika nie §wiadczyl, a platnik nie przyjmowal od ubezpieczonego zadnego



Swiadczenia. Sporna umowa jest zatem niewazna i nie rodzi skutkow prawnych w zakresie ubezpieczen spolecznych.
W tej sytuacji zar6wno wyrok Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzja okazaly sie prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszezuk



