Sygn. akt ITT AUa 726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o niezrealizowane Swiadczenie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt VI U 338/16

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje L. Z. prawo do wyplaty §wiadczenia naleznego
H.B.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt: III AUa 726/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 31.03.2016 roku odmoéwil ubezpieczonemu L. Z. prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia naleznego zmartej H. B..

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnidsl, ze spelnit warunki przewidziane w art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2015 r.,
poz. 748, ze zm.), gdyz mieszkal z teSciowa, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, udzielal teciowej niezbednej



pomocy i wsparcia. Nadto H. B. udzielita mu w dacie 7.01.2016 r. w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa,
w tym do odbioru przyslugujacych jej Swiadczen emerytalno-rentowych; wniést o zmiane decyzji i przyznanie
nierealizowanego Swiadczenia po zmarlej H. B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz w tredci przepisu art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej zie¢ nie zostal wymieniony jako osoba uprawniona do odbioru $wiadczenia niezrealizowanego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 13.07.2016 r. oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze H. B.
otrzymywala rente rodzinng w wysokoSci 1843, 66 zl netto. Platnoé¢ §wiadczenia zostala ustalona do 25. dnia miesiaca.
Ubezpieczona zmarta 11.01.2016. Przed $miercia mieszkala z zieciem L. Z.. Chorowala i wymagala pomocy i opieki. W
dacie 7.01.2016 H. B. notarialnie uczynila wnioskodawce swoim pelnomocnikiem.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia wskazat art. 136 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; wyjasnil, ze w mysl tego
przepisu, jak rowniez art. 67 cyt. ustawy, ubezpieczony jako zieé¢ nie jest ,innym czlonkiem rodziny” zmarlej. Po
drugie, ubezpieczony nie wykazal, by ponosil za zycia te$ciowej wydatki zwigzane z jej utrzymaniem w wysokos$ci
przekraczajacej jej dochody. Po trzecie, $wiadczenia zwyczajowo przyjetej opieki i pielegnacji, w tym dokonywanie
zakupow, nie wyczerpuje pojecia ,dostarczania Srodkdéw utrzymania” w rozumieniu przywolanego przepisu art. 136
ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
wyniku przyjecia, ze osobg pozostajaca na utrzymaniu innych czlonkoéw rodziny jest osoba, ktéra nie posiada wlasnych
$wiadczen emerytalno-rentowych, badz pobierata Swiadczenia w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawg; nadto
bezzasadne pominiecie, ze przedmiotowa regulacja dotyczy wnioskow pierwszorazowych i nierozpatrzonych przez
ZUS z uwagi na zgon danego wnioskodawcy, co wynika wprost z literalnej tre$ci ww. przepisu,

2. prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i blednego przyjecia, ze zaoferowane przez
ubezpieczonego dowody, potwierdzajace wysoko$¢ wydatkoéw oraz zeznania ubezpieczonego nie daja podstawy do
uznania, ze H. B. pozostawala na jego utrzymaniu; art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo, ze ZUS
prezentowal w procesie postawe bierng i dowodzone przez ubezpieczonego okoliczno$ci w tej sytuacji powinny by¢é
uznane za przyznane przez pozwanego.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji wlaSciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy, ktory sad apelacyjny aprobuje w caloéci. Niemniej trafny jest zarzut apelacji blednego
zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone w sprawie okolicznoéci, a mianowicie ze L. B. byl zieciem zmarlej H. B.,
partycypowal w kosztach utrzymania teSciowej w zwigzku z wspolnie prowadzonym gospodarstwem domowym, nie
wpisuja sie wprost w dyspozycje art. 136 ust. 1 in fine ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, do ktérego to przepisu, jako podstawy prawnej odwolywal sie organ rentowy, ubezpieczony,
jak réwniez sad okregowy.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. W razie Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, S$wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila



wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Z tresci przepisu wprost wynika, ze dotyczy wylgcznie sytuacji,
gdy zmarly nie mial ustalonego prawa i nie pobieral jeszcze Swiadczenia, a z wnioskiem o emeryture lub rente
wystapil przed Smiercig. Przepis a art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy zatem tylko takiego przypadku, gdy
uprawniony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie i jeszcze przed data wyplaty §wiadczenia — zmarl. Na takie rozumienie
przepisu wskazuje wlasnie zapis ust. 1 in fine, w ktérym ustawodawca zastrzega pozostawanie uprawnionego na
utrzymaniu czlonka rodziny, co jest dodatkowo zrozumiale, gdy uwzgledni sie fakt, ze z reguly osoby oczekujace
na przyznanie i wyplate Swiadczenia emerytalno — rentowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, do tego czasu nie
posiadaja wlasnych zrédel utrzymania. Nadto, analizujac tre$é przepisu art. 136 ust. 1 cyt. ustawy nalezy podnie$¢,
ze ex definitione ten kto ma stale Zrédlo dochodu, czy to w postaci renty, czy emerytury nie moze pozostawaé na
czyimkolwiek utrzymaniu. Oczywiste jest bowiem, ze osoba pobierajaca §wiadczenie ma stale zrédlo finansowania
swoich potrzeb. Nigdy wiec nie bedzie pozostawaé na czyimkolwiek utrzymaniu. Moze co najwyzej korzystaé¢ ze
wsparcia innej osoby, czy oséb. We wskazanym przepisie nie chodzi jednak o to, kto wspieral czlonka rodziny, ale o
to na czyim utrzymaniu pozostawat czlonek rodziny. W sprawie nie ulegalo watpliwosci, zZe zmarla nie pozostawala
na utrzymaniu ziecia, gdyz od wielu lat miala Zr6dlo utrzymania w postaci renty rodzinnej po mezu wraz z dodatkami
i $wiadczeniem pienieznym. Zatem pobierana przez zmarlg renta rodzinna nie byla $wiadczeniem, o ktéorym mowa
w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wbrew stanowisku organu rentowego i sadu okregowego, w okolicznoSciach
zaistnialych w sprawie nie mogl wiec mieé¢ zastosowanie przepis art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja byla wadliwa nie tylko z powodu niewlasciwego zastosowania art. 136 ust.
1ustawy z17.12.1998 r., ale tez z tego powodu, zZe pomijala istotng okoliczno$é, mianowicie wnioskodawca dysponowat
notarialnym dokumentem w postaci pelnomocnictwa, w tym takze do odbioru §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Organ rentowy zignorowal ten dokument i to bez wskazania przyczyn. Doprowadzil zatem do powstania takiego
stanu, Ze z jednej strony mial obowigzek prawny zadysponowania biezacym $wiadczeniem naleznym H. B. za okres
do jej $mierci i powinien byl to uczyni¢ w formie dotychczas przyjetej w relacji organ — uprawniony, w mysl art. 130
ustawy emerytalnej, a z drugiej nie wyplacil tego $wiadczenia do rak osoby do tego umocowanej przez uprawniong
do $wiadczenia.

Analizujac stan sprawy, Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze w tym przypadku ma zastosowanie ogdlna regula
wyplaty $§wiadczen wynikajaca z art. 130 ust. 2 cyt. ustawy, zgodnie z ktéra: Swiadczenia wyplaca sie osobom
uprawnionym, z uwzglednieniem ust. 3: 1) za pos$rednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalno$é¢ w zakresie
doreczania $wiadczen albo 2) na wniosek osoby uprawnionej:a) na jej rachunek platniczy lub jej rachunek w banku
lub spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, inny niz rachunek platniczy albob) na wskazany przez nia jej
instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011r. o ustugach platniczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 87311916 oraz z 2015 1. poz. 1764, 1830 1 1893). Regulacja art. 130
ust. 2 cyt. ustawy nie przewiduje wyplaty §wiadczenia naleznego osobie uprawnionej do rak ziecia, czy innego czlonka
rodziny tej osoby, co jest zrozumiale, gdyz nie tworzy sie przepiséw w sposob kazuistyczny. Mozna jednak dokonac
wyplaty $wiadczenia do rak osoby umocowanej przez uprawnionego, na podstawie pelnomocnictwa cywilnego. W
takim przypadku nadal bowiem chodzi o realizacje przez organ wniosku, w sposéb zgodny z wolg osoby uprawnione;j.
Przy tym przewidziany w art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej sposob realizacji Swiadczenia nie wyklucza rowniez
wyplaty §wiadczenia do rak osoby wskazanej przez uprawniona do §wiadczenia. Nawet z art. 132 ust. 1 cyt. ustawy
wynika zachowanie woli osoby uprawnionej oraz mozliwo$¢ wyplaty §wiadczenia do rak osoby wskazanej przez osobe
uprawniona, cho¢ dotyczy to przypadku gdy osoba uprawniona mieszka za granica.

W przekonaniu sadu apelacyjnego obowiazujace w tej mierze regulacje dotyczace sposobu wyplaty Swiadczenia oraz
dokonywana na ich kanwie wykladnia, nie moga pozbawia¢ osoby uprawnione naleznego jej $wiadczenia. Kazdy
uprawniony ma prawo do §wiadczenia az do Smierci, a odmowa wyplaty naleznego §wiadczenia tylko dlatego, ze nie
dozyt ustalonego terminu platnosci jest pozbawiona podstawy prawnej. Skoro wiec H. B. upowaznila L. Z. do odbioru



naleznych jej Swiadczen, a pelnomocnictwo niewatpliwie stanowi wyraz jej woli, w tym co do sposobu przyjecia
Swiadczenia, to brak wyplaty Swiadczenia stanowi naruszenie art. 130 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad apelacyjny mial na uwadze tres$é art. 101 §2 k.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo wygasa z chwilg $mierci
mocodawczyni. Nalezy jednak podkresli¢,

ze wygasniecie dotyczy dokonywania in spe czynno$ci w imieniu mocodawcy. Brak realizacji Swiadczenia w okresie
obowigzywania pelnomocnictwa oznacza tylko brak dokonania tej czynnoéci. Smieré mocodawcy nie rodzi przy
tym skutku w postaci utraty uprawnienia do $§wiadczenia, ktore realizowane jest za po$rednictwem jedynie osoby
upowaznionej. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie mial racji twierdzac, iz ubezpieczony
pozbawiony jest prawa do odbioru §wiadczenia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego upowaznienie udzielone ubezpieczonemu, realizujace wole osoby
uprawnionej, bylo wystarczajace do wyplaty do rak ubezpieczonego $wiadczenia naleznego uprawnionej, jako
stanowiagce realizacje jej woli oraz jej prawa podmiotowego. W zakresie zadania wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia (a zatem zwrdconego przez bank organowi za okres do 25.12.2015r.) nalezy przywotaé przepisy art. 130
ust. 11 art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, przewidujace wyplate §wiadczenia za caly miesigc kalendarzowy w dniu
ustalonym przez organ oraz wstrzymanie wyplaty tego §wiadczenia dopiero od miesigca przypadajacego po miesigcu,
w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Wskazujgc na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal L.
Z. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia naleznego H. B..

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



