Sygn. akt ITIT AUa 723/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 350/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

III A Ua 723/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil B. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 r. uznala, ze

ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. K. wskazala, ze decyzja ta jest dla niej krzywdzaca, bowiem jej stan zdrowia

bardzo sie pogorszyl i nie jest zdolna do podjecia zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenie faktyczne i rozwazania prawne:

B. K. urodzila sie w dniu (...) Dotychczas pracowala jako salowa, sprzataczka, praczka, tokarz wiertacz, pracownik
ochrony. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. W okresie od 1 listopada 1987 r. do 30
czerwca 2001 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie od 1 pazdziernika 2003 r. do 31
marca 2004 r. pobierala rente socjalna.

Whioskiem z dnia 27 stycznia 2014 r. B. K. wystapila o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 r. komisja lekarska ZUS w Z. uznala, ze badana nie jest osoba niezdolng do pracy.

U ubezpieczonej rozpoznano: stan po operacyjnym leczeniu (stabilizacja transpedicularna) Thio-Thi1-Li-
L2 zlamania wybuchowego trzonu kregu Thi2 w dniu 17 wrzeénia 2015 r. z utrzymujacym sie zespolem
boélowo-korzeniowym; przewlekly zespdl bolowo-korzeniowy kregostlupa szyjnego i ledzwiowego na tle zmian
zwyrodnieniowo-wytwoérczych i dyskopatycznych; kaksartoze obustronna; cukrzyce typu 2; atrofie prawej piersi;
przebyty zmiazdzeniowy uraz kciuka prawego, z jego utrwalonym usztywnieniem; guz w prawym podbrzuszu. O$
kregostupa zachowana. Splycenie lordozy szyjnej i ledzwiowej. Wzmozone napiecie mies$ni przykregostupowych z
bolesnos$cia palpacyjna. Bolesnosé uciskowa prawego stawu krzyzowo-biodrowego. Objawy Lasegue’a po prawej 60
stopni, po lewej 80 stopni. Odruchy skokowe ostabione. Zaburzenia czucia powierzchniowego na prawym posladku
i udzie. Ograniczenie ruchomosci rotacyjnej w stawach biodrowych. Widoczna przerostowa blizna kciuka prawego
(pourazowa) z usztywnieniem kciuka oraz zanikiem mie$ni kleby, z oslabieniem sily miesni dloni prawej. Chod
powolny, z utykaniem na konczyne dolng prawa. Chéd na palcach i pietach utrudniony.

Do dnia wypadku tj. 17 wrze$nia 2015 r. stan zdrowia ubezpieczonej nie siegal granic niezdolnoSci do pracy.
Istniejace przewlekle schorzenia mogly by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy (zwolnienia lekarskie).
Dopiero wybuchowe ztamanie kregu Th 12, ktére wymagato leczenia operacyjnego spowodowalo, ze skarzaca stata
sie niezdolna do pracy. Pomimo leczenia i rehabilitacji uzyskano jedynie zmniejszenie dolegliwosSci bolowych, lecz nie
poprawila sie ruchomos$é kregostupa i stawéw biodrowych. Ubezpieczona bedzie wymagata prowadzenia oszczednego
trybu zycia.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze organ rentowy w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS uznajace B. K. za
zdolna do pracy, odmoéwil przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast na skutek odwolania
ubezpieczonej od tej decyzji istotnym w sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy i od kiedy wnioskodawczyni spelnia
warunki niezbedne do uznania jej za osobe niezdolna do pracy.

W celu wyjaénienia powyzszych spornych okoliczno$ci Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych,
albowiem nie dysponujac specjalistyczna wiedza medyczna musial positkowa¢ sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy
opinig bieglych lekarzy sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad ten mial na uwadze, Ze biegli sadowi: lekarz ortopeda R. K. i lekarz neurolog E. K. rozpoznali u ubezpieczonej
stan zdrowia szczegdlowo opisany w ustalonym powyzej stanie faktycznym i zgodnie uznali, ze do dnia wypadku tj.
17 wrzeénia 2015 r. stan zdrowia skarzgcej nie siegal poziomu niezdolnoéci do pracy. Istniejace przewlekte schorzenia
mogly by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy (zwolnien lekarskich). Dopiero wybuchowe ztamanie
kregu Th 12 w dniu 17 wrze$nia 2015 r., ktére wymagalo leczenia operacyjnego spowodowalo, ze skarzgca stala sie
niezdolna do pracy. Pomimo leczenia i rehabilitacji uzyskano jedynie zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych, lecz nie



poprawila sie ruchomosé kregostupa i stawéw biodrowych. Ubezpieczona bedzie wymagata prowadzenia oszczednego
trybu zycia. Przy czym, organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglych, a ubezpieczona nie wniosla do niej zastrzezen.

Sad pierwszej instancji w pelni dal wiare opiniom bieglych sadowych: lekarza ortopedy R. K. i lekarza neurologa
E. K., albowiem w spos6b jasny przedstawili oni powody swoich twierdzen. Wskazali i rozpoznali wystepujgce u
ubezpieczonej schorzenia i ocenili ich wplyw na zdolno$¢ jej do pracy. Opinie sporzadzili zgodnie ze zleceniem Sadu
i s3 one jasne, logiczne oraz spojne. Nastepnie sad meriti podniésl, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1976 r., IV CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102, LEX nr 2063) ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o
istnieniu lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji
opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnosé poszczegblnych elementé6w opinii, sktadajacych sie na trafnosé jej
wnioskow koncowych.” Sad Okregowy w pelni podzielajac ten poglad i opierajac sie o niego uznal, ze opinie bieglych
sadowych spehiaja te kryteria. Wnioski koficowe opinii stanowily bowiem integralna czesé z innymi poszczegblnymi
ich elementami. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem tego sadu na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia
niz te, ktoére wydali biegli. Sad nie miat tym samym powodéw by odméwi¢ opiniom przymiotu wiarygodnoSci. Biegli
oparli swoje opinie na kompletnej dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego i aktach
sprawy, dokumentacji przedlozonej im przez ubezpieczong oraz jej badaniu. Opinie tych bieglych Sad Okregowy ocenit
jako dowody warto$ciowe, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych. Stanowig one miarodajne zrédlo wiadomosci
specjalnych w procesie. Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci w sprawie, ktére podwazalyby rzetelno$¢ sporzadzenia
opinii przez bieglych. Argumentacja bieglych jest w ocenie sadu metiti przekonujaca. Opinie byly réwniez obiektywne
albowiem biegli nie mieli Zadnego interesu w tym by ustalié stan zdrowia ubezpieczonej odmiennie od faktycznego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasénil, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria prawna, zatem kwalifikacja danego
stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do
sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia zaawansowania chordb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu
uprawnione s3 osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okolicznosSci tych mozna dowodzi¢ tylko
przez dowdd z opinii bieglych. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinia sporzadzona w sprawie
przez lekarzy specjalistow dla oceny schorzen ubezpieczonej maja zasadniczy walor dowodowy. Biegly zachowuje
niezawisto$é co do merytorycznej treéci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2007r., III UK 130/06 (LexPolonica nr 1871267, OSNP 2008 /7-8/113) opinia bieglych dostarcza sagdowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu.
Sad uzyskal bowiem od bieglych sadowych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Opinia bieglych podlega swobodnej ocenie dowodéw, przy ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowac
kryteria szczegolne, ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania
wyrazonego w niej stanowiska. W taki tez sposob sad ocenit przedlozone do sprawy opinie, uwazajac je za w pelni
wiarygodne. Skarzaca nie wnosila zastrzezen do tych opinii. Biegli wskazali powody, dla ktérych niezdolno$é¢ do
pracy ubezpieczonej wystapila dopiero od 17 wrzesnia 2015 r. Jednoczeénie nie negowali faktu wystepowania u niej
schorzen w okresie weze$niejszym. Niemniej jednak sam fakt ich wystepowania sam przez sie nie przesgdza jeszcze
o niezdolno$ci do pracy. Dolegliwo$ci te musza bowiem powodowac utrate zdolnosSci do pracy, ktéra w przypadku
ubezpieczonej na dzien wydania spornej decyzji nie wystepowala.

Z kolei, Sad Okregowy podnidsl, Ze ocena stanu zdrowia dokonana przez ubezpieczona stanowi jedynie wyraz
subiektywnego przekonania odwolujacej, nie znajdujacego potwierdzenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.
Posiadanie przez nig orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci réwniez nie przeklada sie wprost
na stopien niezdolno$ci do pracy. Brak jest bowiem podstaw do utozsamienia poje¢ prawnych "niezdolnosci do
pracy” i "niepelnosprawnosci”, skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie
ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy oraz w sprawie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci naleza do innych
organ6éw i stanowi¢ maja konieczng przeslanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju



Swiadczen lub uprawnien. Definicja prawna pojecia "niepelnosprawno$ci” ujeta zostala szerzej, anizeli definicja
prawna pojecia "niezdolnos$ci do pracy". W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie "o calkowitej lub
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy” jest uznawana réwnoczesnie za "osobe niepelnosprawng", ale nie kazda osoba
"niepelnosprawna" staje sie automatycznie "osoba niezdolna do pracy" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 czerwca 2014 1, IIT AUa 1148/13, LEX nr 1499017). Niepelnosprawno$é odnosi sie bowiem do ro6l spotecznych
— funkcjonowania w zyciu spolecznym. Natomiast niezdolnoé¢ do pracy jest SciSle zwigzana z wykonywaniem
pracy. Osoba, ktora uzyskala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie na jego mocy osoba niezdolng
do pracy. Musi jeszcze spelnia¢ warunki z ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010
r., IIT UK 60/09, LEX 585847). Za§ w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., II UK 154/09 (LEX 583803) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci stuzy do innego celu niz nabycie na jego podstawie
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wydawane jest ono na podstawie ustawy, ktora nie ma zastosowania przy
ustaleniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zatem nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze osoba z takim
orzeczeniem jest niezdolna do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami zawodowymi.
Oznacza to, ze nie mozna utozsamiaé niepelnosprawnosci z niezdolnosScia do pracy, od ktorej zalezy nabycie prawa
do renty.

Ponadto Sad Okregowy wyjasénil, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
kontrolny i stuzy badaniu prawidlowosci i legalnosé¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania i nie moze polegaé na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP
2007/21-22/323). Z tego powodu Sad, co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, a
ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka niezdolnosci do
pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245).

Zatem sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie byl zobligowany bada¢ stan zdrowia ubezpieczonej
istniejacy w dniu wydania spornej decyzji tj. 31 marca 2015 r. Zgromadzony w sprawie material dowody pozwolil na
ustalenie, ze dopiero w okresie pézniejszym tj. od 17 wrze$nia 2015 r. skarzgca stala sie niezdolna do pracy. W dniu
wydania spornej decyzji byta wiec osoba zdolng do pracy. Tym samym brak byto podstaw do zmiany spornej decyzji
i przyznania jej prawa do renty.

Sad Okregowy =zaznaczyl takze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci
koresponduje z wyrazona w art. 232 K.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowigzku sie
nie wywigzala i nie wykazala, ze na dzien wydania spornej decyzji tj. 31 marca 2015 r. byla osoba niezdolna do pracy.
Za$ sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na opiniach bieglych oraz na dokumentach zgromadzonych w
aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Dokumenty te nie budza
roéwniez watpliwoSci tego sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w catoSci.

Dlatego, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzila sie B. K., ktéra w wywiedzionej
apelacji podniosla, ze w jej ocenie sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddalil jej odwolanie, skoro biegli lekarze
sadowi uznali ja za osobe niezdolng do pracy na dwa lata. Apelujaca podkreslila, ze ma zalozone 8 Srub i szyne wzdtuz
kregostupa i z tego powodu potrzebuje pomocy innych oséb przy wykonywaniu podstawowych czynnosci. Skarzaca
podkreslila rowniez, ze nie moze sie schylaé, ubierac¢, uczesaé, przykucnac.

Podnoszac powyzsze B. K. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego
przytaczania w tej czesci rozwazan (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98).

Apelacja ubezpieczonej nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane
przez sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil bowiem w toku przeprowadzonego
postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Wobec treéci apelacji przypomniec trzeba, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
obiektywnie niezdolnym do pracy. Przy ocenie czeSciowej niezdolnosci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie
mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwoSci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Sam
tez fakt, ze ubezpieczona poprzednio pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy oraz rente socjalng
nie przesadza, ze prawo do tego Swiadczenia nie moze usta¢ w przyszlosci. Specyfika ryzyka niezdolnosci do
pracy przejawia sie bowiem w niestalo$ci tego stanu faktycznego i prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie
shuzy ustaleniu niezdolnoéci do pracy jako przeslanki warunkujacej prawo do renty. W razie ustalenia w tym
trybie braku niezdolno$ci, ustaje prawo do $wiadczenia. Tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie
braku niezdolno$ci, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynikaé
zaro6wno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., IT UKN 181/00, OSNAP 2002/17/418), jak i odpowiedniego
uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi, np.
posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoScia przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowoscia przekwalifikowania (art. 13 ust.
1 ustawy emerytalno-rentowej). W postepowaniu sagdowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnos$ci do pracy z
zasady wymaga wiec wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzekac¢ wbrew opinii bieglych sadowych,
cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolnosé do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne - art.
12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzeSnia 2009 r., III UK 30/09, LEX nr
537018).

Z poszanowaniem powyzszego, sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych — reprezentujacych
specjalno$ci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona, ktorzy przy
uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia lekarza orzecznika
i komisji lekarskiej ZUS, a takze badania podmiotowego, jednoznacznie wnioskowali, ze stwierdzone u B. K. zmiany
chorobowe nie czynily jej osoba niezdolna do pracy na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji, tj. 31 marca 2015 r. Sad
odwolawczy uznal wnioski opinii bieglych za przekonujace, tym bardziej ze ubezpieczona faktycznie nie zglosita do
nich takich zastrzezen, ktore zakwestionowalyby dokonane przez opiniujacych rozpoznanie medyczne. Réwniez w
postepowaniu apelacyjnym ubezpieczona nie podnosi zadnych argumentéw, ktoére wskazywalyby na niewiarygodno$éc
opinii bieglych, podwazaly dokonane rozpoznania choro6b, a takze wskazywaly na nielogiczne wnioski czy brak wiedzy
bieglych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rGwnoznaczny z nabyciem prawa do
renty. Nieodzownym jest ustalenie przez wlasciwy organ - w pierwszej kolejnoéci przez Oddzial Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez orzeczenie lekarza orzecznika, czy osoba ubezpieczona jest niezdolna do wykonywania



zatrudnienia i z jakich powodéw. W konsekwencji biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno§é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej
sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, przesadza o braku prawa do tego $§wiadczenia.
Dlatego w niniejszym postepowaniu nalezalo z jednej strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia schorzen, ktory
watpliwoséci nie budzil, od istnienia niezdolnoSci do pracy. Odmienny poglad prowadzilby do pomijania treéci art. 12
ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej nie jest rownoznaczna
z niemozliwos$ciag wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, ale zostala ograniczona do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero konieczno$¢ zmiany zawodu i brak rokowania odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98, OSNAP 2000/16/624; z dnia 10 maja 2000
r., I UKN 533/99, OSNAP 2001/21/648, czy z dnia 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98, OSNAP 2000/1/36). Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to
brak prawa do $wiadczenia rentowego. Samo istnienie schorzen powodujacych konieczno$¢ pozostawania w stalym
leczeniu nie stanowi zatem samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, chociaz w pewnych
okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 ., Il UK 288/04,
OSNP 2006/5-6/99).

Odnoszac wiec powyzsze do realidw niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny
nie kwestionujg, ze ubezpieczona jest osoba cierpigca na liczne schorzenia. Ubezpieczona nie przedstawila jednak
w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak rowniez w postepowaniu odwolawczym Zadnych dowodow
medycznych pozwalajacych na przyjecie, ze stopien nasilenia schorzen wystepujacych u ubezpieczonej najpdzniej
w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy (31 marca 2015 r.) czynil ja dlugotrwale niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalno-rentowe;j.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze orzeczeniem Wojewddzkiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w G. z dnia 24 marca 2011 r. ubezpieczona zostala uznana za osobe o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. Orzeczenie wydano na stale. Czas powstania niepelnosprawnosci okreslono od 12 roku zycia, a
ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datowano od 11 kwietnia 2004 r. Jednocze$nie w orzeczeniu tym Wojewddzki
Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci nie orzekl o braku mozliwoéci wykonywania pracy przez ubezpieczong
wskazujac na zalecenia lekarza medycyny pracy. Sad Apelacyjny w pelni podzielil rozwazania Sadu Okregowego
dotyczace zagadnienia relacji miedzy dysponowaniem orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
a wymaganiem art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej. Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Okregowy
niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cig do pracy. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma bowiem
podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic.
Roéznice wystepuja zar6wno w plaszcezyznie definicyjnej, jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosci
do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02). Tak wiec, mimo podobienstwa
definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnoéci do
pracy. Sad Apelacyjny mial przy tym dodatkowo na uwadze, ze aktualne stanowisko doktryny i judykatury wprawdzie
potwierdza, Ze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do
pracy jako przeslanka prawa do renty, jednocze$nie jednak podkre§la sie, iz orzeczenie takie, zwlaszcza zaliczajace do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujacej prawo
do renty. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w niniejszym postepowaniu biegli wydajac swoje
ekspertyzy dysponowali orzeczeniem zaliczajacym ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(znajduje sie ono w aktach sprawy) i stwierdzili brak podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno-rentowej na dzien wydawania zaskarzonej decyzji.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu Apelacyjnego — na co szczegblnie zawracala uwage apelujaca — ze biegli
faktycznie wskazali, ze aktualnie istnieja podstawy do uznania B. K. za osobe czeéciowo niezdolna do pracy. Biegli
zwroécili bowiem uwage, ze w dniu 17 wrze$nia 2015 r. u ubezpieczonej doszlo do zlamania wybuchowego trzony



kregu Thi2, ktére wymagalo leczenia operacyjnego (laminectomia Thi2-Li1 z odbarczeniem worka oponowego i
korzeni nerwowych oraz stabilizacja transpedicularna Th10-Th11-L1-L2). Zdaniem bieglych z uwagi na utrzymujace
sie dolegliwosci bolowe kregostupa, niewydolnos§é statyczng i dynamiczna kregostupa bedace konsekwencja
wybuchowego zlamania trzony kregu Th12 aktualnie istnieja podstawy do uznania ubezpieczonej za osobe czesciowo
niezdolna do pracy od 17 wrzes$nia 2015 r. do wrze$nia 2017 r. (biegla neurolog) lub do wrzesnia 2018 r. (biegly
ortopeda). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma to jednak wplywu na decyzje wydana przez organ rentowy 31 marca
2015 T.

W tym miejscu za sadem pierwszej instancji wyjasnié¢ trzeba, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji
odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno§é decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania. Taki poglad jest utrwalony zar6wno w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNAP 2005/3/43; z dnia
25 wrze$nia 2014 r., I UK 181/14, LEX nr 1537266 czy z dnia 8 grudnia 2016 r., IT UK 470/15, LEX nr 2188636).
W tak przedstawianym stanowisku podkreéla sie, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - o zasadno$ci przyznania
lub odmowy przyznania $wiadczenia decydujg okoliczno$ci istniejgce w chwili ustalania do niego prawa, natomiast
postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 31 marca 2015 r. Dlatego tez
jedynie ocena stanu faktycznego (stanu zdrowia ubezpieczonej) z tej daty podlega kontroli sadowej. Z tego tez
wzgledu wszelkie dokumenty obrazujace stan zdrowia ubezpieczonej po dacie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie mogly weryfikowac oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej z daty decyzji. Innymi slowy ewentualne schorzenia, ktore wystapily u ubezpieczonej po dacie wydania
decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia rentowego nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie czy zaskarzona
decyzja organu rentowego byla trafna. Natomiast moga one stanowi¢ podstawe do zlozenia nowego wniosku o
Swiadczenie, ktory bedzie podlegal ponownej ocenie organu rentowego, w tym takze lekarza orzecznika ZUS, a w
przypadku sprzeciwu ubezpieczonej takze komisji lekarskiej. Stad tez przedlozona przez ubezpieczona dokumentacja
lekarska obrazujaca stan zdrowia ubezpieczonej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. oraz z okresu pdzniejszego, nie mogla
zawazy¢ na rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrbcil uwage, ze podstawa odmowy prawa do $§wiadczenia rentowego przez ZUS bylo
roéwniez ustalenie, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente tj. w okresie od 27 stycznia 2004
r. do 26 stycznia 2014 r. ubezpieczona nie wykazala wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Sad Apelacyjny zwrocil
zatem uwage, ze osoba, ktéra ubiega sie o przyznanie Swiadczenia rentowego musi spelni¢ wszystkie przestanki, o
ktérych mowi art. 57 ustawy emerytalno-rentowej. Zgodnie z treScia tego przepisu, oprocz tego, ze osoba ubiegajaca
sie o rente powinna wykazadé, ze jest caltkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, musi jeszcze posiada¢ odpowiednie
okresy skladkowe i nieskladkowe, o czym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, kolejna niezbedng przestanka
nabycia prawa do renty jest powstanie niezdolno$ci do pracy (czeSciowej lub calkowitej) w okresach ubezpieczenia
wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. Przy czym art. 57 ust. 1 pkt
3 tej ustawy nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Z kolei, art. 58 ust. 1
omawianej ustawy stanowi, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmniej: 1) 1 rok - jezeli niezdolnosé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat; 2) 2 lata - jezeli niezdolno$c
do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22
do 25 lat; 4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢



do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5,
powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Sad Apelacyjny zwroécil zatem uwage, ze nawet przy przyjeciu, ze ubezpieczona aktualnie jest osoba czeSciowo
niezdolna do pracy brak byloby mozliwo$ci przyznania jej Swiadczenia rentowego. W przypadku ubezpieczonej nie
ma bowiem podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona spelnia warunki stazowe do przyznania jej tego Swiadczenia.
Ubezpieczona nie udowodnila wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim 10-leciu przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy. W okresie 10 lat poprzedzajacym zlozenie
wniosku o rente tj. w okresie od 27 stycznia 2004 r. do 26 stycznia 2014 r. ubezpieczona udowodnila okres wynoszacy
2 miesigce i 3 dni, zamiast wymaganych 5 lat, zatem nie spelnia wymogu z art. 58 ust. 1 pkt 5. Sad Apelacyjny zaznacza,
ze apelujaca nie spelnia tego wymogu rowniez przy obliczeniu 10 lat poprzedzajacych powstanie niezdolnoSci do pracy
w dniu 17 wrze$nia 2015 r.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w catoéci.
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