Sygn. akt IIT AUa 688/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 415/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt ITI AUa 688/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.03.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. R. prawa do emerytury w
wieku obnizonym z uwagi na nieudowodnienie 25-letniego ogdlnego okresu ubezpieczenia i 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniosl, ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Podnidst ponadto, ze do okresow ubezpieczenia nie wliczono ubezpieczonemu okreséw od



11.02.1974 1. do 23.04.1974 1. oraz od 17.04.1976 r. do 31.12.1998 r. z uwagi na brak mozliwoéci okreslenia dokladnego
okresu ubezpieczenia.

Wyrokiem z 24.06.2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. R. prawo do emerytury od 1.01.2015 .

Sad I instancji ustalil, ze K. R., urodzony (...) 16.01.2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, za$ jako ze byt czlonkiem OFE,
wniost o przekazanie $srodkdow zgromadzonych na rachunku, za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.
Na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 3 lata, 9 miesiecy i 23 dni.

W okresie od 6.03.1970 r. do 31.03.1972 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
jego rodzicow M. i J. R.. Gospodarstwo rolne posiadalo powierzchnie 9,30 ha i polozone bylo w miejscowosci
M., gmina W.. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarstwa byla hodowla czterech krow, dwoch koni, od kilku do
kilkunastu sztuk trzody chlewnej, drobiu (kury, kaczki) oraz uprawa zboz (pszenica, zyto) i warzyw. W tym okresie
w gospodarstwie rolnym zamieszkiwali rodzice ubezpieczonego, ubezpieczony oraz jego dwoje rodzenstwa, mlodszy
brat i siostra. Starsza siostra pracowala zawodowo i przyjezdzala na weekendy. Ojciec ubezpieczonego pracowal
zawodowo na trzy zmiany, a matka chorowala i zajmowala sie domem. Ubezpieczony nie pobierat nauki, posiada
wyksztalcenie podstawowe. Pracujac w gospodarstwie rolnym wykonywal prace przy inwentarzu i w polu m.in.
zajmowal sie przygotowywaniem positkéw dla zwierzat, karmieniem zwierzat, wyrzucaniem obornika, $cieleniem
postania zwierzetom, wyprowadzaniem kréw na pastwisko. CzynnoSci te zajmowaly mu co najmniej 6 godzin dziennie.

Ubezpieczony ukonczyl w 1973 r. kurs traktorzysty. W okresie od 11.02.1974 r. do 23.04.1974 r. pracowal w (...) w
K. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy ciagnika i taka prace wykonywal. Ubezpieczony pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie dnia 24.04.1974 r. do dnia 16.04.1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa.

Od dnia 17.04.1976 r. do dnia 31.10.1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Spoéldzielni (...) w W., ktora przeksztalcila sie w Spoldzielezy (...) w W., na stanowisku kierowcey ciaggnika. Od wiosny do
jesieni wykonywal prace bezposrednio na rzecz sp6ldzielni, a zima Swiadczyt ustugi transportowe klientom spéldzielni.
Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poza okresami od dnia 277.10.1976 r. do dnia 28.10.1976
r. oraz od 1.10.1992 r. 31.12.1992 r., od 1.02.1993 r. do 30.04.1993 r., 0od 01.10.1993 r. do 1.12.1993 r., 0d 1.01.1994 T.
do 31.03.1994 r., od 01.07.1994 r. do 31.07.1994 1., 0d 1.10.1994 r. do 30.11.1994 r., od 1.01.1995 r. do 30.06.1995 T.,
od 1.10.1995 r. do 31.12.1995 r., 0d 1.01.1996 r. do 31.03.1996 r., 0d 01.11.1996 r. do 31.12.1996 r. oraz od 1.01.1997 .
do 31.03.1997 r., kiedy przebywal na bezptatnych urlopach oraz rokiem 1998 r. kiedy pracowal dorywczo.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 11 2, art. 6 ust. 11 2, a takze art. 10 ust. 11 3, i art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.
dalej jako: ustawa emerytalna), oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze K. R. legitymuje sie 25-letnim
ogblnym okresem ubezpieczenia oraz 15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych. W tym zakresie zaznaczyl,
Ze suma niezasadnie nieuwzglednionych do ogélnego stazu ubezpieczeniowego przez organ rentowy okresow, wraz z
bezspornym okresem ubezpieczenia wynosi 26 lat i 11 miesiecy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, ze po ukonczeniu 16 roku zycia K. R. do dnia 31.03.1972 r. co najmniej 6
godzin dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw o powierzchni 9,30 ha, prowadzonym od 6.03.1970 do
31.03.1972 r. Ubezpieczony w tym okresie zamieszkiwal z rodzicami i nie pobieral nauki, za$ praca ojca oraz choroba
matki sprawily, ze wiekszo$¢ obowiazkéw zwigzanych z zywym inwentarzem oraz uprawa zb6z i warzyw spoczywala na
ubezpieczonym. Sad I instancji zaznaczyl, ze starsza siostra ubezpieczonego uczyla sie, a pozostale rodzenstwo bylto za



mlode aby pracowac w gospodarstwie. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, ze rodzice ubezpieczonego nie posiadali
maszyn do uprawy pola, a jedynie sprzet podczepiany do konia, co powodowalo znaczne wydluzenie czasu pracy.
Zatem sytuacja zyciowa ubezpieczonego, polegajaca na tym, ze nie pobieral nauki ani nie pracowal, byl najstarszym
synem i zamieszkiwal wraz z rodzicami, jak rowniez fakt wykonywania pracy zawodowej przez ojca ubezpieczonego
oraz wielko$¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rodzicow ubezpieczonego, przemawialy za uznaniem, iz
pracowal on w gospodarstwie rolnym rodzicow. Natomiast wielko$¢ gospodarstwa rolnego, w tym ilo§¢ hodowanych
zwierzat i obszar pozwalaja na stwierdzenie, iz praca zajmowala mu co najmniej 6 godzin dziennie. Zdaniem sadu I
instancji wiec okres ten, w wymiarze 2 lat i 25 dni, nalezalo uzna¢ za uzupelniajacy ogolny okres ubezpieczenia K. R..

Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, ze od 11.02.1974 r. do 23.04.1974 r. ubezpieczony pracowal w (...) w K. na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto sam ubezpieczony
oraz $wiadek J. M. w swoich zeznaniach potwierdzili, ze w tym okresie ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika, a zatem, w ocenie Sadu Okregowego okres wynoszacy 2 miesigce
i 11 dni winien podlegaé zaliczeniu zaréwno do ogdblnego okresu ubezpieczenia, jak i stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Praca kierowcy ciagnika zostala bowiem wymieniona w wykazie A, w dziale VIII pod poz. 3 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 1.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze od 17.04.1976 r. do 31.10.1998 1. K. R. pozostawat zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Spoldzielni (...) w W, ktora przeksztalcila sie w Spoldzielczy (...) w W.. Pomijajac okresy urlopéw bezplatnych
oraz okres od 1.01.1998 r. do 31.10.1998 r. Sad Okregowy doliczyl ubezpieczonemu prace w spdldzielni (19 lat i
12 dni) zar6wno do ogdlnego stazu pracy, jak i do stazu pracy w warunkach szczego6lnych (19 lat i 12 dni). W tym
zakresie podkreslil, Ze nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresach pozostawania na urlopach bezplatnych
rowniez Swiadczyl prace, albowiem przeczyla temu dokumentacja. JednoczeSnie ubezpieczony nie wykazal, ze rowniez
w calym 1998 r. wykonywat wskazang prace, gdyz poza zeznaniami éwiadka C. Z. brak bylo dowodéw, ktére moglyby
to potwierdzi¢. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w ww. okresie K. R. pozostawal zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciggnika — kierowal ciagnikiem czy tez kombajnem, w okresie zimowym byl wynajmowany do wykonywania uslug
transportowych ciggnikiem, a zatem nalezalo uzna¢, ze wykonywal prace wymieniona w wykazie A, w dziale VIII pod
poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad I instancji wskazal, ze wiarygodno$¢ dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, nie zostala podwazona przez organ rentowy, zatem uznal ja za miarodajna dla dokonania ustalen
w niniejszej sprawie. Sad ten dat wiare takze zeznaniom $wiadkéw jako spojnym i logicznym. Jednocze$nie uznal
za wiarygodne przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony, albowiem byly logiczne i zgodne z zeznaniami
przestluchanych w sprawie §wiadkow, za$ organ rentowy w zaden sposob nie kwestionowal powyzszych dowodow.
Jedynie zeznaniom §wiadka C. Z. Sad Okregowy odméwil wiarygodnoéci w zakresie w jakim twierdzil, ze ubezpieczony
pracowal jako pomocnik magazyniera bowiem odnosily sie one do roku 1972 r. czyli okresu kiedy ubezpieczony
nie pracowal zawodowo, a dodatkowo nawet jezeli §wiadek pomylil rok pracy ubezpieczonego to pozostawaly
sprzeczne ze wskazanym w aktach osobowych ubezpieczonego stanowiskiem. Sad ten odméwil réwniez wiarygodnosci
twierdzeniom ubezpieczonego w zakresie w jakim twierdzil, ze przez osiem miesiecy w ciagu roku pracowat w
Spoldzielni (...) w W., a przez 4 przebywal na bezplatnych urlopach jako sprzecznym z kartami wynagrodzen
ubezpieczonego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, K. R. wykazal posiadanie co najmniej 25 — letniego ogo6lnego okresu
ubezpieczenia (19 lati 12 dni + 3 lata, 9 miesiecy i 23 dni + 2 miesigce i 11 dni + 2 lata i 25 dni pracy w gospodarstwie
rolnym), a takze co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (19 lati12 dni + 2 miesiace i 11 dni). Spelnil zatem
wszystkie przeslanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, a wiec Sad I instancji przyznal
Swiadczenie od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzit sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477'° § 2 przez jego niezastosowanie, a takze art. 227 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,



w wyniku blednego przyjecia, ze tre$¢ tego materialu uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu spornego prawa do
emerytury w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo — w szczego6lnos$ci pominiecie okolicznos$ci, ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywal prace dorywczo, a ponadto sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sgdu z treécia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujace bezzasadnym uwzglednieniem odwolania i przyznaniem ubezpieczonemu
spornego prawa, co z kolei skutkowalo nie rozpoznaniem przez sad istoty sprawy, a ktore to uchybienia mialy istotny

wplyw na jej wynik.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wniost takze o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny, po rozwazeniu zarzutdéw apelacji w kontekécie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu
dowodowego, dostrzegl potrzebe przeprowadzenia dowodu z uzupekliajacego przestuchania ubezpieczonego na
okoliczno$é zakresu prac wykonywanych w spornym okresie. Orzekajac na podstawie materialu dowodowego
zebranego w pierwszej i drugiej instancji Sad Apelacyjny poczynit odmienne ustalenia faktyczne w sprawie, a takze
dokonal innej wyktadni prawa materialnego, co skutkowalo konieczno$cig wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny na podstawie zeznan ubezpieczonego, w tym réwniez uzupelionych na rozprawie apelacyjnej oraz
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie ustalil, ze w okresie 17.04.1976 r. — 31.10.1998 r., kiedy ubezpieczony
pracowal w Spétdzielni (...) w W., (p6zniej Zaklad (...) w W.), na stanowisku kierowcy ciggnika od wiosny do jesieni(tj.
od marca do pazdziernika) kazdego roku wykonywal prace polowe (opryski, orka, bronowanie, koszenie lak) na rzecz
spoéldzielni, a zima Swiadczy} ustugi transportowe (od konca pazdziernika do marca), przede wszystkim w melioracji
wozgc ziemie na waly, przewozgc wegiel i koks na opal.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny wskazuje, ze wymienienie w stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) wykazie A, dziale VIII, pod
pozycja 3, prac kierowcow ciggnikéw i kombajnoéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegblnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach. Nie mozna uzna¢, ze praca kierujgcego ciagnikiem jest
zawsze pracg "w transporcie", nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
typowe prace polowe (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 marca 2017 1. IIIl AUa 375/16). W tym zakresie warto zaznaczy¢, ze w
wyroku z 3 grudnia 2013 r. I UK 172/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prace transportowe wykonywane na stanowisku
kierowcy ciagnika mozna zaliczy¢ jako prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przytoczonego rozporzadzenia
(wykaz A, dzial VIII, poz. 3) mimo pracy w spoéldzielni rolniczej, a nie przedsiebiorstwie transportowym. Jednakze
nie ma podstaw do traktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Podzial branzowy dokonany w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny, czy praca
na danym stanowisku jest wykonywana w warunkach szczego6lnych, czy tez nie (por. uzasadnienie wyroku SN z 16
czerwca 2009 I UK 24/09, takze: z 19 maja 2011 r. III UK 174/10). Stanowisko ujete w wykazie jest przypisane do danej
branzy z uwagi na fakt, ze tylko praca na tym stanowisku, a zarazem tylko w ramach danej galezi przemystu uznawana
jest za wykonywanga w warunkach szczegélnych. Nie mozna bowiem swobodnie i dowolnie wigza¢ konkretnych
stanowisk z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu (por. wyrok SN z 19 marca 2012
r. IT UK 166/11). Dodatkowo praca kierowcy ciggnika wymaga wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy
uzalezniony od zleconych mu zadan transportowych. Skoro za$ ustawodawca, dokonujac podzialu branzowego w
wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, uznal, ze takich obciazen nie ma przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace polowe, to przyja¢ nalezy, iz okres wykonywania pracy traktorzysty



w spoldzielni kotek rolniczych nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako praca traktorzysty w transporcie (por. wyrok SN
z 23 lutego 2017 r. I UK 76/16).

Podzielajac powyzsze stanowisko, jako ugruntowane w obecnym orzecznictwie (np. wyrok SN z 23 lutego 2017
r. I UK 43/16, z 16 lutego 2017 r. II UK 730/15, z 9 lutego 2017 r. III UK 66/16), Sad Apelacyjny wskazuje, ze
ubezpieczony w spornym okresie bezspornie wykonywal prace kierowcy ciagnika. Jakkolwiek praca taka wymieniona
zostala w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale VIII, pod pozycja 3, to nie sposéb w niniejszej sprawie
uznac, ze byla ona wykonywana w warunkach, od ktérych ustawodawca uzaleznil szczegoélne przywileje w zakresie
uprawnien emerytalnych. Ubezpieczony w okresach od marca do pazdziernika kazdego roku wykonywal bowiem prace
polowe, ktére niewatpliwie nie byly pracami w transporcie. Skoro zatem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwo$é
dla zdrowia, to prac polowych nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
pracy kierowcy ciaggnikéw w transporcie.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze w okresie zimowym (od konca pazdziernika do marca
kazdego roku) ubezpieczony wykonywal prace transportowe (transport ziemi, opatu), a wiec generujgce szczegblne
uprawnienia emerytalne. Fakt ten nie moégl jednak wplynaé na niniejsze rozstrzygniecie w sposob korzystny dla K. R..

Sad Apelacyjny ustalil bowiem, Ze nalezy uwzglednic¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
kazdorocznie okres od pazdziernika do marca, jednakze okres ten wynosilby lacznie jedynie okolo 9 lat. Bazujac
zatem w tej kwestii jedynie na zeznaniach ubezpieczonego, abstrahujac zarazem od braku jakiejkolwiek dokumentacji
mogacej kategorycznie przesadzaé o charakterze pracy w okresach zimowych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet
takie ustalenie nie pozwoliloby na uznanie, ze ubezpieczony wykazal posiadanie wymaganego, co najmniej 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Rowniez kwestia braku dokumentacji w odniesieniu do 1998 r. pozostawata
w tym zakresie bez znaczenia, albowiem niezaleznie od ustalen okres ten rowniez bylby zbyt krotki by wywieéc
wnioski korzystne dla K. R.. Nie daloby zadnych korzystnych rezultatéw doliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu pracy jako palacz(od 1.04.1972 do 31.01.1974).

W tej sytuacji zbedne bylo rozwazanie dalszych zarzutéw apelacji, w szczegdlnosci zasadnoSci prowadzenia
postepowania w celu ustalenia czy ubezpieczony posiada 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, bowiem w sytuacji
niewykazania spelienia jednej z przestanek do przyznania przedmiotowego $wiadczenia, ktérych laczne spelnienie
jest warunkiem koniecznym, Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania w celu ustalenia pozostalych
przeslanek, albowiem rozstrzyga o prawie jako calosci. Ponadto, z obowiazku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, wynikajacego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$§¢ osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajace nalezy wiec uznaé¢ odniesienie sie do
sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok SN z 4 wrze$nia 2014 r. II CSK 478/13, takze
postanowienie SN z 17 marca 2016 r. III UK 124/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie (punkt 1).

Odnoénie kosztoéw zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi w niniejszej sprawie szczegélna
okoliczno$é, ktora uzasadnia odstgpienie od obcigzania nimi ubezpieczonego (art. 102 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze
z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo ubezpieczony mogt mie¢ uzasadnione podstawy do dochodzenia prawa do
wczesniejszej emerytury (pkt 2).
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