Sygn. akt ITIT AUa 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 1479/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Biatecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 659/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. N. prawa do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa argumentujac, ze Komisja Lekarska ZUS uznala, iz
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowaq.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 23 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. N. prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa od 17 lutego 2011 r. do 3 listopada 2011 r. oraz z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 4
listopada 2011 r. do 3 listopada 2012 r., w punkcie IT oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Iinstancji ustalil, ze A. N., urodzony (...) posiada wyksztalcenie podstawowe. W latach 1973-1974 wykonywat prace
fizyczna, w latach 1975-1978, 1978-1982, 1982-1988 pracowal jako mechanik (ostatnio jako brygadzista warsztatu).
Jako mechanik samochodowy A. N. pracowatl do 31 maja 1992 r., a nastepnie do 14 lipca 1998 r. jako monter instalacji
sanitarnych.

Decyzja z 13 maja 1992 r. Powiatowa Inspekcja Sanitarna Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit
u A. N. zatrudnionego na stanowisku mechanika samochodowego chorobe zawodowa pod postacia zawodowego
wyprysku skory wymieniong w pozycji 10 wykazu stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia.

Wskutek wniosku o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy z 15 kwietnia 2010 r. organ rentowy 20 lipca 2010 r. wydal
decyzje odmowna. W odwolaniu A. N. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowg, i organ rentowy 22 pazdziernika 2010 r. rdwniez wydal decyzje odmowna. Nastepnie Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. oddalit odwolanie od decyzji z 20 lipca 2010 r. oraz uchylil decyzje
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o prawo do renty w zwiazku z choroba zawodowa, przekazal sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

U A. N. rozpoznaje sie:

- przewlekly wyprysk zawodowy rak i stop w okresie zaostrzenia i uogolnienia zmian chorobowych, ze szczeg6lnym
zajeciem podeszw,

- bole kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i lokcia lewego w wywiadzie.

Sad I instancji ustalil, ze z powodu wystepujacej u A. N. choroby skory byl on calkowicie niezdolny do pracy w okresie
od 17lutego 2011r. do 3 listopada 2011 1., a cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 4 listopada 2011 r. do 3 listopada
2012 r.. Aktualnie stan zdrowia A. N. nie skutkuje jego niezdolno$cia do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazal art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm), a takze art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 rok, nr 153, poz. 1227
ze zm.). Sad I instancji podkreslil, Zze przedmiotem postepowania zainicjowanego wniesieniem przez A. N. odwolania
od decyzji z 23 maja 2013 r. bylo nie tylko ustalenie prawa ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa na dzien wydania zaskarzonej decyzji, ale réwniez prawo do tego Swiadczenia w
okresie wcze$niejszym tj. poczawszy od 20 sierpnia 2010 r., kiedy to A. N. w odwolaniu wniesionym od decyzji
organu rentowego z 20 lipca 2010 r. wnioést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Wydanie przez organ rentowy w dniu 22 pazdziernika 2010 r. decyzji
odmawiajacej przyznania ubezpieczonemu prawa do ww. §wiadczenia bylo przedmiotem postepowania sadowego w
sprawie VII U 1266/10 zakonczonego wydaniem przez Sad Okregowy w Szczecinie wyroku z 10 pazdziernika 2012 r., w
ktérym decyzje organu rentowego z 22 pazdziernika 2010 r. uchylono i przekazano sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu, umarzajac postepowanie w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, na rodzaj schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony, tj. wyprysk skorny oraz zmienny jego
charakter objawiajacy sie krotszymi badz dluzszymi okresami zaostrzen stanu chorobowego oraz jego poprawy. Na



przestrzeni calego wskazanego wyzej okresu, stopien nasilenia zmian skérnych u ubezpieczonego byt zmienny, co
skutkowalo odmienna ocena jego zdolnoéci do pracy dokonywana przez kolejnych bieglych lekarzy specjalistéw z
zakresu dermatologii, wydajacych w sprawie opinie. Ilo§¢ wydanych w sprawie opinii, jak rowniez odmienne opinie
wydawane w réznych okresach, w ktorych ubezpieczony byl badany, byly nastepnie przedmiotem opinii bieglej
lekarz sadowej z zakresu medycyny pracy A. J. (1), ktéra dane te uporzadkowala, precyzujac dokladnie, w ktorych
okresach ubezpieczony byl zdolny do pracy, a w ktorych czeSciowo badz catkowicie niezdolny do pracy. Z opinig
ta, jak réwniez z opiniami bieglych lekarzy specjalistow z zakresu dermatologii, na ktére w sie powolano, Sad
Okregowy w Szczecinie w pelni sie zgodzil. W jego ocenie jednoznacznie wskazuja jaki byt stan skory ubezpieczonego w
poszczegoblnych okresach. Dodatkowo zaznaczyl, ze opinie bieglych wydawane byly bezposrednio po przeprowadzeniu
badan lekarskich ubezpieczonego, a zatem biegli mogli naocznie ocenic stan skory A. N. i na tej podstawie oceni¢ brak
jego zdolnosci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze ujmujac rzecz chronologicznie, wniosek ubezpieczony zlozyl 20 sierpnia 2010 r. i wtedy, jak
roéwniez 1 grudnia 2010 r. stan jego skory nie uzasadnial uznania go za osobe niezdolng do pracy. Do pogorszenia
doszlo za$ w okresie do 17 lutego 2011 r. Tego dnia biegly rozpoznal u wnioskodawcy przewlekly wyprysk zawodowy rak
i stop w okresie zaostrzenia i uogo6lnienia zmian chorobowych, skutkujacy niemoznos$cia wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Opinie swojg podtrzymal przy tym rowniez w opinii uzupeliajacej z 14 marca 2011 r., za$ w opinii z 10 kwietnia
2012 r. stwierdzil, Ze podczas badania 17 lutego 2011 r. stwierdzil zaostrzenie znacznego stopnia (zmiany chorobowe
obejmowaly rece, przedramiona i stopy). W dniu badania ubezpieczonego przez bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu dermatologii i medycyny pracy — 3 listopada 2011 r. stwierdzono poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego,
ktora objawila sie ustapieniem czesci objawoéw chorobowych oraz odzyskaniem przez ubezpieczonego na okres 1 r.
cze$ciowej zdolnosci do pracy , tj. pracy w warunkach dostosowanych — bez kontaktu z wodg, Srodkami draznigcymi
i alergizujacymi, w pomieszczeniach suchych i cieplych.

Sad Okregowy podkreélil, ze biegla z zakresu medycyny pracy, po przeanalizowaniu calo$ci dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy szczegdlowo wyjasnila, dlaczego uwzgledniajac wyniki badan przeprowadzonych przez
bieglych w toku trwania procesu uzasadnione bylo uznanie, ze w ww. okresach A. N. byl calkowicie, a nastepnie
cze$ciowo niezdolny do pracy. Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze szczegblowo zostaly przytoczone wyniki badan
wykonanych przez bieglego dermatologa w opinii z 17 lutego 2011 r. oraz 3 listopada 2011 r., co w jego ocenie wyja$niato
w sposdb logiczny przyczyny, dla ktérych badania te pozwolily uznaé A. N. za calkowicie niezdolnego do pracy w
okresie od 17 lutego 2011 r. do 3 listopada 2011 r. oraz czeSciowo niezdolnego do pracy na okres roku po tej dacie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzil sie organ rentowy, w wywiedzionej apelacji zarzucajac naruszenie
prawa materialnego- art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ubezpieczony byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 17 lutego 2011
r. do 3 listopada 2011 r. w zwigzku z chorobg zawodowa oraz cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 4 listopada
2011 1. do 3 listopada 2012 r. w zwiazku z choroba zawodowa. Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj. art.
6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
przez przyjecie, ze A. N. spelnia warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutlu calkowitej, a nastepnie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na okres od 17 lutego 2011 r. do 3 listopada 2012 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych



i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow
apelacji.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Okregowym, ze A. N. cierpi na szczegélny rodzaj schorzenia — wyprysk skérny. Jest
to schorzenie o zmiennym charakterze, ktére manifestuje sie krotszymi i dluzszymi okresami zaostrzen stanu
chorobowego oraz poprawy. W tym kontek$cie nie dziwi, ze kolejni biegli oceniajacy jego zdolnosé do pracy
dochodzili do réznych wnioskéw. Niemniej jednak, prawidlowo Sad I instancji, za decydujaca dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy uznal opinie bieglej lekarz sadowej z zakresu medycyny pracy — A. J.. Miala ona bowiem
dostep do pelnej dokumentacji medycznej ubezpieczonego, przeprowadzila samodzielnie badanie, a takze zapoznata
sie ze wszystkimi wczedniejszymi opiniami bieglych. Z tych przyczyn opinia ta winna byla zosta¢ uznana za
najbardziej pelna i rzetelng. Jakkolwiek nie spos6b pomijaé istotnoSci opinii pozostalych bieglych, to nalezy
podkreslié, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy udziat bieglego medycyny pracy ma charakter
szczegblny — porzadkujaco-systematyzujacy ustalenia i wnioski opinii bieglych specjalnoSci bezpos$rednio zwigzanych
z dolegliwo$ciami ubezpieczonego. Oczywiécie nie mozna pomijaé¢, ze w opinii z 18 pazdziernika 2013 r. biegla
dermatolog nie stwierdzila dlugotrwatej niezdolnosci do pracy — wskazala jednak, ze jest to aktualny stan skory
ubezpieczonego, nie byla w stanie oceni¢ czy w spornym okresie (lata 2010 — 2012) byt on niezdolny do pracy, co tez
znalazlo wyraz w opinii uzupelniajacej z 10 kwietnia 2015 r., a takze opinii uzupekiajacej bieglej medycyny pracy R.
D. (k. 142). Nalezy podkresli¢, ze biegla dermatolog w opinii 18 pazdziernika 2013 r. zaznaczyla, ze nie stwierdza sie
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zatem i ta opinia posrednio wskazuje, ze biegla dostrzegla
pewne ograniczenia do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W konteksScie powyzszego, za Sadem Okregowym nalezalo przyjaé, ze do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego
doszlo pomiedzy 1 grudnia 2010 r., a 17 lutego 2011 r., za$ od 3 listopada 2011 r. stwierdzié mozna bylo poprawe w
postaci ustgpienia czesci objawow. Oznacza to, ze mozliwe bylo kategoryczne uznanie, ze od 17 lutego 2011 r. A. N.
byl niewatpliwie calkowicie niezdolny do pracy do 3 listopada 2011 r., za$ od tej daty cze$ciowo niezdolny do pracy
na okres roku.

Apelacja organu rentowego okazala sie zatem nieuzasadniona, gdyz mimo znikomej dokumentacji medycznej,
postepowanie dowodowe pozwolilo na poczynienie dokladnych ustalen w zakresie ograniczen zdrowotnych
ubezpieczonego, wynikajacych z choroby zawodowej, w kontekScie mozliwosci Swiadczenia pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Jakkolwiek zatem poszczeg6lne opinie sporzadzone przez bieglych na potrzeby postepowania wydaja
sie sobie przeczy¢, to ich dokladna analiza wskazuje, ze nieScistoéci wynikaly jedynie ze specyficznego charakteru
schorzenia, a przy tym wyja$nione zostaly przez biegla medycyny pracy A. J., za$ wnioski opinii pozwolily na wydanie
kategorycznego rozstrzygniecia. W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ zarzutéw organu rentowego, co oznacza, ze
apelacja byla niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



