Sygn. akt ITI AUa 586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie warunkéw umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VII U 889/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 586/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja (...) z 14.04.2015 r. ponownie ustalil prawo stwierdzone decyzja
okreslajaca warunki umorzenia nr RKS- (...) w sprawie (...) (...) z11.03.2014 r. w ten sposéb, ze na podstawie art. 1 ust.
8 ustawy z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012r., poz. 1551) wg stanu na 11.03.2014 umorzeniu beda podlegaly naleznoéci
platnika J. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki cywilnej (...) na: ubezpieczenia spoleczne za
okres od maja 2011 do grudnia 2007 w lacznej kwocie 84.498, 23 zl - pkt Ia, w tym z tytulu skladek 58.460, 53
z}, odsetek 25.870, 50 zt oraz kosztéw upomnienia 167, 20 zl, oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od



czerwca 2001 do grudnia 2007 w lacznej kwocie 25.221, 25 zt — pkt Ib, w tym z tytutlu skladek 17.376, 65 zl, odsetek
7.677, 40 zl, kosztow upomnienia 167, 20 zl, oraz na Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2005 do grudnia 2007
w lacznej kwocie 1.942, 80 zt — pkt I ¢, w tym z tytulu skladek 1.002, 20 zl, odsetek 879 z} oraz kosztéw upomnienia
61, 60 zl; w pkt II decyzji wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wplaty wlacznie (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po wydaniu decyzji z 27.06.2014 r. ujawniono wplaty
dokonane i rozliczone na koncie osobistym platnika dotyczacych wlasnych ubezpieczen z tytulu prowadzenia spotki

cywilnej (...).

J. M. w odwolaniu wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji z 14.04.2015 r. przez zmiane pkt I ppkt a) przez umorzenie
skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego za okres 1 stycznia 1999 - 31 grudnia 2007; zmiane pkt I ppkt b) przez
umorzenie skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres 1 stycznia 1999 - 31 grudnia 2007 oraz zmiane
pkt I ppkt c) przez umorzenie skladek z tytulu Funduszu Pracy za okres 1 stycznia 1999 - 31 grudnia 2007, oraz o
uchylenie pkt IT decyzji w calo$ci. Podniosl, ze organ rentowy blednie przyjal okresy podlegajace umorzeniu i wskazal,
ze w Swietle art. 1 Ustawy z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, kwoty podlegajace umorzeniu obejmuja okres od 1.01.1999 r. Nadto
blednie okreslil wysoko$¢ podlegajacych umorzeniu kwot, podczas gdy te same zobowigzania we wcze$niejszej decyzji
okreslono odmiennie. Zarzucil réwniez nalozenie bez podstawy prawnej warunku ujetego w pkt II decyzji oraz brak
okreélenia w pkt II decyzji, jakie kwoty winny zostac¢ wplacone, w przypadku nieuwzglednienia pozostalych zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie platnika, organ rentowy wnio6st o oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnil, ze skarzacy zglosit
sie od 1 stycznia 1999 r. na NIP osobisty oraz na (...) spdtki cywilnej (...) do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz Funduszu Pracy. Wobec zbiegu ubezpieczen oraz ustalenia decyzja nr (...) z 24 listopada 2005 r.
odpowiedzialno$ci solidarnej J. M. i S. M. jako wspolnikéw (...) spolki cywilnej za zobowigzania spolki z tytutu skladek
za okres od grudnia 1999 do wrze$nia 2005, wyegzekwowana na koncie osobistym ptatnika kwota 60.019, 58 zl zostala
rozliczona cze$ciowo na okres od lutego 1997 do grudnia 1998 wraz z naleznymi odsetkami na kwote 22.828, 90
z} wobec zabezpieczenia naleznos$ci hipoteka, a w pozostalej czesci tj. 37.190, 68 zl przeksiegowana na (...) spotki
cywilnej. Podkreslit przy tym, ze zmianie ulegla jedynie wysoko$é naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Funduz Pracy, a tym samym zawezono okres odpowiedzialno$ci za skladki od maja 2001 do grudnia
2007. Istotna pkt II decyzji pozostala niezmieniona i brak jest naleznosci nieobjetych postepowaniem o umorzenie,
ktore podlegalyby zaplacie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10 maja 2016 r. oddalit
odwolanie oraz orzek! o kosztach procesu.

Sad okregowy ustalil, J. M. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej osobiécie dzialalno§¢ gospodarczej pod numerem (...). Ponadto, byt zgloszony do ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i Funduszu Pracy takze przez (...) spolke cywilng nr NIP (...). W ramach
spolki cywilnej dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona byla w okresie od 1 stycznia 1999 do 31 grudnia 2007, a na koncie
spolki byli zgloszeni jedynie wspdlnicy. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 24.11.2005r. J. M., jako wspo6lnik
(...) spotki cywilnej S. M. i J. M. z siedziba w P., odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania spoélki z tytulu
skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od grudnia 1999 do wrze$nia 2005; ustalono nalezno$¢ ogblem 116.960, 71 z}, w tym z tytulu skladek za okres od
grudnia 1999 do wrze$nia 2005 — na FUS w kwocie 58.433, 06 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 15.710, 58 zl,
na FP i FGSP w kwocie 41.752, 47 z}. Na skutek sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng wlasnoéé J. M. w
toku egzekucji komorniczej 14.11.2008 uzyskang kwote 60.019, 57 zt przekazano Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S.. W dniu 11.03.2014 J. M., wskazujgc NIP (...) jako wspdlnik (...) spotki cywilnej wniost o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie Ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢. Poinformowal, ze dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil od 31 grudnia 1998 do 1 stycznia 2008 (okres zarejestrowania w ZUS) i wni6st o umorzenie nalezno$ci z



tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne i Fundusz pracy za caly okres zadluzenia objety ustawa. We
wniosku ustalono, ze nalezno$ci za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ ustalono na laczng kwote 166.043,
34 zl, za nalezno$ci przedawnione uznano skladki na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 1999 do listopada
1999, ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego do listopada 1999 oraz Fundusz Pracy za okres od marca do czerwca
oraz od sierpnia do listopada 1999 w lacznej kwocie 7.660, 04 zl.

Na dzien 25 czerwca 2014 za okres od grudnia 1999 do wrzesnia 2005 wspodlnicy (...) spotki cywilnej nie uiscili
naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy w lacznej kwocie 286.641,
50 z}, w tym 120.803, 90 zl naleznos$ci gléwnej oraz 165.468 zl odsetek liczonych na dzieh 11 marca 2014 i kosztow
upomnienia 369,60 zl. W toku egzekucji prowadzonej przez Urzad Skarbowy w wyegzekwowano tytulem ww.
naleznoS$ci kwote 10.978, 69 zl tytulem nalezno$ci na FUS, kwote 6.676, 79 zt tytutem naleznoSci na FUZ oraz kwote
6.080, 75 zI tytulem naleznosci na FP i FGSP.

Decyzja nr (...) z 27.06.2014 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil, ze wg stanu na dzien 11 marca 2014 umorzeniu
beda podlegaly naleznosci J. M. (NIP (...)) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 1999
do wrze$nia 2001 oraz od stycznia 2001 do grudnia 2007 w lgcznej kwocie 102.407, 53 zl, w tym z tytutu skltadek —
72.154, 65 zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 1999 do wrzeénia 2001 oraz od stycznia
2002 do grudnia 2007 w lacznej kwocie 24.819, 65 zl, w tym z tytulu skladek 20.448, 45 zl, na Fundusz Pracy za
okres od pazdziernika 2005 do grudnia 2007 w kwocie 1.942, 8ozl. W pkt II wskazano, ze warunkiem umorzenia ww.
nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Pelnomocnik J. M. 18 sierpnia 2014 zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o zwrot
kwoty 60.019,58 zl pozostajacej na koncie ZUS jako §wiadczenia nienaleznego organowi rentowemu. Pismem z 29
sierpnia 2014 organ rentowy odmoéwil J. M. zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, uzasadniajac to niewydaniem
decyzji ostatecznej o umorzeniu naleznoSci. Wskazal, ze wobec braku wydania ostatecznej decyzji w sprawie
umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek wniosek o zwrot nadplaconych skladek jest bezprzedmiotowy.
Po rozliczeniu konta osobistego J. M., na ktérym zaksiegowano wyegzekwowana przez komornika kwote 60.019, 58
z} (wyzerowano tak co do naleznoSci, jak i wplat) kwota 37.190, 68 zl zostala przeksiegowana na konto spolki cywilnej
(...) (NIP (...)). Pozostala kwota 22.828, 90 7} zostala natomiast przekazana tytulem naleznoSci zabezpieczonych
hipotecznie za okres od lutego 1997 do grudnia 1998. Kwota 37.190, 68 zl zostala zaliczona m.in. na skladki, odsetki
i koszty upomnienia na podstawie decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki na wspolnikéw z
24.11.20085T.

Kwota 19.682, 98 zl pokryla naleznoSci z tytulu sktadek na FUS, FUZ oraz FP za okres od lutego 1999 do listopada
1999. Kwota 17.507, 70 zl pokryla nalezno$ci za okres od grudnia 1999 do wrzeénia 2005.

Sad okregowy nie uwzglednil odwotania jako podstawe wskazujac art. 1 ust. 1 Ustawy z 9.11.2012 0 umorzeniu
naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (Dz. U. z
2012 r. poz. 1551), ktory stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 do 28 lutego 2009
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.):

1. ktéra przed dniem 1 wrzeSnia 2012 zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 do 28 lutego 2009 oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne



naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

W ust. 6 art. 1 przywolanej ustawy wskazano, ze umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy podmiot wystepujacy o umorzenie naleznoéci na podstawie przepisow
ustawy abolicyjnej posiada zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za okres od 1
stycznia 1999 do 28 lutego 2009, a jednoczeénie nie posiada zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za te same okresy, badZ zadluzenie to nie bedzie podlegalo umorzeniu, organ rentowy nie moze wyda¢ decyzji o
umorzeniu naleznosSci na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy abolicyjnej. Nadto, w mys$l
art. 1 ust. 10 tej ustawy warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Te niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji (ust. 11 tego artykulu).

Nadto w mys$l art. 1 ust. 13 Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wiec wynika, ze umorzeniu na podstawie postanowien ustawy z 9 listopada
2012 r. podlegaja wylacznie nieoplacone przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé sktadki (i inne nalezno$ci
wymienione w art. 1 ust. 1) na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia
tej dzialalno$ci. Umorzeniu nie podlegaja natomiast skladki za inne osoby, np. pracownikéw, osoby wspolpracujace,
co wyraznie wynika z ust. 10 i ust. 11 artykulu 1. W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, powinny
zostaé okre$lone nie tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek i innych naleznoSci wymienionych w
ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia, o ktéorych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1
ustawy. Decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie po splacie niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 10, najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po ich oplaceniu. Zgodnie
z art.83 a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2013 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121) prawo lub zobowiazanie stwierdzone ostateczng decyzja ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Sad okregowy wskazal, ze po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ zadluzenia J. M. jako wspolnika (...) spolki
cywilnej, platnik ztozyt w ZUS O/S. wniosek o zwrot nadplaconych skladek w kwocie 60.019, 58 zl. Na skutek tego
wniosku przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace organu rentowego ujawnilo, ze J. M. w ZUS O/ S. figurowal pod



dwoma nr NIP — (...) (osobisty) oraz nr (...) spolki cywilnej (...). Przy czym, czego platnik nie kwestionowal, na jego
koncie osobistym zaksiegowano wyegzekwowang przez komornika — na skutek licytacji lokalu mieszkalnego kwote
60019,58 z1. W nastepstwie ujawnionego niedopuszczalnego zbiegu ubezpieczen oraz ustalenia, ze J. M. powinien
rozliczac¢ sie pod nr (...) spolki cywilnej, organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia kwoty 60019,58 zl. Wobec
istnienia na osobistym koncie ubezpieczonego zaleglosci zabezpieczonych wpisem hipoteki za okres od lutego 1997
do grudnia 1998, kwota 22.828, 90 z} zostala rozliczona na poczet tych zalegloSci. Pozostala kwota 37.190, 68 zi
zostala przeksiegowana na konto platnika — (...) spdlki cywilnej, a nastepnie rozliczona na nalezno$ci za okres
od lutego 1999 do listopada 1999— 19.682, 98 z} oraz za okres od grudnia 1999 do wrze$nia 2005- 17.507, 70 zl.
Powyzsze byto uzasadnione tym, ze nalezno$ci te na dzien 14 listopada 2008, tj. na dzien przekazania przez komornika
wyegzekwowanej kwoty, nie ulegly jeszcze przedawnieniu.

Powyzej opisane rozliczenia w ocenie sadu okregowego zostaty dokonane prawidlowo, tak pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym oraz rachunkowym. Organ rentowy w szczegoélno$ci prawidlowo ustalil, ze J. M. powinien
rozlicza¢ sie jedynie na jednym koncie jako platnik, a w konsekwencji dokonal przeksiegowania kwot z konta
osobistego platnika na konto spétki cywilnej, w ktorej J. M. jest wspdlnikiem. Watpliwoéci sadu okregowego nie budzit
rowniez przedstawiony przez organ rentowy sposdb rozliczenia zaksiegowanej kwoty 37.190, 68 zl na poczet zaleglosci
na koncie (...) spolki cywilnej. Zastrzezen co do przeprowadzonych przez organ rentowy dzialan pod wzgledem
rachunkowym ubezpieczony nie kwestionowal. Sad okregowy wskazal, ze w odwotaniu oraz w postepowaniu sadowym
ubezpieczony podnosil, ze organ rentowy blednie przyjat okresy podlegajace umorzeniu z pominieciem okresu od
stycznia 1999 do kwietnia 2001, mimo wyraznego brzmienia art. 1 ustawy z g listopada 2012 oraz, ze blednie okreslil
kwoty podlegajace umorzeniu w wysokoSci nizszej niz wskazana w decyzji RKS- (...); pelnomocnik ubezpieczonego
dodatkowo wyjasnil, ze domaga sie umorzenia naleznosci za okres od 1 stycznia 1999 do grudnia 2007, a nastepnie
bedzie sie domagal zwrotu nienaleznie pobranych kwot na ubezpieczenia z FUS za okres od stycznia 1999 do maja
2001, na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 do czerwca 2001.

Sad okregowy argumentowal, ze Ustawa z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, wyraznie przewiduje dwa postepowania
prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie
okreslenia warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Niemniej w sprawie,
jak wyjaénil organ rentowy, na dziefi wydania zaskarzonej decyzji brak bylo naleznosci nieobjetych postepowaniem
o umorzenie, a zatem brak bylo zaleglych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP za
pracownikdw oraz osoby wspolpracujace. Organ rentowy nie mogl zatem wskazac szczegétowo zadnych naleznosci,
ktére winny zostaé zaplacone pozwanemu. Nadto, jak wskazal w pi§émie z 28 grudnia 2015 na koncie spotki zgloszeni
byli jedynie jej wspolnicy, co w istocie wyklucza, by zaistnialy na tym koncie zalegloSci niepodlegajace umorzeniu.
Zdaniem sadu okregowego, celem umieszczenia punktu II decyzji bylo wypelnienie formalnych warunkow. W
konsekwencji sad okregowy uznal, ze zaistniala sytuacja, w ktoérej po uprawomocnieniu sie decyzji w przedmiocie
okre§lenia warunkéw umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoScia, ujawnione zostaty okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw
na jej tre$¢. O speklieniu warunkéw okreslonych w art. 83a ust. 11 2 ustawy, a tym samym o uprawnieniu organu
rentowego do wydania ponownej decyzji o nalezno$ciach podlegajgcych abolicji jednoznacznie przekonuje fakt, ze
dopiero po wydaniu decyzji z 27 czerwca 2014r. okazalo sie, w toku postepowania wyjasniajacego zainicjowanego
wnioskiem J. M. o zwrot wplaty wyegzekwowanej przez komornika, ze byt on zgloszony do ubezpieczen spolecznych
na dwoch numerach NIP. Nieuzasadniony zatem okazal sie rowniez ten zarzut ubezpieczonego, zgodnie z ktorym
zaskarzona decyzja mialaby obejmowa¢ naleznosci z tytulu skladek za okres ujety w ustawie, tj. od 1 stycznia 1999 do
28 lutego 2009. Wnoszac o powyzsze ubezpieczony wskazywal, ze ustawa uniemozliwia nalozenie decyzji warunkowe;j
obejmujacej okresy, ktore w $wietle ustawy podlegaja umorzeniu. Sad okregowy podkreslil, Ze zgodnie z treScig
art. 1 ust. 1 ustawy z 9.11.2012 r. umorzeniu podlegaja ,,(...) nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od
dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku (...)”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze umorzenie
naleznos$ci moze nastgpié tylko woéwczas, gdy one istniejg. W ocenie sgdu okregowego, dokonanie przez organ rentowy
ponownego rozliczenia konta J. M. (prowadzonego pod nr N. G. spolki s.c.) skutkowalo splatg zaleglych skladek,



a to wobec zaliczenia wyegzekwowanej przez komornika i wplaconej ZUS O/S. w 14 listopada 2008r. kwoty na
poczet najstarszych, nieprzedawnionych naleznoéci (tj. nalezno$ci za okres od stycznia 1999 do kwietnia 2001 na
ubezpieczenie spoleczne, naleznosci za okres od stycznia 1999 do maja 2001 na ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy za okres od kwietnia 1999 do listopada 1999). Zdaniem sadu okregowego, analiza dokumentacji organu
rentowego nie wskazywala na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ rentowy rozliczen kont J. M..

Apelacje od wyroku zlozyt odwolujacy sie zarzucajac: 1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw
na tres$c¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, wbhrew zasadom logiki,
wskazaniom wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze odwotanie platnika
J. M. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, decyzja organu ZUS z 14.04.2015 r. okres$lajaca okresy i wysoko$é skladek
podlegajacych umorzeniu odpowiada prawu; organ rentowy w sposéb prawidlowy dokonal rozliczen nalezno$ci
od ubezpieczonego i prawidlowo ustalil, Zze J. M. powinien rozlicza¢ sie jedynie na jednym koncie jako platnik,
a w konsekwencji dokonal przeksiegowania kwot z konta osobistego platnika na konto spélki cywilnej, w ktorej
J. M. jest wspolnikiem; sposéb rozliczen dokonanych przedstawiony przez organ rentowy nie budzi zadnych
watpliwoéci; analiza dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybienn w zakresie dokonanych
przez organ rentowy rozliczenn kont J. M.; oraz pominiecie w rozwazaniach do$wiadczenia zyciowego oraz zasad
logiki sprowadzajace sie do pominiecia okolicznoSci, ze organ rozliczenia nadplat dokonat juz po wywiedzeniu przez
ubezpieczonego zadania zwrotu kwot, ktoére objete byly abolicja podczas gdy zgromadzony material dowodowy i
prawidlowa jego ocena prowadza do odmiennych wnioskéw, w mysl ktorych decyzja z 14.04.2015 r. zostala wydana
z naruszeniem ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoS$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é; organ rentowy blednie przyjal okresy podlegajace umorzeniu, bowiem
bez uzasadnionej przyczyny i whrew przepisom, ustawy abolicyjnej; organ rentowy w sposdb bledny wskazal wysoko$é
kwot do umorzenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego - tj. 84.460, 53 zl, z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego - tj.
25.221,65 zl, z tytulu funduszu pracy - tj. 1.942,80 zlotych, albowiem z uprzednio wydanej decyzji organu rentowego
- znak RKS- (...) - zobowiazania wynikajace z tych samym tytuléw okre§lono w sposéb odmienny; organ rentowy
bez podstawy prawnej nalozyl w skarzonej decyzji w jej punkcie IT (drugim) warunek, ktérego ustawa abolicyjna w
swej treéci nie przewiduje, zas zobowiazania w warunku tym wskazane zgodnie z ustawa abolicyjng winny podlegac
umorzeniu w caloSci; organ rentowy nie okre$lil w punkcie IT (drugim) skarzonej decyzji wysokosci kwot, ktére winny
zosta¢ wplacone; ubezpieczony J. M. kwestionowal dzialania organu rentowego pod wzgledem rachunkowym - przede
wszystkim w postaci wielokrotnych wnioskéw o zwrot $wiadczenia nienaleznego ZUS - O/S.;

2. w konsekwencji sprzecznoé¢ istotnych ustalen z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w my$l
ktérych sad ustalil, ze:

a) ujawnil sie niedopuszczalny zbieg ubezpieczen;

b) organ rentowy w szczeg6lnosci prawidlowo ustalil, ze J. M. powinien rozlicza¢ sie jedynie na jednym koncie jako
platnik, a w konsekwencji dokonat przeksiegowania kwot z konta osobistego platnika na konto sp6lki cywilnej, w
ktorej J. M. jest wspoélnikiem;

¢) organ rentowy w sposob prawidlowy dokonal rozliczen naleznosSci od ubezpieczonego - tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym (jak réwniez rachunkowym);

d) organ rentowy prawidlowo przyjat okresy (i kwoty) podlegajace umorzeniu;
e) ubezpieczony J. M. nie kwestionowal dzialan organu rentowego pod wzgledem rachunkowym;
w sytuacji gdy:

1) kwoty podlegajace umorzeniu skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego i funduszu pracy
obejmowa¢ winny okres od dnia 01.01.1999 r. (w tej sprawie: do dnia 31.12.2007), na co réwniez wprost wskazuje
art. 1 ustawy abolicyjnej, tymczasem Sad w §lad za organem rentowym blednie przyjal okresy podlegajace umorzeniu



skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i funduszu pracy, tj. od dnia 01.05.2001r. do dnia 31.12.2007
r.ina tej miedzy innymi postawie oddalit odwolanie ubezpieczonego;

2) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze RP sg
osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é, a w sytuacji gdy osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) - dalej: ustawa
o ubezpieczeniach spolecznych, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesnie;.
Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7, na co
wyraznie wskazuje tres¢ art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, a wiec nie zaistnial
niedopuszczalny zbieg ubezpieczen, na ktory wskazuje Sad;

3) kwota 60.019,58 zl rozliczona przez organ rentowy na kontach ubezpieczonego winna byla zostaé zwrdcona
ubezpieczonemu jako $wiadczenie nienalezne ZUS wobec braku jakichkolwiek zaleglo$ci wobec organu rentowego
oraz braku postepowan egzekucyjnych;

4) ubezpieczony J. M. wielokrotnie kwestionowat dzialania organu rentowego (tak co do zasady, jak i pod
wzgledem rachunkowym) niejednokrotnie oraz systematycznie zadajgc zwrotu kwoty 60.019,58 zl jako §wiadczenia
nienaleznego ZUS;

3. W sytuacji, gdyby Sad nie podzielil zdania strony w przedmiocie obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia oraz bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych
wplyw na jego tre$¢ — zarzucono obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art 1 ustawy abolicyjnej przez jego niewlaSciwe zastosowanie (bledna subsumpcje), polegajaca na blednym
przyjeciu, ze kwoty skladek z tytutu ubezpieczenia spolecznego, zdrowotnego i funduszu pracy podlegajgce umorzeniu
obejmuja okres od dnia 01.05.2001 r. do dnia 31.12.2007 r., w sytuacji, gdy prawidlowe zastosowanie ww. przepisu
prowadzi do wniosku, Ze umorzeniu winny podlega¢ naleznoSci za okres juz od dnia 01.01.1999 r. w mySl tresci
wskazanej wyzej normy prawnej;

2) art. 9 ust. 2 wzw. z art. 6 ust. i pkt 5 ustawy o ubezpieczeniach spoleczny - przez jego bledna wykladnie i tym samym
bledne przyjecie, ze doszlo do niedopuszczalnego zbiegu ubezpieczen, w sytuacji gdy prawidlowa jego wykladnia
prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do niedopuszczalnego zbiegu, albowiem przepis w swej treSci wyraznie wskazuje, iz
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze RP sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ (tak: art. 6 ust, 1 pkt 5 ww. ustawy), a w sytuacji gdy osoba speliajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10 ww. ustawy, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwcze$niej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 7 (tak: art. 9 ust. 2 ww. ustawy).

Skarzacy wnioskowal o uchylenie wyroku w caloSci, zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie
zadania ubezpieczonego badz uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
wlasciwemu.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy dokonat w sprawie prawidlowych i bardzo wnikliwych ustalen, a w ich
efekcie przeprowadzil prawidlowa subsumpcje, nie naruszajac prawa materialnego.

Oceniajgc odwolanie, jak i apelacje wnioskujacego o umorzenie zaleglych naleznoSci na podstawie Ustawy z
9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza



dzialalno$é (Dz.U. z 2012r., poz. 1551) nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wywdd prawny sformulowany na ich
poparcie jest wyjatkowo obszerny, jakkolwiek bardzo malo klarowny. Sad apelacyjny porzadkujac te argumentacje
ostatecznie uznal, ze platnik wychodzi z zalozenia, ze skoro z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej zalozyt
dwa konta rozliczeniowe NIP, jedno wcze$niejsze osobiste, drugie pdzniejsze w ramach spolki cywilnej, to przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w art. 9 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 przyznaja prawo od odrebnego
rozliczenia kazdego z tych kont, poniewaz ma dwa tytulu ubezpieczenia. Jest to wiec poglad prawny, ktéry zasadza
sie na przekonaniu, Ze skoro zgodnie z przepisem prawa osoba, ktora spelnia warunki do objecia obowiazkowo
ubezpieczeniami z kilku tytulow jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczes$niej,
a dobrowolnie, na swbj wniosek moze by¢ réwniez objeta ubezpieczeniami ze wszystkich tytuldéw, to nie istnieje
niedopuszczalny zbieg ubezpieczen przyjety przez organ w sprawie odwotujacego sie, skoro nie zlozyt on wniosku o
zbieg wszystkich tytulow.

W ocenie sadu apelacyjnego jest to bledny poglad. W tej kwestii slusznie argumentuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w odpowiedzi na apelacje, ze nie doszlo do niedopuszczalnego zbiegu ubezpieczen, wlaénie z uwagi na
brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym mowa o sytuacji, gdy osoba spelnia
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ww. ustawy. W okoliczno$ciach sprawy odwolujacy sie posiadat tylko jeden tytul obowigzkowego
ubezpieczenia, ktory stanowilo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis prawa
nie rbéznicuje formy tej dzialalno$ci na osobista, badZ wieloosobowa, zwazywszy przy tym, ze spdtka cywilna nie
jest podmiotem prawa poniewaz nie ma zdolno$ci do czynnoSci prawnych. W przypadku odwolujacego sie nie
mozna wiec méwi¢ o zgloszeniu do ubezpieczen z roéznych tytuldow. Odwolujacy natomiast dopuscil sie naruszenia
przepiséw Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w ten sposob, ze dwukrotnie zglosil sie do ubezpieczen z
jednego tytulu tj. prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, na nastepnie dokonywal rozliczen na dwoch
kontach NIP, osobistym i spotki cywilnej. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dopuszczaja takiego
zroéznicowania z uwagi na forme prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Organ rentowy zatem stusznie dokonal
scalenia konta i tym samym doprowadzil do zgodnosSci, stan faktyczny ze stanem prawnym. Dzialalno$¢ pozarolnicza
stanowi jeden tytul do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, a wynikajace z niej naleznosSci o charakterze
publicznoprawnym rozliczane s3 tylko na jednym koncie NIP. W sytuacji odwolujacego, jakkolwiek takim pojeciem
postuzyl sie organ, istotnie nie doszlo wiec do zbiegu ubezpieczenn w znaczeniu prawnym art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen, lecz do uzgodnienia stanu prawnego ze stanem rzeczywistym, polegajacego na tym, ze jeden
tytul obowigzkowego ubezpieczenia rozliczany jest na jednym koncie. W okoliczno$ciach tej sprawy, zatem w ogo6le nie
nalezalo rozwazac, czy zbieg byl, czy nie byt dopuszczalny, poniewaz w sensie prawny nie zaistniala instytucja zbiegu
tytulow ubezpieczenia.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych art. 36 ust. 1. Kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. (...)

13. O wszelkich zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniach, o ktérych mowa w ust. 10-12, platnik
skladek zawiadamia Zaklad w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym
zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad.

14. O zmianach w stosunku do danych wykazanych w zgloszeniu, o ktérym mowa w ust. 10, dotyczacych tytulu
ubezpieczenia oraz rodzajéw ubezpieczen i terminéw ich powstania, platnik skladek zawiadamia Zaklad poprzez
zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych zawierajacego prawidlowe
dane.

Zgodnie z art. 46 ust. 1. Ustawy: Platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Apelujacy ewidentnie nie dopehil w.w. ustawowych obowigzkow.



Nalezy wreszcie wskazaé na tres$¢ art. 48 b Ustawy:

1. Zaklad moze sporzadza¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia
wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej
»,dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lonymi w ustawie”.

2. Zaklad moze korygowa¢ z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi
okres$lonych w ustawie.

3. Zaklad moze Zada¢ od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami
spolecznymi okre$lonych w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym
Zakladu.

4. Zaklad moze z urzedu wprowadzaé i korygowaé dane bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub kontach
platnikéw sktadek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikow skladek.

W ocenie sadu apelacyjnego, zatem prawidlowe bylo dzialanie organu rentowego z urzedu w zakresie wyeliminowania
bledu skarzacego dotyczacego podwodjnego zgloszenia sie do ubezpieczenia z tego samego tytulu tj. prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. Ubezpieczony z tego tytulu powinien posiadaé¢ jedno konto NIP i na tym koncie rozliczac¢
wszystkie naleznosci skladkowe, zaréwno z tytulu prowadzenia dzialalnosci osobiécie, jak i w ramach spotki cywilne;j.

Oczywista konsekwencja przedstawionej oceny prawnej jest wiec uznanie, prawidlowosci oceny prawnej sadu
okregowego, a tym samym prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie slusznie przyjeto, ze na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie wystepowala nalezno$c z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 1999
do kwietnia 2001, na ubezpieczenie zdrowotne od stycznia 1999 do maja 2001 oraz na Fundusz Pracy za okres od
stycznia 1999 do wrzesnia 2005, a tym samym naleznoS$ci te nie mogly zostaé ujete w zaskarzonej decyzji. Cze$c
nalezno$ci zostala bowiem rozliczona ze Srodkoéw zgormadzonych na koncie NIP, ktorego tytulem byla osobista
dzialalno$¢ pozarolnicza, a o ktérym organ rentowy nie mial wiedzy po raz pierwszy ustalajagc warunki umorzenia
naleznoSci w trybie art. 1 ust. 8 Ustawy z 9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢. Stusznie wiec uznal sad okregowy, ze w §wietle art. 83a
ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy mial podstawe prawnag, by na nowo okresli¢ warunki
umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu skladek nieoplaconych przez J. M..

Nalezy tez podkresli¢, ze nie ma zadnych racji prawnych cel niniejszego postepowania wytyczony przez odwolujacego,
ktory wskazal, ze przy umorzeniu zaleglosci za caly okres dopuszczony Ustawa z 9. 11.2012 r. tj. od 1.01.1999 r.,
nastepnie bedzie wystepowal o zwrot jakoby nienaleznie pobranych kwot za okresy nieobjete zaskarzong decyzja (1j.
od stycznia 1999 roku do maja 2001 roku oraz od stycznia 1999 roku do czerwca 2001 roku). Jest to poglad bezprawny
poniewaz na koncie NIP platnika istnialy §rodki, z ktérych pokryto czeé¢ zaleglych naleznosci, do zaplaty ktérych
platnik byt zobowigzany na mocy art. 46 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec przedstawionej oceny prawnej pozostale zarzuty apelacji, jako nie majace zadnego znaczenia prawnego dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostaly rozwazone. W konsekwencji, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje platnika oraz zgodnie z zasadq odpowiedzialnoSci z wynik procesu orzekl o kosztach zastepstwa procesowego
naleznych stronie wygrywajacej sprawe.



