Sygn. akt ITIT AUa 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt VI U 146/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej R. B. kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt ITIT AUa 581/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Ubezpieczona odwolala sie decyzji, zadajac przyznania tego §wiadczenia. Podniosla, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji napisane jest w sposob sprzeczny z zasada kultury prawnej a takze z zasadami logiki. Zdaniem ubezpieczonej,



w sprawie mamy do czynienia z likwidacja stanowiska sprzedawcy, z czterech do trzech os6b i niezrozumiale
jest stanowisko organu zaprezentowane w uzasadnieniu decyzji, ze ,redukcja etatu nie jest tozsama z likwidacja
stanowiska” bez wytlumaczenia co organ mial na mysli. Na gruncie definicji slownikowej oraz powszechnego
rozumienia i stosowania pojecia likwidacji stanowiska i redukeji etatu, w ocenie odwoujcej, mozna przyjaé, ze kazda
likwidacja stanowiska pracy oznacza tez zmniejszenie liczby stanowisk lub etatéw, a wiec, ich redukcje. Podobnie
redukcja stanowisk czy etatow oznacza, ze okres§lona liczba stanowisk przestala istnie¢, a wiec zostala zlikwidowana.
Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r. o sygn. akt I PK 183/14.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podniésl, iz nadal w Sklepie (...) istnieje stanowisko pracy
“sprzedawca”- stanowisko na jakim pracodawca przed zwolnieniem skarzacej zatrudnial 6 os6b, a na dzien
31.01.2016r. - 3. Stanowisko pracy ,sprzedawca” nadal istnieje w firmie (...), bowiem w pracuja na nim 3 osoby.
Brak zatem mozliwoSci uznania, iz stanowisko to zostalo zlikwidowane. Nastgpila redukcja etatébw na stanowisku
sprzedawcy, czyli ich zmniejszenie z 6 do 3. Zdaniem organu, likwidacja stanowiska pracy mialaby miejsce wowczas,
gdyby pracodawca nie zatrudnial zadnego pracownika na stanowisku sprzedawcy. Nie mamy do czynienia zatem z
rozwigzaniem umowy o prace wynikiem likwidacji stanowiska pracy albowiem przez likwidacje stanowiska pracy
nalezy rozumiec¢ likwidacje w aspekcie stanowiska wyposazonego w okreSlone kompetencje i obowiagzki stuzbowe.
Jesli dochodzi do likwidacji jednego z kilku takich samych stanowisk, nie mozna dokona¢ stwierdzenia o rozwigzaniu
stosunku pracy wobec likwidacji stanowiska pracy, a tym samym, z przyczyny dotyczacej zaktadu pracy.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 9 lutego 2016 roku znak (...) w
ten sposob, ze przyznat R. B. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 9 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. B. urodzila sie (...) Pozwany uznal za wykazany okres ubezpieczenia wynoszacy 35 lat, 1 miesiac i 5 dni do dnia
rozwigzania ostatniego stosunku pracy.

0d 2009r. do 30.06.2015 r. ubezpieczona pracowata u A. B. na stanowisku sprzedawcy. Pracodawca zmniejszyt liczbe
zatrudnionych z 6 do 5 0s6b po odejSciu ubezpieczonej, a nastepnie do 3 0s6b .

Od 01.07.2015 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i
pobierala zasilek dla bezrobotnych przez 6 miesiecy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia (lub innej pracy zarobkowej) albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych. Ostatni stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce A. B. na
podstawie art. 30 § 1 pkt.1 Kodeksu Pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia powodu likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych.

W dniu 8.01.2016 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z 9.02.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z tredcia art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013 poz. 170, zwanej dalej ustawg) prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co



najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoSci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezezyzna
i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Ustep 3 ustawy stanowi za$, iz $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jego zadanie sprowadzalo sie do ustalenia, czy ubezpieczona spelila wszystkie
przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy kwestionowal spetlnienie przez ubezpieczong warunku dotyczacego
przyczyny rozwigzania umowy prace.

Sad meriti podkreslil, Ze odno$nie uzytego w ustawie pojecia ,,rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (...)” ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych odsyta do ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. 2013.674). Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumie¢:



a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844) stanowi w art. 1 miedzy
innymi, iz przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie
obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Z kolei art. 10. 1. Stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreSlona w art. 1.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz dla oceny, czy do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, istotne znaczenie ma nie to, czy doszto do
zwolnien grupowych w zakladzie, lecz czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych wylacznie
pracodawcy. Nie mozna bowiem dokonywaé¢ r6znicowania pracownikéw, zwalnianych z przyczyn dotyczacych
pracodawcéw, w zalezno$ci od liczby zatrudnionych pracownikow. W ustawie wskazano to kryterium, ale jedynie
w zakresie trybu konsultacji, powiadamiania i prawa do odprawy. Niezaleznie od tego, czy dochodzi do zwolnien
grupowych czy nie, w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn dotyczacych wylacznie pracodawcy, a wiec
niedotyczacych pracownika, dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu art. 2 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt. 29a ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad meriti podkreslil, ze kodeks pracy nie definiuje pojecia ,,przyczyn niedotyczacych pracownika”, jednak wskazuje,
ze przyczyna faktyczna lezaca u podstaw zwolnienia nie moze lezeé¢ po stronie pracownika (jak w niniejszej sprawie).
Mimo, ze pracodawca odwolujacej zatrudnial mniej niz 20 pracownikéw, to z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt
29 ustawy, w przedmiotowej sprawie mozna bylo bada¢ czy nastagpilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownika, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy (a) lub z powodu likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych czy organizacyjnych (b). Okolicznoéci zwolnienia ubezpieczonej nie budzily watpliwosci
Sadu Okregowego, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal, Ze odwolujaca w zadnym
zakresie nie przyczynila sie do decyzji pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace z ubezpieczona nastapilo wylacznie
z przyczyn niedotyczacych pracownika - wobec zatrudniania przez pracodawce mniej niz 20 oséb - na podstawie
Kodeksu pracy. Spelniony zostal warunek okres§lony w art. 2 ust. 1 pkt. 29 a. Nadto w zakladzie nastgpila likwidacja
co najmniej jednego ze stanowisk pracy - sprzedawcy, skoro na miejsce ubezpieczonej nie zostal nikt zatrudniony.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozréznianie likwidacji stanowiska pracy (unikalnego w strukturze zakladu) i
redukeji etatu — w przypadku stanowisk powtarzalnych ma znaczenie jedynie w przypadku odwotania pracownika do
sadu z powodu nieprawidlowych czy nieobiektywnych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. Tymczasem na
gruncie powyzszych ustaw istotne jest nie techniczne nazwanie przyczyny zwolnienia, ale jej rzeczywisty charakter,
powodujacy konieczno$é rozwigzania stosunku pracy wskutek zmniejszenia zatrudniania. Sad meriti wskazal, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio
wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowg sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposob
prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 05.06.2013 r., sygn. akt III AUa 1246/12).

Sad Okregowy nadmienil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci,
i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazona
w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron.

W ocenie tego Sadu, ubezpieczona z tego obowiazku sie wywigzala. Na pozwanym spoczywat za$ obowigzek wskazania
merytorycznych i logicznie zasadnych argumentéw podwazajacych stanowisko ubezpieczonej i z tego obowigzku

pozwany sie nie wywigzal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po dniu ztozenia wniosku o §wiadczenie
(art. 7 ust. 1 ustawy).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze rozwigzanie stosunku
pracy z ubezpieczona przez pracodawce A. B. ul. (...) B.zdniem 30.06.2015 r. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakltadu
pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2015 T., pOz. 149, ze zm.), podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie daje wystarczajacych podstaw do takiego
wniosku, wskutek pominiecia przeprowadzenia dowodu z zeznan pracodawcy oraz ubezpieczonej na okolicznoéc
faktycznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy, co moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania R. B., ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze istota sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnia wymagania do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreSlone w ustawie z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r. poz. 170, z pdézn. zm.), a w szczegbdlnoSci, czy rozwigzanie stosunku pracy z
ubezpieczona przez pracodawce A. B. ul. (...) B. z dniem 30.06.2015r. nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z
2015T.,p0Z. 149, Ze zm.).

W ocenie pozwanego organu rentowego, przyjety przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, z pominieciem zeznan ubezpieczonej oraz pracodawcy na okoliczno$¢
przyczyn rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona z dniem 30 czerwca 2015 r., nie wyjasnial w dostateczny i



wiarygodny sposéb faktycznej przyczyny ustania stosunku pracy. Swiadectwo pracy przedlozone przez ubezpieczona
jest bowiem o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli i jako takie nie moze wigzaé¢ sadu. Pominiecie zatem przeprowadzenia
dowodu z zeznan ubezpieczonej oraz pracodawcy na okoliczno$¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace jest, zdaniem
pozwanego, uchybieniem procesowym, ktore miato wplyw na wynik procesu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie w caloSci, nie zgadzajac sie z argumentacja w niej
podniesiona.

Zdaniem wnioskodawczyni, treS¢ $wiadectwa pracy stanowi dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. O$wiadczenia tego pozwany nie zakwestionowal takze po uzyskaniu wyjasnien
od bylego pracodawcy ubezpieczonej na etapie rozpoznawania wniosku. Rowniez w toku postepowania sadowego
gdzie strona przeciwna byla reprezentowana przez pelnomocnika nie wnoszono o przeshuchanie ubezpieczonej i
pracodawcy. Ponadto pozwany nie wskazal przedmiotu dowodu z przestuchania wymienionych os6b i co nowego
zeznania maja wnie$¢ do sprawy.

W ocenie ubezpieczonej apelacja jest bezzasadna i zmierza do przedluzenia postepowania o przyznanie Swiadczenia.
Ubezpieczona podkreslila, ze ma §wiadomo$¢, iz dowod z dokumentu, nawet prywatnego, z jakim mamy do czynienia
podlega weryfikacji, pozwany jednak nie kwestionuje jego treéci, a zatem w istocie uzna¢ nalezy, ze wyzej wskazana
ocena ubezpieczonej jest calkowicie uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywidd}l
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catoéci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z
czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe roéwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktérg
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w
$cistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej odwotlujacej sie
od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze spelia przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego i dowie$¢ tej okoliczno$ci miala przed organem rentowym i Sagdem pierwszej instancji (art. 232 i
381 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczona sprostala temu obowigzkowi.

Dowodem podstawowym, ktéry ubezpieczona niezaprzeczalnie przedstawila jest §wiadectwo pracy oraz o§wiadczenie
pracodawcy co do przyczyn rozwigzania z niag umowy o prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawiajac prawa do $wiadczenia i zaprzeczajac prawdziwoSci zlozonych przez
ubezpieczona dokumentéw winien byt podje¢ inicjatywa dowodowa w celu udowodnienia okoliczno$ci przeciwnych
oraz nieprawdziwosSci oSwiadczen wynikajacych z dokumentéw. Tymczasem organ rentowy nie zawnioskowal o
przeprowadzenie dowod6w na powyzsza okoliczno$éc. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
winien byl, zgodnie z regulami procesu zawnioskowac o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej i
jej pracodawcy, czego nie uczynil. Twierdzenia zatem, ze Sad nieslusznie pomingl dowod z ich przestuchania uznaé
nalezy za spdznione.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodéw w konteksScie
dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi meriti bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl zaoferowane przez
strony wszystkie dowody oraz ocenil je w sposdb nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach
tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow.

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji jako wlasne,
wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej
oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania,
iz Sad pierwszej instancji postapit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul, a twierdzenia organu rentowego
stanowig nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
ubezpieczonej, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 9 ust. 112 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwiazujacym w dacie zlozenia apelacji.
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