Sygn. akt ITIT AUa 555/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 321/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. kwote 270 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 555/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. podwyzszyl platnikowi skladek Zakladowi Produkcji (...) spdlce z 0.0. w S. wysokos§é obowigzujacej stopy
procentowej skladki

na ubezpieczenie wypadkowe o 50 % w roku sktadkowym za okres od 1.04.2014r.



do 31.03.2015r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy podnidst,
ze platnik podal w dokumencie ZUS IWA za 2013r. nieprawidlowa liczbe pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, wobec czego doszlo do zanizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W odwolaniu od tej decyzji platnik sktadek podniost, ze prowadzi dzialalno$é gospodarczg w zakresie produkcji m.in.
wyrobow cukierniczych, ciastkarskich. W 2012 roku zostaly przeprowadzone pomiary natezenia hatasu na stanowisku
pakowania cukierka i w ich wyniku ustalono poziom halasu na poziomie 1,7 NDN. Pismem z 26.11.2014 roku platnik
zostal poinformowany przez organ rentowy o stwierdzeniu nieprawidlowoéci przez Panstwowa Inspekcje Pracy
odnoénie danych zawartych w ZUS IWA za 2013 rok. W dniu 1.12.2014 roku spétka dokonata korekty informacji IWA
za rok 2013 poprzez wskazanie, ze liczba oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosi 2 (wobec pierwotnej
informacji o braku takich oséb). Po zapisaniu korekty nastapilo zanizenie stopy procentowej sktadki za ubezpieczenie
wypadkowe (1,56% wobec prawidlowej 1,73%). Pomiary natezenia halasu przeprowadzone w 2012 roku zostaly jednak
wykonane nieprawidlowo, wskutek niewla$ciwego uwzglednienia czasu narazenia pracownika na rzeczony halas (tj.
bez rotacyjnosci na stanowiskach). Na stanowisku pakowania cukierka zaden pracownik nie wykonywal pracy przez
pelne 8 godzin, co w ocenie platnika oznacza, Ze nie ma podstaw do ustalenia, iz w warunkach zagrozenia w spotce
pracuje 2 pracownikéw. Na skutek ponownego wykonania pomiaréw natezenia poziomu halasu na tym stanowisku
przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w S. ustalono, ze poziom halasu na dziale pakowania cukierka
jest zgodny z obowigzujaca norma.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat argumentacje, ze winna mie¢ w sprawie zastosowanie sankcja
z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, gdyz nie jest wymagane udowodnienie umyS$lnego dzialania ptatnika, a jedynie
sam fakt podania nieprawdziwych danych.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016
roku zmienilt zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nie podwyzszyt stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe o 50 % platnikowi skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku.

Sad I instancji ustalil, ze Zaklad Produkgji (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. powstala w 2001 roku. Przedmiotem jej dzialalnoSci jest produkcja kakao,
czekolady i wyrobow cukierniczych, produkcja sucharéw, herbatnikéw, ciastek, wyrobéw ciastkarskich. Spotka ta
zglasza

do ubezpieczenia wypadkowego wiecej niz 10 pracownikoéw. Poczynajac od 2003 roku platnik ten ma obowigzek
przekazywania organowi rentowemu do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy danych do
ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe , tzw. dokument ZUS IWA. W dniu 29 marca 2012 roku Powiatowa
Stacja Sanitarno —Epidemiologiczna w S. przeprowadzila badanie nr (...), w wyniku ktorego ustalila, Ze na stanowisku
odbioru torebek z cukierkami z wagopakowaczki przekraczana jest dopuszczalna warto§¢ NDN 1,1 razy. Przy
pomiarze halasu przyjeto, ze rzeczywisty czas trwania dnia roboczego oraz $redni czas trwania zadania wynosi 7,5
godziny. Taki rezultat badan byl wynikiem blednego, ustnego przekazania przez pracownikéw (...) spotki z o.o.
w S. informacji o tym, ze na stanowisku pakowania cukierkéw dwie osoby stale, przez 8 godzinny dzien pracy
pracuja w warunkach przekraczajacych normy halasu (poza przerwa $niadaniowa). Mimo zapisania w protokole
badan rotacyjnego czasu pracy pracownikéw, nie uwzgledniono tego w czasie pracy pracownikow. W rzeczywistoSci
zaden pracownik nie wykonywal pracy w ponadnormatywnym halasie przez caly dzien (7,5 godziny) — pracowali
oni rotacyjnie, wykonujac réwnoczeénie takze prace przy przygotowaniu dzialu do pracy, nie byli narazeni na halas
w czasie przerw technologicznych, $éniadaniowych oraz sprzatania stanowiska pracy. W rzeczywisto$ci czas pracy
jednego pracownika w ponadnormatywnym hatlasie wynosit od 2 do 6 godzin. Tak wykonywana praca nie skutkowala
stwierdzeniem narazenia na zwiekszony poziom halasu, a pomiar przy uwzglednieniu rotacyjnego czasu pracy byt
zgodny z norma . Wyliczenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy rozpoczynajacy sie z dniem



1 kwietnia 2014 roku, przy uwzglednieniu braku liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia z pola IV.o4 (P3)
skutkowalo ustaleniem obowiazujacej sktadki na 1,56%.

Powiatowa Inspekcja Pracy Oddzial w S. w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku przeprowadzila kontrole pracodawcy
(...) spoiki z 0.0., w wyniku ktoérej ustalita m.in., ze pracodawca w ZUS IWA 01.2013 przekazanym 28 stycznia 2014
roku do ZUS blednie wskazal liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia ponadnormatywnym halasem o, podczas
gdy wyniki badan $rodowiskowych wskazujg na zatrudnienie 2 pracownikéw produkeji w warunkach zagrozenia. O
powyzszym PIP O/S. zawiadomila pismem z dnia 20.11.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. W
dniu 26.11.2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w zwiazku ze stwierdzeniem nieprawidlowos$ci
danych zawartych w ZUS IWA za 2013 rok oraz w toku kontroli PIP zawiadomil (...) spélke z 0.0. o tym, ze w bloku
IV 04 druku ZUS IWA liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia winna wynosi¢ 2 osoby, a nie 0. Zobowigzal
przy tym platnika do sporzadzenia i przekazania ZUS O/S. korekty dokumentu ZUS IWA w terminie 7 dni. Zgodnie
z wyliczeniem skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowy rozpoczynajacy sie od 1 kwietnia 2014 roku
— po korekcie ZUS IWA 01.2013 i zastosowaniu sie do zalecenn PIP O/S. oraz ZUS i przyjeciu 2 os6b pracujacych w
warunkach zagrozenia, sktadka na ubezpieczenie wypadkowe zostala ustalona na 1,73%.

Sad I instancji ustalil dalej, ze w dniu 12.05.2015 roku Wojewo6dzka Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w S.
wykonala badania nr (...), ktére nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. W dniu 13.09.2015 roku do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynela korekta ZUS IWA platnika (...) sp6lki z 0.0. za 2013 rok, z
identyfikatorem nr (...). Korekta ta dotyczyla zmiany danych w bloku IV ,Zestawienie danych do ustalenia kategorii
ryzyka dla platnika skladki” punkt 04 — ,Liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Zmiana ta polegala na tym,
Ze wpisano 0 zamiast 2 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia. W wyniku dokonanej korekty stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok skladkowych obejmujacy okres od 1.04.2014 roku do 31 marca 2015
roku ulegta ponownemu przeliczeniu z 1,73% na 1,56%. W zwiazku z korektg ZUS IWA nie wydano decyzji organu
rentowego. W dniu 17.08.2015 roku (...) sp6lka z 0.0. w S. zlozyla ZUS IWA 03.2013, w ktoérym wskazala, ze liczba
zatrudnionych w warunkach zagrozenia wynosi 0. Tego samego dnia spoétka zlozyla w organie rentowym ZUS IWA
02.2014, w ktorym réwniez liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia okre$lono na o.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tresé art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i chor6b zawodowych (tekst jednolity opubl. w Dz.U. z 2015 r. poz. 1242) - zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniu
wypadkowym - jednocze$nie przytaczajac jego tresc.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze sporna w niniejszej sprawie pozostawala kwestia, czy zaistnialy podstawy
do ustalenia przez organ rentowy dla powodowej Spoéltki jako platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym trwajacym od 1 kwietnia 2014 roku do
31 marca 2015 roku w wysokosci 150 % stopy procentowej ustalonej w sposéb prawidlowy. Bezsporne jest, ze
pierwotnie podane iloéci oséb pracujacych w warunkach zagrozenia (brak takich oséb) zostaly przez platnika
zmienione poprzez zlozenie — po stwierdzeniu w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy oraz na sugestie
pracownika organu rentowego — korekty deklaracji ZUS IWA wskazujacej na wykonywanie przez 2 osoby pracy w
warunkach zagrozenia, a nastepnie dokonano kolejnej 13.09.2015r. ponownej korekty polegajacej na ponownym
wykazaniu przez platnika, ze zaden z jego pracownikow nie wykonuje pracy w warunkach zagrozenia. Organ rentowy
wskazal, Ze w wyniku tej korekty stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy obejmujacy
okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku wyniosla ponownie 1,56%, oraz przyznal, ze w nastepstwie
zlozenia korekty nie wydal decyzji. Z. L. — inspektor bhp spolki, wyjasnila, ze podczas kontroli Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w S. w 2012 roku doszlo do btedu w komunikacji pomiedzy pracownikami platnika
a pracownikami Stacji. Blad ten skutkowal zapisaniem w protokole badan rotacyjnego czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku pakowania cukierkéw (tj. stanowisku skutkujacym narazeniem na ponadnormatywny
hatas), jednak rotacja ta nie zostala uwzgledniona przy dokonywaniu obliczen dotyczacych czasu pracy kazdego
pracownika spedzanego na tym stanowisku, co w sposob klarowny wyjasénila §wiadek Z. L.. Blad byl bezposrednia



przyczyna dalszych zdarzen, tj. wynikéw kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy, ktoére po przekazaniu do organu
rentowego skutkowaly zobowigzaniem platnika do wykonania korekty ZUS IWA. O tym, ze badanie PSSE z 2012
roku obarczone bylo bledem $wiadczy w ocenie Sadu m.in. to, ze badania przeprowadzone przez WSSE w S. w 2015
roku nie wykazaly przekroczenia norm dopuszczalnego hatasu na tym stanowisku przy uwzglednieniu rotacyjnego
czasu pracy. W ocenie Sadu material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze istotnie pierwotng
przyczyna zaistnialej sytuacji bylo bledne przyjecie w protokole badan WSSE, zZe 2 pracownikow przez 7,5 godzinny
dzien pracy jest narazonych na ponadnormatywny halas. Protokél ten nie uwzglednial w wymiarze czasu pracy na
danym stanowisku rotacyjnego charakteru tak wykonywanych obowiazkow, ktérych rzeczywisty czas nie przekraczal
6 godzin dziennie (na co wskazal M. M.). Przebieg dalszego postepowania przed organem rentowym, jak rowniez
fakt ponownego przeprowadzenia badan, ktore nie wykazaly przekroczenia norm halasu dla tych samych stanowisk,
nakazywal uznanie, ze pierwotnie podane przez platnika dane byly prawidlowe, a ztozenie korekty ZUS IWA w grudniu
2014 roku bylo niepotrzebne, ze wzgledu na nieprawidlowe dane, jakimi postuzono sie w protokole kontroli PIP. W
ocenie Sadu, niezaleznie od tego, ze ostatecznie okazalo sie, Ze platnik pierwotnie podal prawidlowe dane, same wyzej
wskazane okoliczno$ci (w postaci zlozenia korekty ZUS IWA w nastepstwie stwierdzenia przez PIP wykonywania
pracy w ponadnormatywnym halasie przez 2 osoby) nie prowadza automatycznie do mozliwoéci nalozenia na platnika
przez organ rentowy sankcji okre$lonej w art. 34 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy wypadkowej. Sad Okregowy podnidst,
ze podwyzszenie stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy do wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej
na podstawie prawidlowych danych za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym ma charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym)
za przekazanie nieprawdziwych danych (badz nieprzekazanie danych). Istnieje wiec zasadnicze podobienstwo miedzy
oplatg dodatkowa wymierzana na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) a podwyzszeniem stopy procentowej skladki przy
zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego - na tle art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - przyjmuje
sie jednolicie, ze poddanie decyzji wymierzajacej platnikowi skladek dodatkowa oplate kontroli sadowej oznacza,
iz decyzja ta podlega ocenie w zakresie wszelkich jej aspektow, nie tylko formalnych, ale réwniez merytorycznych.
W konsekwencji nalezgca do sfery swobodnego uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych czynnoéé polegajgca na
wymierzeniu oplaty dodatkowej winna by¢ oceniana pod katem jej merytorycznej zasadnosci i celowos$ci. Funkcja
dodatkowej oplaty jest zdyscyplinowanie platnikow skladek na ubezpieczenia spoleczne do wykonania (oplacania
skladek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich oplacenia w nalezytej wysokosci) cigzacego na nich obowigzku.
Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazku
oplacania skladek. Przy stosowaniu optaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek
platnika do obowigzku oplacania skladek. Utrwalony badZ incydentalny charakter opoznienia to tylko jeden z
obiektywnych elementéw waznych dla ustalen w tym zakresie. Dotychczasowy stosunek do spelniania obowiazku to
bowiem takze wykazanie zainteresowania jego nalezytym wykonaniem (...). Takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09 (OTK-A 2010 nr 9, poz. 104) uznal, ze dodatkowa oplata z tytulu
nieoplacenia lub oplacenia w zanizonej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne badz innych
skladek pobieranych przez ZUS (art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) jest rodkiem prawnym o
charakterze represyjnym (karno-administracyjnym). Nie ma uzasadnienia dla wymierzania tej sui generis kary bez
oceny zbadania okolicznoéci bedacych przyczyna wadliwoéci informacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2012 roku, sygn. akt I UK 207/11). Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktérych dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie
wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w
powolanym przepisie. Jedynie zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji pod przepis art. 34 ustawy
wypadkowej. Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy o koniecznoéci oplaty odsetek jedynie za zwloke,
ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.k., ktory to statuuje umyslny czyn zabroniony polegajacy na niedopelnieniu
obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy wskazuje,



ze platnik nie przekazal Swiadomie i celowo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nieprawdziwych danych istotnych
dla ustalenia wysoko$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, a wprowadzajacych Zaklad w blad,
ani tez nie zatait danych istotnych. W istocie (pomijajac ostateczne ustalenie prawidtowos$ci pierwotnie wskazanych
danych), platnik w deklaracji 01.2013 podal dane, ktore odpowiadaly rzeczywistemu przebiegowi pracy na stanowisku
pakowania cukierkéw. W korekcie nie uwzgledniono wymiaru czasu pracy tych oséb w warunkach zagrozenia
w wymiarze dziennym oraz zmiany charakteru $wiadczonej przez nich pracy. Opisana omylke platnika Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych mogl skorygowac (na przyklad w nastepstwie przedlozenia ZUS IWA 4.2013). Zdaniem
Sadu Okregowego zaistniala sytuacja nie wyczerpuje hipotezy normy prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym. Z tak ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze intencja platnika w zadnym razie
nie byla che¢ ukrycia prawdziwych danych odno$nie liczby os6b pracujacych w warunkach zagrozenia, a tym samym
wprowadzenie w blad organu rentowego w celu obnizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
Przy tym, jak sie okazalo ostatecznie, podane przez platnika dane okazaly sie prawidlowe, a dokonane ustalenia
wskazujgce

na konieczno$¢ zastosowania wyzszej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe byly obarczone bledem.
Blad ten spowodowany byl nie odzwierciedleniem w protokole WSSE rzeczywistego czasu pracy 2 oséb zatrudnionych
przy pakowaniu cukierkdw w narazeniu na ponadnormatywny halas. W zadnym razie nie mozna z powyzszego
wywodzi¢ celowego dzialania zmierzajacego do uszczuplenia nalezno$ci z tytulu skladek. Na tej podstawie Sad
Okregowy przyjal, ze platnik przekazujac pierwotne dane w ZUS IWA byl przekonany o ich zgodno$ci z rzeczywisto$cia,
co nie pozwala na zastosowanie trybu podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe o 50 %.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. W zlozonej
apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie art. 34 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w niniejszej sprawie. Apelujacy wskazal, ze Sad Okregowy uznal, iz dopiero celowe, Swiadome dzialanie
platnika moze by¢ podstawa do jego zastosowania, podczas gdy przepis ten nie zawiera takiej dodatkowej przestanki.
Wskazujac na powyzsze, organ wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Platnik wnio6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutu apelacyjnego, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Sad Apelacyjny przyjal poczynione w pierwszej
instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czyniac je zarazem integralng czeScig niniejszego orzeczenia, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Sad Apelacyjny podzielit stan prawny wskazany za
postawe materialnoprawna rozstrzygniecia. Sad meriti dokonat réwniez trafnej interpretacji przepisow majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998
roku, sygn. I PKN 339/98).

Sad Apelacyjny podnosi, ze korekty druku ZUS IWA nie byly zawinione przez platnika skladek, ani tym bardziej
nie doprowadzily do nieprawidlowego obnizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Podstawe
do zastosowania wobec platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej w sposob prawidlowy stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
wypadkowej. Zgodnie z brzmieniem wskazanej regulacji, niewatpliwie podwyzszenie stopy procentowej skladki za
nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ma charakter sankcji o charakterze represyjnym.
Skarzacy podnoszac w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie dostrzegl, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu wypadkowym, dla sankcyjnego podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe



wymagane jest stwierdzenie w decyzji, ze platnik podal nieprawidlowe dane, ale przede wszystkim, iz spowodowaty
one zanizenie naleznej skladki, w stosunku do wysoko$ci ustalonej na podstawie prawidlowych danych, a tego rodzaju
stwierdzenie musi odpowiada¢ prawdzie, a nadto powolane w tresci decyzji okoliczno$ci winny wskazywac na takie
zachowanie platnika, z ktérego mozna racjonalnie wywodzi¢, ze mialo ono charakter §wiadomego postepowania
ukierunkowanego na obnizenie sktadki. Tego rodzaju stwierdzenie nie wynika jednak ani z tresci decyzji, ani tez z tresci
apelacji. Organ rentowy prezentuje przy tym wykladnie przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym,
blednie wywodzac, ze podanie nieprawidlowych danych w druku ZUS IWA winno zawsze skutkowaé zastosowaniem
wskazanej w tym przepisie sankcji. Takie stanowisko nie ma jednak odzwierciedlenia w jednolitym stanowisku
judykatury, zgodnie z ktérym wskazany przepis nie znajduje zastosowania w kazdej sytuacji nieprawdziwego podania
przez platnika skladek wymaganych informacji, lecz tylko wowczas, gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencja
zawinionych zachowan platnika lub os6b, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. III AUa 207/15). Rygorystyczna sankcja art. 34 ust. 1 ww. ustawy nie moze by¢ jednak
stosowana w sytuacji, gdy platnikowi sktadek nie mozna zarzuci¢ nierzetelnoéci, a przyczyna oplacenia skladki w
zanizonej wysoko$ci jest spowodowana nieSwiadomym dzialaniem. Jedynie zawinione zachowanie platnika— a na
takie nie wskazuje réwniez skarzacy - kwalifikuje sie do subsumcji niniejszego przepisu.

Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) nalezy
podniesé, ze ,pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim
przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad”
i jak dalej wywiedziono, ,art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej
tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych”. Konkludujac Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,w sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé od przyczyn i
okoliczno$ci, z powodu ktorych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez
ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktérych
dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skltadki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w powolanym przepisie i oceniane takze
przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.” Poglad ten znalazl wyraz takze
w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (II UK 39/12). W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany
kierunek argumentacji wymagajacy winy w podaniu danych nieprawdziwych jako przeslanki stosowania art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym jest wlasciwy. Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okreslonej sankcji,
to winna by¢ ona odnoszona do dzialania celowego (zawinionego) platnika. Ustawa wszak postuguje sie zwrotami
yhie przekaze” lub ,przekaze nieprawdziwe dane”. Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - ,zanizenie
stopy procentowej”. Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie. Uprawnione jest wiec przede wszystkim
rozroznienie danych nieprawdziwych

idanych niepoprawnych. To co stanowi dane nieprawidlowe podlega korekcie (art. 31 ust. 10-12 ustawy wypadkowej).
Nieobojetny jest wiec element winy w zachowaniu platnika, zwlaszcza kierunkowej co do wprowadzenia w blad
przez podanie danych nieprawdziwych. W rozstrzyganiu sporu przewazaja wiec elementy stanu faktycznego, ktore
decyduja o nieprawidlowych lub nieprawdziwych danych, jak réwniez o winie. Wowczas wykladnia i zastosowanie
prawa zalezy od tych ustalen. Ostatecznie wiec wyrazone w orzecznictwie tak jednolite stanowisko wskazuje na
mozliwo$¢ zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci za podanie obiektywnie nieprawdziwych, jak tez — jak w niniejszej
sprawie - nieprawidlowych danych, z przyczyn niezawinionych przez ptatnika. Nie w kazdym przypadku podania przez
platnika nieprawidlowych danych ma zosta¢ automatycznie zastosowana sankcja w postaci podwyzszenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, a zwlaszcza przepisy kreujace sankcje dla platnikoéw skladek, maja by¢ interpretowane Scisle (zob. m.in.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. II UZP 1/11, niepubl.).

Uwzgledniajac powyzsze reguly Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenit zgromadzony w
sprawie material dowodowy i doszedl do stusznego wniosku, iz platnik nie powinien ponie$¢ sankcji z art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej. W efekcie takich ustalen i wnioskéw, organ rentowy nie byt uprawniony do ustalenia dla platnika



stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej o 50%, co prawidlowo przyjat Sad I instancji, z
poszanowaniem tresci art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



