Sygn. akt I AUa 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do wyplaty odsetek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 1447/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej D. M. kwote 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska del. SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT1 AUa 551/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. M. prawa do wyplaty odsetek
do decyzji z 23 stycznia 2015r. realizujacej wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 listopada 2014 r. sygn. akt VII
U 1358/14.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie odsetek z tytulu opdznienia w realizacji przystugujacych
jej $wiadczen emerytalnych za miesigce od czerwca do pazdziernika 2013 r., liczac od kwoty §wiadczenia emerytalnego
przystugujacej w danym miesiacu od dnia, w ktéorym S$wiadczenie mialo by¢ wyplacone do 5 lutego 2015 r.



Ubezpieczona podniosla, ze Sad Okregowy w sprawie o sygn. VII U 1358/14 przychylil sie do jej argumentacji,
wskazujac, ze nie mozna wstrzymac wyplaty $§wiadczenia emerytalnego z tych przyczyn, ze organ rentowy otrzymat
zwrot wyslanej decyzji z adnotacja ,adresat sie wyprowadzil, wymeldowal sie". W zwiazku z bledna decyzja organu
rentowego, D. M. byla pozbawiona Swiadczenia emerytalnego w okresie od czerwca do pazdziernika 2013 r. W sytuacji
zatem, gdy ZUS ponosi odpowiedzialno$é za powstale opdznienie w wyplacie Swiadczenia, ubezpieczony ma prawo do
odsetek. Zdaniem ubezpieczonej w postepowaniu sagdowym nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci, ktérych Zaktad
wcze$niej nie znal, co oznacza, Ze mozna moéowic, iz Zaklad ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za wydanie decyzji o
wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Ponadto podal, ze decyzja z 21 lutego 2014 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do wznowienia wyplaty
emerytury od miesigca wstrzymania wyplaty §wiadczenia, przy czym decyzja ta zostala zaskarzona, za$§ wyrokiem z 25
listopada 2014 r. sad zmienit zaskarzona decyzje i wznowil wyplate naleznego Swiadczenia od czerwca 2013 r. Wyrok
uprawomocnil sie 20 grudnia 2014, za$ akta rentowe zostaly zwr6cone organowi rentowemu w dniu 15 stycznia 2015 .
Decyzja wykonujaca powyzszy wyrok wydana zostala 23 stycznia 2015 r., ktéra organ wy wznowil wyplate §wiadczenia
od dnia 1 czerwca 2013 r. tj. od daty okreslonej wyrokiem. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji z 23 stycznia 2015
r. nastapila lacznie ze §wiadczeniem za luty 2015r., co oznacza, ze wydanie decyzji i wyplata §wiadczenia nastapily
w terminie okre§lonym w przepisach, a w konsekwencji brak jest podstaw do wyplaty odsetek do decyzji z dnia 23
stycznia 2015 1.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I
zmienil zaskarzona decyzje i z tytulu opdznienia w wyplacie przyznal D. M. prawo do odsetek od Swiadczen za miesiac
czerwiec 2013 r., lipiec 2013 r., sierpien 2013 r., wrzesien 2013 r., pazdziernik 2013 r., liczac od kwoty §wiadczenia
przystugujacego w danym miesigcu, od dnia terminu platnos$ci poszczegolnych §wiadczen do dnia 4 lutego 2015 1., w
pkt II zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 1992 r. D. M. uzyskala prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze z pracy. W 2004 r. nabyla prawo do emerytury w wieku obnizonym, a na podstawie decyzji
z 5 czerwcea 2012 1. prawo do emerytury w tzw. powszechnym wieku emerytalnym. Swiadczenia byly przekazywane
na wskazany rachunek bankowy.

D. M. w okresie od 21 lutego 2005 r. do 1 czerwca 2012 r. zameldowana byta w S. przy ulicy (...). Ponowny meldunek na
pobyt staly ubezpieczona uzyskala w czerwcu 2013 r. W okresie pomiedzy wymeldowaniem i ponownym uzyskaniem
meldunku, D. M. nie byla nigdzie zameldowana.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. decyzja z 6 maja 2013 r. z urzedu na podstawie art. 134 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymat D.
M. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy oraz wyplate emerytury,
poczynajac od 1 czerwca 2013 r., uzasadniajac ze ubezpieczona mimo pouczenia i zgdania organu rentowego nie
przedlozyla dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen.

W dniu 12 listopada 2013 r. D. M. zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty wstrzymanej emerytury
oraz wyplacenie naleznoéci za okres od 1 czerwca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Ubezpieczona wskazala nowy adres do
korespondencji oraz zawarla informacje, ze numer rachunku bankowego nie ulegl zmianie. W rozpoznaniu wniosku
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 16 grudnia 2013 r. wznowil wyplate wstrzymanych §wiadczen,
poczynajac od 1 listopada 2013 roku, tj. od miesiaca jego zlozenia. Decyzja w tym przedmiocie zostala przestana na
poprzedni adres zameldowania ubezpieczonej przy ul. (...) w S., skad wrdcila do nadawcy z adnotacja: ,,adresat nie
mieszka-wymeldowany”.

Pismem z 30 stycznia 2014 r. D. M. ponownie zwrodcila sie do organu rentowego o wyplacenie jej naleznych $§wiadczen
za okres od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2013 r., wskazujac ze w dacie kierowania do niej korespondencji z prosba
o uaktualnienie danych adresowych przebywala za granica. Nie miala wéwczas innego adresu korespondencyjnego



niz uprzedni adres zameldowania przy ul. (...) w S., skad zostala wymeldowana po rozwodzie. Kierowana do niej na
ten adres korespondencje mial odbiera¢ zgodnie z ustna umowa jej byly maz, czego nie czynit.

Sad Okregowy ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z 21 lutego 2014 r., po rozpatrzeniu
wniosku D. M., odmoéwil jej prawa do wznowienia wyplaty emerytury od miesigca, w ktorym wyplate Swiadczenia
wstrzymano, poniewaz zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia
sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu. Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie D. M., ktéra w odwotaniu
z 26 marca 2014 r. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do wznowienia wyplaty emerytury, poczynajac od
miesigca, w ktérym wyplate §wiadczenia wstrzymano, za$§ wyrokiem z 25 listopada 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie
zmienil zaskarzona decyzje i wznowil wyplate naleznego powddce §wiadczenia poczynajac od czerwca 2013 r. Sad
Okregowy wskazal wowczas, ze $wiadczenie emerytalne jest przyznawane uprawnionemu dozywotnio i przystuguje
tak dtugo, jak dlugo pozostaje on przy zyciu. Prawo do tego $wiadczenia nie zalezy w zadnym razie od aktualizowania
danych adresowych. Ponadto wskazal, ze dyspozycja normy art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zaktualizowalaby sie wéwczas, gdyby §wiadczenia powddce przekazywane byly na adres zamieszkania/pobytu
przekazem pocztowym, ewentualnie gdyby powodka zmienila numer konta bankowego i nie poinformowala o tym
organu rentowego, zas sam fakt niewskazania przez pow6dke nowego adresu miejsca zamieszkania/pobytu, wzglednie
adresu do korespondencji nie moglt skutkowaé wstrzymaniem wyplaty naleznych jej $wiadczen. Wyrok z dnia 25
listopada 2014r. uprawomocnil sie w dniu 20 grudnia 2014 r.

Akta rentowe zostaly zwrocone organowi rentowemu przez Sad w dniu 15 stycznia 2015r. za$ Decyzja wykonujaca
wyrok Sadu wydana zostala w dniu 23 stycznia 2015 r., ktéra organ rentowy wznowil wyplate Swiadczenia od dnia 1
czerwca 2013 r. tj. od daty okres$lonej wyrokiem Sadu. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji z dnia 23 stycznia
2015r. nastgpila lgcznie ze $wiadczeniem za miesigc luty 2015 r. w dniu 5 lutego 2015r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Podkre$lil, ze istotg sporu
bylo ustalenie czy organ rentowy mial podstawy by odmoéwié¢ D. M. dochodzonych odsetek. Sad pierwszej instancji,
jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. 1998 Nr 10, poz. 13 ze zm., powolywana dalej jako: ustawa systemowa) oraz art. 118 ust. 11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaznaczyl przy tym, wskazujac na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie
$wiadczenia emerytalnego lub rentowego uznaje sie dzien wyplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
sadu ustalajacego prawo do tego Swiadczenia, ale tylko w przypadku, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci
za nieustalenie tych okolicznoSci we weze$niejszym terminie. Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji
uznal, ze wadliwe wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nie moze obciazac¢ ubezpieczonej. Termin wyplaty §wiadczen
powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, winien byl ustali¢ prawo do
wnioskowanego §wiadczenia. W postepowaniu sagdowym o sygn. VIIU 1358/14 - Wyrokiem z 25 listopada 2014 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzona decyzje organu i wznowil wyplate naleznego ubezpieczonej §wiadczenia
poczynajac od czerwca 2013 r., przy czym wskazal, iz organ rentowy wadliwie zastosowal wobec pow6dki norme z art.
134 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wstrzymujac jej wyplate $§wiadczen w zwiazku z zaniechaniem
wskazania przez D. M. nowego adresu zamieszkania, wzglednie adresu korespondencyjnego i wobec niemoznoSci
doreczenia jej korespondencji pod poprzednim adresem zameldowania na pobyt staly w S. przy ul. (...). Sad Okregowy
podkreslil, ze w powyzszym postepowaniu uznano, iz brak bylo podstaw do przyjecia, aby organ rentowy nie mog}
doreczy¢ powddce naleznych jej Swiadczen, ktore od kilkunastu lat przekazywal na wskazany rachunek bankowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wyzej przytoczony wyrok niejako przesadzil o wadliwoéci czynnoSci podejmowanych
przez organ, przy czym wskazujgc na orzecznictwo Sadu Najwyzszego sad pierwszej wyjaénil wyjasnil, ze wydanie
decyzji niezgodnej z prawem odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ



rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy dysponowatl wystarczajacym materialem dowodowym, w szczeg6lnosé
znal numer konta bankowego ubezpieczonej, a ponadto posiadat dostep do bazy PESEL, co oznacza, ze byl w stanie
poczynic ustalenia rowniez w zakresie zameldowania, czy tez ustalenia czy ubezpieczona pozostaje przy zyciu. W
ocenie sagdu wiec mozna zarzuci¢ organowi rentowemu blad przy ocenie sytuacji faktyczno-prawnej ubezpieczonej
skoro zastosowal on sankcje wstrzymania wyplaty $wiadczen, w sytuacji gdy nie zachodzily do tego zadne ustawowo
przewidziane przestanki. W konsekwencji wstrzymanie wyplaty §wiadczenia od czerwca 2013 r. jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. W tej sytuacji, organ rentowy pozostawal w zwloce
i nalezne sa ubezpieczonej odsetki liczac od kwoty §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonej za kolejne miesigce
czerweca, lipca, sierpnia, wrze$nia i pazdziernika 2013 r., od dnia w ktérym $wiadczenie mialo by¢ wyptacone do dnia 4
lutego 2015r., albowiem w dniu 5 lutego 2015r. zalegle $wiadczenia ubezpieczona miala juz na rachunku bankowym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie organ rentowy. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 118 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt.2 i 135 ust. 1 ustawy z o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona ma prawo do odsetek
ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie §wiadczen za czerwiec 2013 r, lipiec 2013 1, sierpieni 2013 r, wrzesien 2013
r i pazdziernik 2013 r, liczac od kwoty §wiadczenia przystugujacego w danym miesigcu, od dnia terminu platnoéci
poszczegdlnych $wiadcezen do 4 lutego 2015 .

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczeSnie z
ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. UK 233/09, Lex nr 585720). Sad Apelacyjny podzielil réwniez stan
prawny wskazany jako podstawa rozstrzygniecia.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego, czy organ rentowy byt zobowigzany do zaplaty odsetek za miesiace,
w ktoérych wstrzymano wyplate naleznego jej $wiadczenia, tj. od czerwca do pazdziernika 2013 r., a w szczegblnosci,
czy ponosi on odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie Swiadczenia w terminie.

W kontekscie przedmiotu sporu, a takze zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze kwestig bezsporna jest, ze wyplata
$wiadczenia D. M., nie powinna byla zosta¢ wstrzymana, co tez znalazlo wyraz w prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 25 listopada 2014 r. o sygn. akt VII U 1358/14. Jakkolwiek racje ma apelujacy, ze
strony wigze sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w przytoczonym
wyroku orzekl o wznowieniu wyplaty naleznego $wiadczenia. Podkres§lenia wymaga, ze moc wiazaca z perspektywy
kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu.
Zakresem prawomocno$ci materialnej jest, bowiem objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie przeslanki,
ktére do tego doprowadzily (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r. V CSK 159/16 oraz z 6
pazdziernika 2016 r. IV CSK 804/15). W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma sad pierwszej instancji stwierdzajac,
ze w postepowaniu VII U 1358/14 Sad Okregowy przesadzil o wadliwo$ci wstrzymania wyplaty $wiadczenia. W
tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treScig art. 85 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy ponosi



odpowiedzialno$¢, jezeli szkoda ubezpieczonego jest wynikiem zawinionego zachowania organu. Nalezy wskazac, ze
podejmujac probe klasyfikacji bledéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelmiany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupekia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej ztozona jest prawna kwalifikacja bledu
w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozIliwiajacym
przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil wszystkie okolicznosci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich koliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opdzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. wyrok SA w Katowicach z 29
maja 2014 r., III AUa 2071/13, Lex nr 1483723).

7 powyzszego wyraznie wynika, ze w niniejszej sprawie, skoro Sad Okregowy w Szczecinie prawomocnym wyrokiem
z 25 listopada 2014 r. stwierdzil wadliwo$¢ wstrzymania wyplaty $wiadczenia ubezpieczonej od czerwca 2013 r., to
miesigc ten uznaé nalezalo za poczatek terminu, w ktérym organ pozostawal w zwloce. Nie mozna zarazem podzielié
twierdzen apelujacego o prawidlowosci jego dzialania, ktérego skutkiem bylo wstrzymanie §wiadczenia ubezpieczone;j.
W obliczu istnienia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 25 listopada 2014 r., takie twierdzenia w chwili
obecnej nie maja zadnych uzasadnionych podstaw czy to prawnych, czy faktycznych i jako takie sa bezpodstawna
polemika z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji, w szczegolnosSci, w sytuacji gdy organ rentowy mial
mozliwo$¢ wniesienia od powyzszego wyroku apelacji i dalszego udowadniania swoich twierdzen przed sadem, czego
jednak zaniechal.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob zgodzit sie z apelujacym w zakresie twierdzen, ze miat prawo do wstrzymania
Swiadczenia wskutek nieustalenia miejsca pobytu D. M. réwniez z innych powodéw. Mianowicie organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczona nie wskazala dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $§wiadczenia poprzez
zaniechanie zaktualizowania adresu korespondencyjnego. W sytuacji gdy ustalone S$wiadczenie ubezpieczonej
bylo przekazywane na konto bankowe, sam fakt niezamieszkiwania pod dawnym adresem w zaden sposdb nie
uniemozliwial realizacji §wiadczenia (art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a takze (z uwagi
na charakter $wiadczenia oraz dostep do bazy PESEL) nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace watpliwo$ci czy po
stronie D. M. nadal istnieje prawo do emerytury (art. 134 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). Nalezy zaznaczy¢ na marginesie,
ze we wniosku z 12 listopada 2013 r. ubezpieczona podala nowy adres korespondencyjny, a mimo to organ rentowy
decyzje z 16 grudnia 2013 r. ponownie doreczyl na dawny adres przy ul. (...), co w ocenie Sagdu Apelacyjnego
wskazuje na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przywiazuje nalezytej wagi do informacji sktadanych przez
ubezpieczonych. Ponadto ubezpieczona, ktéra po rozwodzie wymeldowana zostala z mieszkania, na ktére organ
kierowal korespondencje mogla mie¢ uzasadnione przekonanie, ze byly maz bedzie, stosownie do ustnej umowy,
odbieral jej korespondencje. W tej sytuacji, majac takze na uwadze szczegblne stosunki jakie z reguly istnieja
miedzy bylymi malzonkami przy rozwodzie, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie sposéb obcigza¢ ubezpieczonej
skutkami nierealizowania umowy przez bytego meza.

Podsumowujac, w sprawie wstrzymania §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej nie zachodzily przestanki z art. 134
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktore uzasadnialyby takie dzialanie organu, co tez znalazlo wyraz w



prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 1358/14. Skoro zatem
organ rentowy, pozostawal w zwloce od chwili wstrzymania wyplaty, ubezpieczonej nalezg sie odsetki poczawszy od
tego momentu do pazdziernika 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., wysoko§¢ kosztow ustalajac na
podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 (pkt 2).

SSA Anna Polak SSA Beata Gorska del. SSO Aleksandra Mitros



