Sygn. akt ITIT AUa 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spoldzielnia (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale A. P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 2989/14

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposdb, ze w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne A. P. nie uwzglednia sie $wiadczen finansowanych ze $rodkéw na cele socjalne,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Sp6ldzielni (...) w C. kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 544/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2014 r., nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, zdrowotne i ubezpieczenie wypadkowe A.



P. podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) (...) C., wynosila w grudniu 2009 r., marcu
2010 r., grudniu 2010 1.,

w marcu, kwietniu i listopadzie 2011 r., marcu, sierpniu i listopadzie 2012 r. kwoty szczegbélowo okreslone w treSci
decyzji.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Odwolat sie przy tym do brzmienia przepisu art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu
Swiadczef Socjalnych, zgodnie z ktérym dysponowanie §rodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé
sie powinno wedlug kryterium socjalnego, tzn. przyznanie Swiadczen uzaleznia sie od sytuacji rodzinnej i materialne;.

Zdaniem organu rentowego $wiadczenia wyplacone przez pracodawce

z pominieciem tej zasady nie moga by¢ oceniane jako $wiadczenia socjalne. Majac na uwadze powyzsze organ
rentowy zauwazyl, ze w trakcie kontroli platnik nie przedstawil zadnych dowodéw, aby przyznajac ubezpieczonym
(pracownikom) éwiadczenia z ZFSS pod postacig bonéw i $wiadczen rzeczowych kierowat sie kryterium dochodowym.
Organ rentowy stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze §wiadczenia te wyplacano w wysokos$ci
uzaleznionej od zajmowanego stanowiska pracy, z pominieciem indywidualnej oceny faktycznej sytuacji materialnej
i zyciowej poszczegbdlnych uprawnionych, co nie spetniato kryteriéw socjalnych. Zwrocit uwage, ze §wiadczenia

w postaci bonéw byly niemal dla wszystkich w réwnej wysokoSci oraz ze wyplacane byly z naruszeniem regulaminu
ZFSS. Powyisze wskazuje na to, ze ww. §wiadczenia mialy

w rzeczywistos$ci charakter premii badz nagréd, byly zatem dodatkowym dochodem pracownika wynikajacym ze
stosunku pracy, a co za tym idzie stanowily podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddt platnik skladek (...) (...) C., wnoszac o jej zmiane, ewentualnie o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji odwolujacy
zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych, bezzasadne i dowolne ustalenie, ze §wiadczenia przyznane zostaly bez indywidualnej
oceny kazdego przypadku oraz z pominieciem postanowien regulaminu ZFSS. Skarzacy zakwestionowal stanowisko
organu rentowego, jakoby przyznawanie bonéw pracownikom odbywalo sie z pominieciem badania ich sytuacji
zyciowej i kryterium dochodowego. Wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji wskazal, ze przed przyznaniem Swiadczen
zainteresowana skladata zaswiadczenie o zarobkach wspdimalzonka albo o§wiadczenie o niepozostawaniu w zwiazku
malzefiskim. Nadto zdaniem platnika fakt jednakowej wysokoéci przyznawanych $wiadczen, uwarunkowany jest
niezwykle trudng sytuacja pracownikéw platnika. Réwniez kryteria regulaminu ZFSS zostaly zachowane w przypadku
przyznawania $§wiadczen z tego funduszu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego sie na
swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzil od platnika (...) Spétdzielni (...) w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 60 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych obowigzujacym u
platnika od 30 grudnia 2003 r., ze éwiadczer finansowanych z ZFSS mogli korzystaé pracownicy i czlonkowie ich
rodzin pozostajacy na ich utrzymaniu (dzieci wlasne, dzieci przysposobione i przyjete na wychowanie

w ramach rodziny zastepczej do lat 18, a jezeli ksztalca sie w szkole — do czasu ukonczenia nauki, nie dluzej niz do
ukoniczenia 25 lat), emeryci i renciSci — byli pracownicy, pracownicy sezonowi, przebywajacy na urlopach bezplatnych,
pracownicy mlodociani, z ktérymi zawarto umowe o prace w celu przygotowania zawodowego oraz cztonkowie rodzin
pracownikéw zmarlych w czasie zatrudnienia. Regulamin powyzszy okresla zasady i warunki korzystania z ZFSS na
cele socjalne, jak i mieszkaniowe.



W pkt § 4 przywolanego regulaminu wskazano, ze posiadane $rodki Funduszu moga by¢ przeznaczone na
finansowanie i dofinansowanie:

- krajowego wypoczynku dzieci i mlodziezy,

- krajowych wczaséw pracowniczych — rodzinnych i indywidualnych oraz wezaséow profilaktyczno-leczniczych,
- dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej w formie zakupu biletéw do kina, teatru, imprez artystycznych,

- pomocy rzeczowej i finansowej oséb znajdujacych sie w szczegolnie trudnej sytuacji zyciowej,

- bony towarowe i paczki z okazji r6znych $wigt i imprez okolicznoéciowych dla pracownikow, emerytow i rencistow
— bylych pracownikoéw spoldzielni oraz dla uczniéw,

- imprez okoliczno$ciowych,
- innego rodzaju dzialalno$¢ celowa, faktycznie potrzebna po uzgodnieniu z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa.

Wedlug § 8 pkt 1, pracownik ubiegajacy sie o przyznanie §wiadczen i uslug

z ZFSS, powinien zlozyé na piémie do 28 lutego danego roku zgloszenie o przydzial odpowiedniego $wiadczenia. W
§ 8 pkt 4 regulaminu wskazano, ze decyzje o przyznaniu Swiadczen podejmuje Zarzad Spéldzielni w uzgodnieniu
z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa. Srodki ZFSS nie mogg by¢ przyznawane w formie pienieznej za wyjatkiem
zapomog losowych oraz doptat do wczaséw, kolonii i obozéw dla dzieci i mlodziezy oplacanych indywidualnie (pkt
5). ZFSS administruje Zarzad Spoldzielni (pkt 6). Organizowaniem dzialalnoéci socjalnej zajmuje sie komisja ds.
pracowniczych (pkt 7).

Aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2008 r. wprowadzono zmiane w treéci § 8 pkt 1 regulaminu ZFSS, ktéry otrzymat
brzmienie: ,pracownik ubiegajacy sie o przyznanie §wiadczen i ustug z ZFSS, powinien zlozy¢ na piémie do 28 lutego
danego roku zgloszenie o przydzial odpowiedniego $wiadczenia lub ustugi oraz o§wiadczenie o dochodzie netto

z poprzedniego roku na 1 czlonka w rodzinie uprawnionego zgodnie z Regulaminem do korzystania z ZFSS”.

Platnik skladek w 2009 r. przyznal pracownikom Spéldzielni zatrudnionym na dzien 1 sierpnia 2009 r. i pracujacym
na dzien 1 grudnia 2009 r., bony towarowe

o warto$ci: po 150 zt — dla pracownikéw produkeji, po 140 zt — dla kierownikéw produkeji, brygadzistow, po 120 zt
— dla pracownikéw, po 110 zt — dla kierownikéw

i zastepcow, pracownikéw samodzielnych.

Pracownikom zatrudnionym na dzien 1 grudnia 2009 r. wydane zostaly réwniez paczki zywnoSciowe o wartoSci ok.
35 zl, a pracownikom mlodocianym paczki Zzywno$ciowe o warto$ci ok. 20 zl.

Platnik skladek w 2010 r. przyznal w dniu 1 lutego 2010 r. pracownikom Spoéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego
2010 r. paczki o warto$ci ok. 45 zl, w dniu 8 marca 2010 r. dla pracownic spéldzielni z okazji Dnia Kobiet §wiadczenie
rzeczowe

o warto$ci 50 zl, dla pracownic mtodocianych czekoladki o wartos$ci ok. 12 z}, w dniu 15 marca 2010 r. bony towarowe
o wartosci: po 200 zt — dla pracownikéw, po 190 zl — dla kierownikoéw i zastepcow, pracownikéw samodzielnych,
brygadzistow, po 150 zt — dla pracownikdw na niepelnym etacie (3/4, 5/8), po 100 zl — dla pracownikéw na niepelnym
etacie (1/2), pracownikéw znajdujacych sie w okresie wypowiedzenia proporcjonalnie do przepracowanego okresu.

Pracownicy nowozatrudnieni otrzymali paczki zywno$ciowe o wartosci ok. 50 zl,
w dniu 1 grudnia 2010 r. bony towarowe o wartosSci: po 290 zt — pracownicy
i pelnomocnicy, po 285 zl — kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni, brygadzisci.



Pracownicy na niepelnym etacie otrzymali bony proporcjonalnie w zaokragleniu do 5 zl, a pracownicy mlodociani —
paczki zywnoéciowe o wartoéci ok. 20 zk.

Platnik skladek w 2011 r. przyznal w dniu 1 lutego 2011 r. pracownikom Spoéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego
2011 r. paczki o wartoSci ok. 25 zt, w dniu 8 marca 2011 r. dla pracownic Spéldzielni z okazji Dnia Kobiet §wiadczenie
rzeczowe

o wartoéci 50 zl, dla pracownic mlodocianych czekoladki o wartoéci ok. 10 z}, w dniu 8 kwietnia 2011 r. bony towarowe
o wartoS$ci: po 200 zl — pracownicy i pelnomocnicy, po 190 zl — kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni,
brygadzisci, po 150 zl — dla pracownikdw na niepelnym etacie (3/4, 5/8), po 100 zt — dla pracownikéw na niepelnym
etacie (1/2), pracownicy znajdujacy sie w okresie wypowiedzenia proporcjonalnie do przepracowanego okresu.

Pracownicy nowozatrudnieni otrzymali paczki zywno$ciowe o wartosci ok. 50 zl,
w dniu 21 listopada 2011 r. bony towarowe o wartoSci: po 400 zl — pracownicy
i pelnomocnicy, po 395 zl — kierownicy i zastepcy, pracownicy samodzielni, brygadzisci.

Pracownicy na niepelnym etacie otrzymali bony proporcjonalnie w zaokragleniu do 5 zl, a pracownicy mlodociani
— paczki zywnosSciowe o warto$ci ok. 20 zl, pracownicy na urlopach bezplatnych — 80% naleznego $wiadczenia
IZeCZOWego.

Platnik skladek w 2012 r. przyznal w dniu 1 lutego 2012 r. pracownikom Spoéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego
2012 r. paczki o wartosci ok. 30 zl, w dniu 8 marca 2011 r. dla pracownic Spéldzielni z okazji Dnia Kobiet Swiadczenie
rzeczowe

o wartoSci 50 zl dla pracownic zatrudnionych przed 1 lutego 2012 r. i pracujacych na dzien 8 marca 2012 r., dla
pracownic zatrudnionych po 1 lutego 2012 r. upominek o wartoéci 10 zl, dla pracownic mlodocianych czekoladki o
wartosci ok. 15 zl, w dniu 15 marca 2012 r. bony towarowe o warto$ci: po 200 zt — dla pracownikéw i pelnomocnikow,
po 190 zl — dla kierownikéw i zastepcow, pracownikéw samodzielnych, brygadzistow, po 175 zt — dla pracownikéw
na niepelnym etacie (7/8), po 150 zI — dla pracownikéw na niepelnym etacie (3/4), po 125 zt — dla pracownikow
na niepelnym etacie (5/8), po 100 zl — dla pracownikéw na niepelnym etacie (1/2), po 100 zl — dla pracownikow
znajdujacych sie

w okresie wypowiedzenia proporcjonalnie do przepracowanego okresu.

Pracownicy nowozatrudnieni otrzymali paczki zywnoSciowe o warto$ci ok. 50 zl,

w dniu 10 sierpnia 2012 r. §wiadczenia rzeczowe o warto$ci po 150 zl, dla pracownikéw zatrudnionych na dzien 1
kwietnia 2012 r. i pracujacych na dzien 10 sierpnia 2012 r. Pracownicy zatrudnieni na niepelnym etacie otrzymali
Swiadczenie rzeczowe proporcjonalnie do zatrudnienia, w zaokragleniu do 5 z}, w dniu 23 listopada 2012 r. §wiadczenia
rzeczowe o wartosci: po 300 zt — dla pracownikéw i pelnomocnikéw, po 295 zt — dla kierownikéw i zastepcow,
pracownikéw samodzielnych, brygadzistow. Swiadczenia rzeczowe otrzymali pracownicy zatrudnieni: od 2 stycznia
2012 1., pracujacy na dzien 30 listopada 2012 r. — 100 % naleznego $wiadczenia rzeczowego; na dzien 30 listopada
2012 r. a pracujacy powyzej 6 miesiecy — 60% naleznego Swiadczenia rzeczowego; od 1 lipca 2012 r., a pracujacy na
dzien 30 listopada 2012 r. — $§wiadczenie rzeczowe o wartoSci 120 zl.

Pracownicy na niepelnym etacie otrzymali bony proporcjonalnie do zatrudnienia
w zaokragleniu do 5 zl, a pracownicy mlodociani — Swiadczenia rzeczowe o wartoSci 20 zl, pracownicy na urlopach
bezplatnych — 80% naleznego $wiadczenia rzeczowego.

Platnik skladek w 2013 r. przyznal w dniu 1 lutego 2012 r. pracownikom Spoéldzielni zatrudnionym na dzien 1 lutego
2012 r. z okazji Dnia Handlowca bon

o wartoSci 60 zl. Pracownicy na niepelnym etacie otrzymali bony proporcjonalnie do zatrudnienia w zaokragleniu do
5zt



O tym, jakie $§wiadczenia mialy by¢ wyplacane pracownikom w danym roku, decydowala dzialajaca w (...) (...)w C.
komisja socjalna zbierajaca sie raz na kwartal. Zarzad Spoldzielni zatwierdzal decyzje komisji. Pracownicy (...) (...) C.
nie skladali — w odniesieniu do §wiadczen objetych przedmiotowymi decyzjami — pisemnych wnioskéw o przyznanie
Swiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zgloszenie o przydzial Swiadczenia lub ustugi pracownicy
platnika skladali ustnie. Pracownicy platnika skladali komisji socjalnej raz w roku — do konca lutego, o§wiadczenia
o swojej sytuacji materialnej i zyciowe;j.

Komisja socjalna dzialajaca w (...)(...) C., nie przedstawiala Zarzadowi Spoéldzielni, ktéry administruje ZFSS
imiennych list pracownikéw, ktérym mialaby przystugiwaé pomoc z funduszu, nie przedstawiala propozycji kwoty
przystugujacej pracownikom do wyplaty, nie posiadata wiedzy w jakiej wysokoéci §wiadczenia beda przystugiwaly.
Komisja na posiedzeniach omawiala jedynie sytuacje pracownikéw, a nastepnie informowala Zarzad o potrzebie
przyznania pomocy. Informacja ta przekazywana byla w formie ustnej. Z posiedzen komisji nie byly sporzadzane
protokoly.

Zarzad Spoldzielni przyznal pracownikom w latach 2009-2013 $wiadczenia,

w kwotach przypisanych dla poszczeg6lnych stanowisk pracy. Podejmujac decyzje

0 przyznaniu pomocy poszczegblnym pracownikom, Zarzad Spoéldzielni kierowal sie wysoko$cig zarobkow osigganych
przez pracownika na zajmowanym przez niego stanowisku, nie badal sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej
pracownikow.

Zainteresowana w sprawie A. P. otrzymala bony z okazji $wiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Dnia Kobiet (tylko
kobiety), a nadto paczki.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji, wskazujac na art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.),
art. 81 ust. 11 6 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2012
r. poz. 361 ze zm.) uznal, ze odwolanie platnika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy

w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ani nie kwestionowal faktu, ze Srodki
objete przedmiotowa decyzja pochodzily z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i mialy charakter Swiadczen
rzeczowych o okre$lonej wartoSci pienieznej oraz bonéw towarowych, ani nie negowat okolicznoSci, ze warto$¢ tych
Swiadczen przyznawanych poszczegélnym pracownikom byla zréznicowana.

W ocenie ZUS wyplaty z funduszu nie mialy jednak charakteru socjalnego, na co wskazywac miat fakt, ze pracodawca
przed ustaleniem wysoko$ci bonéw dla poszczegbdlnych pracownikéw, nie badal szczegdtowo ich sytuacji zyciowej i
rodzinnej, od ktorej uzaleznia¢ powinien wysoko$¢ wyplacanych §wiadczen.

Analizujac stan faktyczny sprawy, Sad orzekajacy opart sie w szczegdlnosci na regulaminie ZFSS, decyzjach Zarzadu
Spéldzielni (...) (...)wC.

o przyznaniu $wiadczen, o§wiadczeniach zainteresowanych o dochodach i na dokumentach zgromadzonych w aktach
przeprowadzonej przez ZUS kontroli. Autentycznosé tych dowodéw nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana
i nie budzila watpliwoéci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Nadto Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadka U. B.. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem ich tre$é
byla spdjna i korespondowata z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. W zwiazku z niestawiennictwem na
rozprawie zainteresowanej w sprawie, prawidlowo wezwanej na termin rozprawy, Sad pominal dowod z zeznan tej
zainteresowane;j.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym
pozostawalo, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja organu rentowego, platnik wydawal pracownikom bony



oraz Swiadczenia rzeczowe, a Zrodlem finansowania tych Swiadczen byly érodki zgromadzone w Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych, to koniecznym bylo ustalenie, czy owe §wiadczenia mialy charakter pomocy socjalnej
udzielanej pracownikom, czy tez byly dodatkowym ich przychodem wynikajgcym ze stosunku pracy, a co za tym idzie
stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Do dokonania owego ustalenia konieczne bylo przeanalizowanie przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 111) i dokonanie oceny, czy
pracodawca prawidlowo realizowal jej postanowienia. Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dzialalno$¢ socjalna,
wskazujgc ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roéznych form
wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej —
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa.

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie tylko tej definicji (ocenianej w oderwaniu od pozostalych przepisow ustawy)
mozna byloby wiec teoretycznie uznaé, ze wydanie pracownikom bonéw towarowych jest forma udzielania pomocy
materialno-rzeczowej,

o jakiej mowa w tym przepisie. Takie rozumowanie pomijatloby jednak podstawowa zasade dysponowania §rodkami
funduszu, okre§long w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z jej treécig przyznawanie ulgowych $wiadczen i
wysoko$é doplat z funduszu powinny byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej
z funduszu. Przepis ten nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkow i nawet regulamin zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady. Poglad taki znajduje bowiem oparcie w treéci ustepu 2 art. 8,
zgodnie z ktérym

w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca
okresla zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej. Natomiast pracodawca,
u ktdrego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin

z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw. Tre$¢ powyzszej regulacji uzasadnia zatem
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych $§wiadczen i ich wysoko$ci z pominieciem
naczelnej zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug

i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sa uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich
zasad podziatu §rodkéw funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1; ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ushug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng oséb
uprawnionych. W konsekwencji §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej,
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu orzekajgcego, taka sytuacja
wystapila wlasnie w niniejszej sprawie.

W tym miejscu Sad Okregowy wyjasnil, ze majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy strona powodowa a organem rentowym powstal
spor dotyczacy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, uznac
nalezalo, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c.,
zastosowana odpowiednio w postepowaniu

z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze to odwolujaca sie, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niej ustalen, winna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych



w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki
z tymi ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego tak okre§lonemu obowigzkowi platnik jednak nie sprostal, bowiem zaréwno w toku
procesu, jak rowniez wezeéniej, w toku postepowania przed organem rentowym, nie wykazal, ze w istocie przyznajac
$wiadczenia z ZFSS pracodawca kierowat sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Sad orzekajacy dodal,
ze w przedmiotowej sprawie platnik wnioski dowodowe ograniczyl jedynie do dowodéw z dokumentow, ktore byly
uprzednio przedmiotem kontroli i zawarte zostaly

w dokumentacji organu, nie przejawiajac zadnej dalszej inicjatywy dowodowe;.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zasady korzystania

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych u platnika w latach 2009-2012, byly regulowane regulaminem z 2003
r. oraz aneksami z 2007 i 2008 r., uchwalonymi przez (...)(...) w C.. Osobami uprawnionymi do korzystania z ZFSS
u platnika na podstawie ww. regulaminu i aneks6w byli pracownicy oraz czlonkowie ich rodzin, a takze emeryci i
renciéci, czlonkowie rodzin pracownikéw, pracownicy sezonowi oraz pracownicy mtodociani. Regulamin ten w § 4
wymienia §wiadczenia, na sfinansowanie lub dofinansowanie ktérych moga by¢ przeznaczone érodki z ZFSS, aw § 8
wskazuje kryteria przyznawania tych §wiadczen — przyznanie pomocy rzeczowej i finansowej przewidziano dla oséb
znajdujgcych sie w szczegblnie trudnej sytuacji zyciowej, a przyznanie bonow towarowych i paczek przewidziano z
okazji roznych $wiat, imprez okoliczno$ciowych. Podstawa przyznania §wiadczen z Funduszu bylo zloZenie na pi$mie
do 28 lutego danego roku zgloszenia o przydzial odpowiedniego Swiadczenia lub ushlugi oraz o§wiadczenia

o dochodzie netto z poprzedniego roku na 1 czlonka w rodzinie.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, ze

w rozpatrywanym przypadku platnik skladek przed przyznaniem spornych §wiadczen

z ZFSS nie badal i nie ustalal, jaka jest sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownikéw, ktérym te §wiadczenia
przyznawal, skoro $§wiadczenia te przyznawano niemal wszystkim pracownikom (z wyjatkiem pracownikéw w
okresie wypowiedzenia, pracownikoéw przebywajacych na urlopach bezplatnych, na urlopie wychowawczym oraz
uczniow praktycznej nauki zawodu), a jedynym kryterium réznicujacym kwote Swiadczenia byla dlugo$¢ zatrudnienia
poszczegblnych pracownikow w (...) (...) oraz zajmowane stanowisko (wysoko$¢ §wiadczenia uzalezniona byla od
dlugosci zatrudnienia na dzien przyznawania §wiadczen, od tego czy pracownik byt pracownikiem sezonowym, czy
mlodocianym). Powyzsze jednoznacznie wynikalo ze znajdujacych sie w aktach sprawy decyzji Zarzadu Spo6ldzielni o
przyznaniu $§wiadczen rzeczowych i bonéw towarowych.

Zdaniem Sadu orzekajgcego brak jest w $wietle przedstawionej przez platnika dokumentacji jakichkolwiek danych
okreslajacych, czy i na jakiej podstawie ptatnik dokonywal réznicowania sytuacji pracownikéw. Przyznanie bonéow
i $wiadcezen rzeczowych nastepowalo wylacznie na podstawie decyzji Zarzadu Spéldzielni, co potwierdzone zostalo
przez $wiadka U. B.. Swiadek zeznala, 7ze komisja socjalna funkcjonujaca u platnika przyjmowala, ze wszyscy
pracownicy ze wzgledu na niskie zarobki sa w trudnej sytuacji materialnej, jednak komisja nie sporzadzala imiennej
listy pracownikéw ewentualnie uprawnionych do §wiadczenia z funduszu oraz nie posiadala wiedzy, w jakiej wysokos$ci
$wiadczenia beda przystugiwaly. Informowala ona jedynie zarzad spo6ldzielni, ze istnieje potrzeba wyplaty Swiadczen,
a decyzje w tym przedmiocie podejmowal zarzad, kierujac sie zajmowanym przez pracownika stanowiskiem, stazem
jego pracy oraz podstawa zatrudnienia.

W oparciu o zgromadzone $rodki dowodowe Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze pracownicy platnika przed
przyznaniem $wiadczen z ZFSS, nie sktadali pisemnego wniosku o wyplate §wiadczenia, cho¢ z aneksu do regulaminu
z 1 lutego 2008 r. wynika taki obowiazek. Natomiast sama okoliczno$¢ zlozenia przez pracownikow platnika do
konca lutego kazdego roku o$wiadczen, o dochodach na 1 czlonka rodziny, w ocenie sadu nie dziala na korzysé
pracodawcy i nie przesadza, ze speil kryteria przyznania §wiadczen wskazane a w art. 8 ustawy o $§wiadczeniach z
zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych, albowiem nie ocenil facznie wszystkich kryteriow, ktore winna spelniac
osoba starajaca sie o wyplate $wiadczenia.



Sad Okregowy uznal, ze z powyzszego w sposdb jednoznaczny wynika, iz pracodawca przyznajac sporne $wiadczenia
nie stosowal sie do tresci obowiazujacego

u niego regulaminu, albowiem w zaden sposéb nie analizowal i nie uwzglednial tego, ile osé6b prowadzi z danym
pracownikiem gospodarstwo domowe, ile 0s6b pozostaje na jego utrzymaniu, jaki jest jego majatek, jakie osigga
dodatkowe dochody, czy i w jakiej wysoko$ci dochody osiagaja pozostali czlonkowie jego rodziny, czy korzystaja z
pomocy socjalnej, jakie sg ich koszty utrzymania. Sad zwrocit bowiem uwage, ze dopiero zebranie tego typu informacji
i uwzglednienie uzyskanych danych przy ustalaniu oséb, ktéorym $wiadczenia przystluguja w oparciu o te kryteria,
umozliwiloby uznanie, iz $wiadczenia te przyznane zostaly zgodnie z przepisami ustawy i regulaminem i stanowig
Swiadczenia socjalne. Dokonanie podzialu $§rodkéw Funduszu bez uwzglednienia ww. danych, jest naruszeniem
przepisu art. 8 ust. 11 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Po raz kolejny Sad orzekajacy przypomnial, ze podstawowym kryterium dysponowania $rodkami funduszu
okre$lonym w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jest kryterium oparte na ocenie
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego
przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, zZe jest wykluczone przyznawanie Swiadczen z funduszu ogblowi
zatrudnionych. Doéwiadczenie Zyciowe pokazuje bowiem, ze jest malo prawdopodobne, by dwie lub wiecej oséb
uprawnionych stale pozostawalo w jednakowej szczegblnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej,

a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie §wiadczen calej grupie pracownikow w jednakowych
wysokos$ciach. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy jednakowo uprawnionych jest kilka, kilkanascie
czy kilkadziesiat osob.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze o ile socjalny charakter Swiadczenia nie zalezy od sposobu analizy sytuacji
materialnej, rodzinnej lub Zyciowej uprawnionych do korzystania z ZFSS, o tyle zawsze zalezy on od wyniku tej
analizy. Platnik moze w rézny sposodb analizowaé sytuacje pracownikdéw, ale wynik tej analizy musi doprowadzi¢
do wypracowania kryterium socjalnego, czyli takiego, ktére bedzie dostosowane do sytuacji rodzinnej, zyciowej i
materialnej pracownikow, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Sad zaznaczyl, Zze nie neguje przy tym, iz dzialajgca w imieniu platnika skladek $wiadek U. B. posiadala ogolng
wiedze na temat sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw, jednakze nie byla to wiedza pelna i z pewnoscia
nie dotyczyta ona wszystkich pracownikoéw. Posiadanie ogblnej wiedzy o sytuacji materialnej i osobistej wiekszo$ci
pracownikdw, nie zwalnialo zatem pracodawcy z obowiazku kazdorazowego indywidualnego analizowania sytuacji
kazdego pracownika przed przyznaniem pomocy

z ZFSS. Kryterium socjalne powinno byé badane w odniesieniu do kazdego konkretnego pracownika, bo §wiadczenie
przyznawane sg konkretnym osobom. Nie wystarcza wiec dla przyznania $§wiadczen ogdlne stwierdzenia, ze znana
byla pracodawcy sytuacja pracownikéw i ich niezbyt wysokie zarobki. Sytuacja materialna i osobista pracownikow

z natury rzeczy ma charakter dynamiczny i zmienny, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zr6znicowaniu pomocy
przyznawanej kazdego roku pracownikom z Funduszu. Indywidualna analiza sytuacji pracownika powinna by¢
przeprowadzona kazdorazowo

i szczegbltowo przed przyznaniem $wiadczer z ZFSS, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wazne jest bowiem,
aby przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie $§wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma przy tym zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze Swiadczenia uznane przez pracodawce
za $wiadczenia socjalne byly zr6znicowane, skoro zréznicowanie nie wynikalo z kryterium socjalnego, a zalezne bylo
od zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, podstawy zatrudnienia i dlugo$ci stazu.

Nadto Sad podkreélil, ze pracodawca nie ma obowigzku przyznawania $§wiadczen socjalnych wszystkim pracownikom,
taki obowiazek nie wynika z ustawy. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenia z funduszu powinni
uzyskiwac ci pracownicy, ktérych sytuacja socjalna jest najgorsza, a ci ktorych sytuacja zyciowa, rodzinna

i materialna zostala uznana za dobra, moga otrzymac z tego funduszu $wiadczenia



w nizszej wysoko$ci, ale tez moga ich w ogoble nie otrzymac. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna,
ktora ma tagodzié r6znice w poziomie zycia pracownikdéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu
pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przyznanie §wiadczen z ZFSS niemal wszystkim pracownikom i zréznicowanie ich
wysokoSci jedynie wedlug zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, podstawy zatrudnienia i dlugosci stazu
skutkuje uznaniem, ze wyplacone $wiadczenia nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik sktadek. Apelacje opar} na podstawach:
I. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, jakoby sporne §wiadczenia przyznawane i wydane pracownikom przez platnika skladek
zostaly przyznane niezgodnie z zasadami okre$lonymi w Regulaminie gospodarowania Zakladowym Funduszem
Swiadczen Socjalnych (dalej takze jako ,Regulamin ZFSS”) obowigzujacym u platnika sktadek,

w szczegoblnosci jakoby platnik skladek przed przyznaniem $wiadcezen socjalnych zaniechal dokonania indywidualnej
oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw oraz wydawal $wiadczenia bez zlozenia przez
uprawnionych pracownikéw odpowiednich wnioskow;

b) bezpodstawnym uznaniu, Ze $§wiadczenia przyznane oraz wydane pracownikom przez platnika skladek byly
$wiadczeniami niemajacymi charakteru Swiadczen socjalnych,

aw dalszej kolejnos$ci uznaniu, ze $wiadczenia te stanowily dodatkowy przych6d pracownikéw wynikajacy ze stosunku
pracy, przez co nalezalo zaliczy¢ je do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne;

¢) bezpodstawnym przyjeciu — z powolaniem sie przez sad wylacznie na zasady doéwiadczenia Zyciowego — iz
niemozliwe jest, aby kilka oséb stale pozostawalo

w szczegblnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, tj. sytuacji uprawniajacej poszczego6lnych
pracownikéw zatrudnionych u platnika skladek do uzyskania §wiadczen socjalnych, podczas gdy sytuacja materialna
pracownikow platnika skladek, jak rowniez specyfika rynku, na ktérym dziala platnik skladek w pelni uzasadnia
twierdzenie odwrotne, w konsekwencji czego doszlo do:

II. obrazy prawa materialnego, w szczegblnoSci za$ przepisow:

a) art. 8 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(dalej jako ,ustawa o ZFSS”) poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

- przyjeciu, ze sporne $wiadczenia dokonywane przez platnika sktadek na rzecz pracownikéw nie mialy charakteru
socjalnego;

- przyjeciu, ze platnik skladek przyznat ubezpieczonym sporne $wiadczenia z funduszu bez zachowania indywidualnej
oceny kazdego przypadku oraz poza trybem wynikajacym z Regulaminu ZFSS;

b) § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe poprzez bledna jego wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze $wiadczenia sfinansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach ZFSS podlegaja zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia;

c¢) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o ZFSS poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu, ze kryterium socjalne okreélone w ustawie wyklucza przyznanie §wiadczen z ZFSS ogoétowi zatrudnionych u
platnika pracownikéw, przy jednoczesnym pominieciu analizy kondycji rynku, na ktérym platnik skladek rzeczywiscie
funkcjonuje, podczas gdy zakaz taki nie tylko nie wynika z treSci ustawy, lecz rowniez stanowilby zaprzeczenie ratio
legis instytucji $éwiadczen o charakterze socjalnym przyznawanych pracownikom platnika z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych,



a sytuacja gospodarcza panujaca na obszarze funkcjonowania platnika skladek w peli uzasadnia twierdzenie, iz
pracodawca przy wykorzystaniu Srodkow zgromadzonych
w ZFSS powinien stuzy¢ dazeniu do poprawy sytuacji materialnej wiekszej liczby pracownikéw platnika;

d) art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkow publicznych, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 8 ust. 11 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, a
takze w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporne $§wiadczenia
stanowily przychod, ktéry winien by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne;

e) art. 6 ke. w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ustawy o ZFSS poprzez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze to na platniku skladek ciazyt obowigzek udowodnienia, ze sporne §wiadczenia
mialy charakter socjalny oraz ze zostaly przyznane zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie ZFSS, podczas
gdy ze specyfiki postepowania wszczetego przez platnika skladek na skutek dalece nieprawidlowych decyzji
organu rentowego, jak réwniez ze wzgledu na oczywiScie wladczy charakter dzialania tego organu, to wlaénie na
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazyl obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych twierdzenie, iz
sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, jak réwniez okolicznoéci, ze Swiadczenia te zostaly przyznane
zatrudnionym z naruszeniem przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego oraz zasad okreslonych w Regulaminie
ZFSS obowigzujacym u platnika;

f) jedynie z najdalej posunietej ostroznosci procesowej — art. 5 ke. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze dziatanie organu
rentowego w sposob oczywisty polegalo na czynieniu

z przyshugujacemu mu prawa uzytku w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego;

III. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wpltyw na wynik sprawy,

w szczegblnoSci za$ przepisu art. 233 § 11 2 k.p.c. wynikajacego z wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy
oraz braku koniecznej wszechstronno$ci przy jego rozwazaniu, w szczegoblno$ci w aspekcie dotyczacym oceny sposobu
przeprowadzenia przez platnika skladek badania sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej pracownikow,

a takze zglaszania przez pracownikoéw platnika potrzeb przyznania §wiadczen socjalnych.

Przywolujac wskazane wyzej podstawy apelacyjne platnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez rozstrzygniecie
zgodne z zadaniem wyrazonym

w odwotlaniu platnika skladek od decyzji organu rentowego dotyczacej ubezpieczonej A. P. przy jednoczesnym
obcigzeniu organu rentowego kosztami dotychczasowego postepowania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
platnika skladek kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze wszelkie §wiadczenia z ZFSS platnika skladek byly kazdorazowo przyznawane
w oparciu o badanie sytuacji materialnej zainteresowanego i jego rodziny. W kazdym przypadku przed przyznaniem
$wiadczen zainteresowani sktadali zaswiadczenia o zarobkach wspétlmalzonkéw albo o§wiadczenia

o niepozostawaniu w zwiazku malzenskim (co zreszta platnikowi skladek znane bylo

z urzedu). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Swiadka U. B. w toku przestuchania jej na rozprawie dnia 13
kwietnia 2015 r. Regulamin ZFSS uzalezniat co prawda maksymalna wysoko$¢ §wiadczer od zajmowanych u platnika
stanowisk, jednakze pamietac nalezy, iz — niezaleznie od swych mankamentow — byl to obowigzujacy akt normatywny.
Wreszcie fakt jednakowej wysoko$ci przyznawanych $wiadczen warunkowany jest ogélng — niezwykle trudng —
sytuacja wszystkich pracownikéw zatrudnionych u platnika sktadek, implikowana wprost dramatyczng sytuacja na



rynku pracy w regionie, w ktéorym dziatalno$§é swoja prowadzi platnik, co tez musialo stanowié¢ jedno z kryteriow
przyznawania $wiadczen.

W ocenie apelujacego Sad I instancji zdaje sie zupelie ignorowaé fakt, ze §rodki zgromadzone na Funduszu sg
Srodkami przeznaczanymi na konkretny cel, ktérym jest pomoc materialna pracownikom zakladu pracy. Szczegdlnie
niezrozumiale pozostaje poczynione przez Sad zalozenie, jakoby niemozliwa jest sytuacja, aby wieksza liczba oséb
zatrudnionych u platnika skladek pozostawala w takiej sytuacji materialnej, ktéra uzasadnialaby przyznawanie im
$wiadczen z ZFSS. W tym zakresie ocena dokonana przez Sad jawi sie — wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu
orzeczenia — jako przeciwstawna temu, co nakazuje twierdzi¢ do$wiadczenie zyciowe. Co wiecej, Sad

W swojej poczynionej apriorycznie opinii zupelnie pomija okoliczno$ci dotyczace specyfiki rynku, na jakim funkcjonuje
platnik skladek, a w konsekwencji ignoruje fakt, ze sytuacja gospodarcza na obszarze dzialania platnika w peki
uzasadnia nie tyle mozliwo$¢, co wrecz konieczno$¢ przyznania §wiadczen socjalnych wiekszej iloéci pracownikow.

Dalej skarzacy wskazal, Ze nie spos6b pomina¢ wadliwo$ci proceduralnych, ktérych w toku postepowania dopuscit
sie Sad I instancji. W szczego6lnosci Sad uwzglednil jedynie wybidrczo zeznania Swiadka U. B. zlozone na rozprawie
dnia 13 kwietnia 2015 r., badz z zeznan tych wyprowadzil wnioski odmienne, anizeli nakazywala rzeczywista ich
tre$¢. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazywal na zeznania Swiadka, zgodnie z ktérymi ,przyznanie bonéw i
Swiadczen rzeczowych nastepowalo wylacznie na podstawie decyzji Zarzadu Spoéldzielni”. Sad pomingl natomiast
najistotniejsze fragmenty tresci zeznan U. B., w ktorych §wiadek m.in. szczegbélowo opisala sposob funkcjonowania
zakladowej komisji socjalnej, wskazala, ze komisja ta odbywala posiedzenia, w trakcie ktérych rozpatrywano
konieczno$é przyznania pomocy pracownikom, a przede wszystkim podala, ze procedura przyznawania Swiadczen
odbywala sie po zgloszeniu takiej potrzeby przez zaloge platnika skladek. Sad natomiast bezpodstawnie uznal, ze
rola komisji socjalnej w procesie przyznawania §wiadczen socjalnych sprowadzala sie wylacznie do informowania
zarzadu spoéldzielni o istnieniu potrzeby wyplaty §wiadczen. Zdaniem apelujacego szczegdlng uwage nalezy zwroécié
na fragment uzasadnienia, w ktérym Sad meriti podnosi, jakoby U. B. zeznala, ze ,komisja socjalna funkcjonujaca

u platnika przyjmowala, ze wszyscy pracownicy ze wzgledu na niskie zarobki sa w trudnej sytuacji materialnej
(...)”. W rzeczywistoSci $§wiadek podala, ze komisja po dokonaniu analizy o§wiadczenn majatkowych stwierdzala, ze
»pracownicy maja sytuacje bardzo zblizong, ponizej $éredniej krajowej". U. B. wskazala réwniez, ze komisja opierata
swoja wiedze odno$nie sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegblnych pracownikéw przede wszystkim na tresci
o$wiadczen sktadanych przez pracownikow. Jednocze$nie indywidualna sytuacja materialna cztonkéw zalogi platnika
byla znana komisji ze wzgledu na istniejgce bliskie relacje pomiedzy pracownikami.

Istota dysonansu pomiedzy ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji

i uyjawnionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a rzeczywista trescia i istota zeznan U. B. w ocenie skarzacego
jestnietrudna do uchwycenia i sprowadza sie do dokonania przez Sad btednego zalozenia, ze komisja socjalna ,,z gory”,
tj. bez nalezytego przeprowadzenia badania sytuacji materialnej i rodzinnej wszystkich pracownikow, zakladala ze
pracownicy znajduja sie w sytuacji uzasadniajacej przyznanie im §wiadczen

z ZFSS. Ocena ta jest catkowicie bezpodstawna.

Apelujacy podnidsl, ze Sad w uzasadnieniu wyroku podal takze, iz zgromadzone $rodki dowodowe nie pozwalaja na
przyjecie, ze pracownicy skladali pisemne wnioski

o wyplate $wiadczenia. W ocenie platnika skladek nie ulega jednak watpliwosci, ze pracownicy wnioskowali
o przyznanie $wiadczen, co zostalo potwierdzone chocby wczes$niej juz przytoczonymi zeznaniami U. B.. Sad
natomiast zdaje sie utozsamia¢ niedochowanie pisemnej formy wniosku z niezlozeniem wniosku w ogole. Tak
dalece formalistyczne podejscie do problematyki zglaszania przez zatrudnione osoby zapotrzebowania na §wiadczenia
socjalne zasluguje na stanowczg krytyke. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ mozliwoS$ci §wiadczenia przez pracodawce na
rzecz zatrudnionych

u niego pracownikéw pomocy socjalnej wytgcznie od dochowania pisemnej formy wniosku, szczegblnie, ze wymog ten
okreéla Regulamin ZFSS, niebedacy aktem prawa powszechnie obowiazujacego. Dla podkreslenia celno$ci twierdzen
apelujgcego wystarczy przytoczy¢ opinie wyrazona w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., III AUa 647/12,



w ktorym Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, iz ,brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie
kryteriéw przyznania Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze
dyskredytowac §wiadczenia i arbitralnie przesadzac¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych (...)".

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek zastugiwata na uwzglednienie.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. Przy niespornej podstawie faktycznej Sad
odwolawczy nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim Sad ten przyjat, ze (...)(...)
C., przyznajac zainteresowanej A. P. $wiadczenia

z Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych, nie kierowala sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa o ZFSS”). Sad Apelacyjny uznal, ze §wiadczenia w postaci bonéw towarowych nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowane;j.

Zgodnie z trescig wskazanego art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysokoéé
doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu. Podkreélenia wymaga, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreSlonych kryteriow,
nie formutuje tez procedury dysponowania $rodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji
pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania $wiadczen

z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkow
korzystania ze §rodkéw funduszu. Ustawa o ZFSS wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznoéci z art.
8 ust. 1 — jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze stosownie do granic zakre$lonych przepisem art. 8 ust. 1 ustawy
o ZFSS, (..) (...) C. — wbrew twierdzeniom organu rentowego — w sposob prawidlowy dokonala samodzielnego
sprecyzowania kryteriéw socjalnych dla potrzeb przyznawania §wiadczen z ZFSS.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, iz w (...
(...) C. od 30 grudnia 2003 r. obowigzywatl Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory
okreslal zasady dysponowania §rodkami przeznaczonymi na cele socjalne. Realizacja postanowien regulaminu w
praktyce wygladala w ten sposbb, ze raz do roku pracownicy spoldzielni skladali o§wiadczenia o swojej sytuacji
rodzinnej, majatkowej i zyciowej, po czym dzialajaca w (...) (...)C. komisja socjalna analizowala indywidualnie
sytuacje kazdego z pracownikow. Przyjeto, ze $wiadczenie z ZFSS moglo zostaé przyznane pracownikowi dopiero
wowczas, gdy nie osiagal on progu dochodow okre$lonego jako maksymalny, ktéry ustalano w wysokoSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto. Tak ustalone kryterium stanowilo podstawe ostatecznej decyzji
o zakwalifikowaniu badZ niezakwalifikowaniu pracownika do przyznania bonéw towarowych, ktore ostatecznie
przyznawal Zarzadu Spoéldzielni. Warto§¢ bonoéw réznicowano w zaleznoSci od zajmowanego stanowiska oraz
uzyskiwanych na nim wynagrodzen, przy czym ustalone réznice nie byly znaczace — byly to kwoty rzedu 20-30 zL
Rozdysponowanie Srodkéw dokonywalo sie nastepnie wedlug zasady — im nizsze zarobki na danym stanowisku pracy,
tym wyzsza warto$¢é przyznanego bonu towarowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego takie ustalenie warunkow i zasad przyznawania $wiadczen nalezy uznaé za dopuszczalne
w $wietle przepisow ustawy o ZFSS. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjete przez platnika kryteria w postaci progu
finansowego, od ktorego uzaleznione bylo przyznanie Swiadczenia (przecietne miesieczne wynagrodzenie netto) oraz
progu stanowiskowego, ktory roznicowal wyplate $wiadczen, w zaleznoSci od rangi danego stanowiska, byly kryteriami
jasnymi, czytelnymi i weryfikowalnymi. Kryterium dochodowe poszczegblnych grup pracownikéw stanowito realng i



uchwytna przeslanke réznicowania warto$ci bonéw $§wiatecznych. Pracownicy dzieleni byli na grupy, w zalezno$ci od
wysokoS$ci wynagrodzenia i ten, kto zarabial mniej, dostawal najwiecej z Funduszu, ten kto zarabial wiecej, otrzymywal
mniej. Taka ocena jest prawidlowa. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostawalo rowniez ustalenie, ze zarobki wiekszo$ci
pracownikow byly bardzo niskie, ksztaltowaly sie na poziomie znacznie odbiegajacym od przecietnego krajowego
wynagrodzenia. Dlatego tez za racjonalne uznaé nalezy przyjecie przez platnika jako kryterium réznicujacego sytuacje
materialng pracownikéw, zajmowanego przez nich stanowiska, a tym samym uzyskiwanego wynagrodzenia. Nalezy
przy tym podkresli¢, Ze na tle obowiazujacej regulacji prawnej nie mozna racjonalnie warto$ciowac, co uczynil organ
rentowy oraz co zaaprobowal Sad pierwszej instancji, ktére kryterium jest lepsze, czy tez bardziej uprawnione do
stosowania. Nie mozna bowiem stanowczo twierdzié, ze jedynym stlusznym kryterium jest dochéd calej rodziny czy tez
wielodzietno$¢. Tego rodzaju wnioskowanie stanowitoby niedopuszczalng prawnie nadinterpretacje przepiséw ustawy
i wydawanych na jej podstawie aktéw prawa wewnatrzzakladowego. Istotne bowiem jest, by pracodawca, realizujac
cele socjalne §wiadczenia, przyjal jako przestanke ich przyznania kryterium socjalne, ktére moze rowniez stanowic
dochéd osiggany przez uprawnionych pracownikéw na danym stanowisku pracy, co tez platnik skladek uczynit.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy nie mial racji twierdzac, iz platnik przyznajac bony,
nie kierowal sie sytuacja socjalng swych pracownikow. Tym samym nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Sadu
Okregowego, ktory uznal, ze platnik nie wykazal, aby przyznanie bonéw uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej,
materialnej

i rodzinnej pracownikow, w my$l art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS. Z uzasadnienia rozstrzygniecia zdaje sie wynikaé, ze
konstatacja Sadu pierwszej instancji zasadniczo oparta zostala na stwierdzeniu braku ustalenia kryterium typowego,
tj. niskiego dochodu na osobe w rodzinie, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze jednak mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek przyjecia tego rodzaju kryteriéw nie wynika w zaden sposob z przepisow,
ktoére dopuszezaja mozliwo$é samodzielnego ustalenia kryteriéw, od ktérych uzaleznione jest przyznanie Swiadczenia.
Ustawodawca nie okre§lil kryteriow, wedle ktérych pracodawca weryfikowa¢ ma sytuacje rodzinng, materialng i
zyciowa swoich pracownikéw, pozostawiajac te kwestie dyspozycji pracodawcy i pracownikow.

W tym miejscu nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze z zaskarzonej decyzji organu rentowego nie wynika wprost jakie
$wiadczenia wlaczono do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. P., niemniej w zestawieniu z
dokumentami zgromadzonymi w postepowaniu dowodowym mozna wnioskowaé, ze chodzi wylacznie

o bony towarowe. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy bezzasadnie pomingl tresé¢ § 2 ust. 1
pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 1998 nr 161 poz. 1106 z pdzn. zm.),
ktory wylgcza z podstawy wymiaru skladek §wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje,
ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia
izrodlem pochodzenia i nie definiuje zadnych innych przestanek. Jesli wiec bony towarowe finansowane sa ze srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS, to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza
sie w dyspozycji tegoz przepisu.

Wskazana podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje
wiec, ze rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe
jest przy tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okre§lonymi kryteriami przyznawania
Swiadczen socjalnych, a przez to, aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych
przyjetych przez platnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19
rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje
w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania bonéw, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter socjalny oraz
sprawdzenia, czy Srodki rzeczywiécie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest konsekwentnie
prezentowane w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r.
(I AUa 539/12); z 4 grudnia 2012 r. (III AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12).



Z ustalen sprawy wynika natomiast wprost, ze Srodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone
przez platnika z zasobéw ZFSS i mialy zaspokaja¢ potrzeby pracownikéw zwigzane m.in. ze zwiekszonymi wydatkami
Swigtecznymi, a wiec z zaloZenia cele socjalne. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze organ rentowy nie kwestionowal okolicznoéci,
ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkow na Swieta miesci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy o ZFSS, za$ sporne $wiadczenia zostaly wyplacone z funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem swoje
zastrzezenia skoncentrowal wokoél naruszenia procedury przyznawania $§wiadczen oraz rzeczywistych kryteriow
przyznawania bon6w w okreslonej wysoko$ci, do czego nie mial kompetencji ustawowej. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
oceniajac realizacje przez platnika skltadek $§wiadczen socjalnych finansowanych z funduszu socjalnego, organ rentowy
po to, by zakwestionowa¢ charakter tych §wiadczen, musi kazdorazowo wykazac, ze w istocie nie byly to §wiadczenia
socjalne, ale ukryta forma przychodu. Organ rentowy nie moze w tym zakresie dziala¢c dowolnie. Orzecznictwo
wypracowato klauzule kryterium socjalnego, wywodzac ja z ustawy o ZFSS, ktora wskazywaé ma organowi rentowemu,
kiedy moze ewentualnie dokonywaé¢ weryfikacji realizacji tych $wiadczen i przyjmowaé, ze stanowig one ukryta
forme przychodu. Zdaniem Sadu Odwotawczego w niniejszej sprawie takiego wniosku wywie$¢ nie mozna, bowiem
zakladowy fundusz miat w istocie Zroédlo socjalne, nadto platnik przestrzegal procedury okreslonej w regulaminie
ZFSS, zwiazanej

zuruchamianiem Srodkoéw z tego funduszu. Stosowano kryteria zwiazane z osobista sytuacja pracownikdw, wynikajace
zjednej strony z tego, Ze przyjmowano przecietne miesieczne wynagrodzenie, a z drugiej strony réznicowano przydzial
tych érodkéw

w zaleznoSci od uzyskiwanego na danym stanowisku wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to
wystarczajace kryterium i mieSci sie ono w pojeciu kryterium socjalnego, nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa nie
definiuje pojecia ,kryterium socjalnego”. Jezeli zatem pracodawca faktycznie spelnia przestanki, wskazujace na
to, ze w ramach funkcjonowania zakladowego funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod
uwage sytuacje osobistg i majatkowa pracownika oraz jednoczeénie Zrédtem $wiadczen byly Srodki zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, to przy takich okoliczno$ciach nie mozna przesadzaé, ze $wiadczenia byly ukryta
forma przychodu. Zatem, jedynie w sytuacji wykazania pozornoéci utworzenia §érodkéw socjalnych, bedacych w istocie
ukryta forma przychodu, mozliwe jest ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy i uznanie, ze stanowig
one podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zdotlal
wykaza¢ takich okolicznoéci.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Swiadczenia w postaci bonéw towarowych przyznane pracownikom przez
(...)(...)C. z ZFSS — jako przychéd w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

w sprawie szczegdtowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne — nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jezeli §wiadczenia w postaci bonéw byly
wydatkowane ze $rodkéw zgromadzonych na rachunku ZFSS z przeznaczeniem na cel socjalny, to nie podlegaja
one oskladkowaniu. Z ustalenn sprawy wprost wynika, ze Srodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly
wyplacone z zasobow funduszu Swiadczen socjalnych i zgodnie z postanowieniami regulaminu mialy zaspokajac
potrzeby pracownikéw zwiazane ze zwiekszonymi wydatkami §wiatecznymi, a wiec z zalozenia cele socjalne, nadto
przyznanie Swiadczen z funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniona i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne A. P. nie uwzglednia sie $wiadczen finansowanych ze $rodkéw na cele socjalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
lutego 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1348), tj. 60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w L instancji, oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800), tj. 270 zl, przy uwzglednieniu zwrotu oplaty
od apelacji (30 z1) jako kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



