III A Ua 534/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Romana Mrotek

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania P. L. (1) i K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek zazalenia P. L. (2) na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2017 r. do innego rownoleglego sktadu tego Sadu,

postanawia:

I. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od P. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialu w S. kwote 1.830 (jeden tysigc osiemset trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od P. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 225 (dwieScie dwadzie$cia
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VI U 466/15, zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolania (punkt 1) oraz zasadzit od P. L. (1) i K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 3.660 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje (punkt
2).

Odnosnie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku sad odwolawczy wskazal, ze o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych organowi rentowemu w postepowaniu przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny orzekl
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku
zart. 108 § 1 k.p.c. Wysokos¢ kosztéw (60 zt) ustalono w oparciu o § 2 ust. 11 2 wzwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolania). Z kolei,
o kosztach zastepstwa procesowego naleznych organowi rentowemu w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie § 2 ust. 5 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 - w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia apelacji) i stanowily one kwote 3.600 zl (75% z kwoty 4.800 z}).

Lacznie w punkcie II sentencji wyroku zasagdzono od odwotujacych sie na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje kwote 3.660 zl.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Apelacyjnego nie zgodzita sie P. L. (1), ktéra w zazaleniu wniosla o jego zmiane
i obnizenie kosztow zastepstwa, a takze o zastosowanie zasady stusznoéci — art. 102 k.p.c. zarzucajac mu niejasnos$c
w zakresie zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego. Skarzaca nadto zarzucila, ze zasadzone koszty zastepstwa
procesowego sg za wysokie i krzywdzace.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze wystepuje niespdjno$¢é miedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem. W
uzasadnieniu wyroku Sad pisze: ,Lacznie w punkcie II sentencji zasadzono od odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje kwote 3.660 zl.”. Zatem w ocenie
ubezpieczonej kwota 3.660 zl jest jednorazowa i pokrywa ona w caloéci koszty. Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad
podaje: ,zasadza od P. L. (1) i K. M. (...) kwoty po 3.660 zl” i sformulowanie to mozna interpretowac, ze kazdy z
odwotujacych sie ma do zaplaty okreslona kwote, a calkowite koszty zastepstwa procesowego wyniosltyby wtedy 7.320
z}. Podwojna oplata kosztéw w wysokoSci 3.660 zl wedlug skarzacej bylaby krzywdzaca, poniewaz organ rentowy byl
reprezentowany przez jednego radce prawnego.

Ponadto w ocenie skarzacej krzywdzace jest zasadzenie kwoty 3.660 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
poniewaz w trakcie trwania sprawy apelacyjnej nastapila zmiana prawa, ktéra jest dla mnie niekorzystna. Koszty za
postepowanie przed Sagdem Okregowym (I instancje) Sad Apelacyjny orzekl w wysokoSci 60 zl, natomiast koszty za
postepowanie apelacyjne w wysokosci 3.600 zl. Kiedy odwolujaca sie wystepowala do Sadu nie brala pod uwage tak
wysokich kosztéw procesowych. Przy czym skarzaca zwrocila tez uwage, ze apelacja nie nastapila z jej inicjatywy, a
wyrok Sadu Okregowego byl dla niej korzystny i koszty na ten czas niskie.

Jednocze$nie na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zazalenia skarzaca wniosla o zastosowanie zasady stusznoSci
wskazujac, ze aktualnie ma trudng sytuacja rodzinno-materialng, bo nie ma $rodkéw finansowych by pokryc
tak wysokie koszty zastepstwa procesowego. Jest matka samotnie wychowujaca dziecko, pracuje na w placowce
o$wiatowej, jako nauczyciel kontraktowy i w listopadzie otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 2.109,64 zl, w
ramach nadgodzin zarobila 149,87 zl. Od ojca dziecka otrzymuje 500 zl. Dalej skarzaca wskazala, ze splaca kredyt
mieszkaniowy, ktéry w tym miesigcu wyniost 900,11 zl, za mieszkanie koszt miesieczny oplat to okolo 500 zl, zlobek -
300 z1, ponadto ponosi koszty zwigzane z jedzeniem, ubezpieczeniem na Zzycie, lekami, ubraniem, dojazdami i innymi
kosztami zwiazanymi z utrzymaniem siebie i dziecka.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych podzielajagc w calo$ci stanowisko sadu drugiej instancji wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu i podkreslajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosila 30.000 zt oraz iz P. L. (2) i K. M. zlozyli
dwa odrebne odwolania, a zatem koszty nie moga by¢ uiszczone solidarnie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie w czeSci uzasadnione.

W odpowiedzi na zarzut zazalenia nalezy uznaé, ze faktycznie sad odwolawczy nieprecyzyjnie w uzasadnieniu
orzeczenia o kosztach postepowania w pierwszej i drugiej instancji wskazal, ze laczna kwota 3.660 zt dotyczy kwot
60 zl i 3.600 zl, a nie, ze jest to kwota lacznie zasadzona od skarzacej i K. M.. Natomiast w punkcie 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 wrze$nia 2017 r. jest zapis, ktory nie budzi zadnych watpliwoéci i jednoznacznie wskazuje, ze
iP. L. (1) i K. M. s zobowiazani do uiszczenia kosztow na rzecz organu rentowego kazdy osobno po 3.660 zl.



W sprawie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze doszlo do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 23 kwietnia 2015
r. zarobwno przez ubezpieczona P. L. (1), jak rowniez przez platnika skladek K. M., a sad pierwszej instancji
polaczyl sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania kierujac sie ekonomika procesowa. W sprawie po stronie
ubezpieczonej i platnika skladek wystapito wspotuczestnictwo materialne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 37/11, LEX nr 1489226).

Sad Apelacyjny prawidlowo ustalil stawki wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, jako strony wygrywajacej,
za pierwsza i druga instancje. Ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne takze sad odwolawczy orzekajacy w
niniejszym skladzie. Jednak przy orzekaniu Sadowi Apelacyjnemu umknal art. 105 § 1 k.p.c. w mysl ktdérego
wspoltuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach réwnych. Sad moze jednak nakazaé¢ zwrot kosztow
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodzg znaczne réznice.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w stosunku do skarzacej przez zasadzenie od P. L. (1) polowy
z kwoty 3.660 zl jak wspoluczestnika przegrywajacego sprawe, czyli kwote 1.830 zl. Przy czym sad odwolawczy w
obecnym skladzie nie znalazt podstaw do obcigzenia odwoltujacej sie tymi kosztami w innej proporcji niz zasada
wskazana w przytoczonym uregulowaniu. Ponadto nalezy wyja$nié, ze poniewaz zgodnie z art. 73 § 1 k.p.c. kazdy
wspotuczestnik dziala w imieniu wlasnym, zazalenie ubezpieczonej nie mogto wywola¢ skutku wobec K. M., ktory
takiego zazalenia nie zlozyl.

Natomiast sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania, ze w sprawie po stronie skarzacej wystapil szczegdlnie
uzasadniony przypadek nakazujacy uwzglednienie art. 102 k.p.c. Skarzaca uzasadniajac wniosek w tym zakresie
wskazala, ze skladajac odwolanie nie miala wiedzy, iz koszty beda tak wysokie, a obecnie wraz z dzieckiem utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace i alimentéw, ponoszac koszty zwiazane zar6wno z utrzymaniem mieszkania, jak i
zycia codziennego oraz splata kredytu mieszkaniowego. Zadna z przytoczonych okolicznoéci osobno, ani tez sytuacja
przedstawiona jako calo$¢ nie uzasadniaja uznania, Ze po stronie skarzacej wystapil szczegélny przypadek (w
rozumieniu art. 102 k.p.c.) uzasadniajacy odstapienie od obcigzania P. L. (1) w czeSci czy w caloSci kosztami, ktore
przystuguja wygrywajacemu sprawe organowi rentowemu. Do okolicznoSci branych bowiem pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji wskazanego przepisu, wedlug utrwalonego orzecznictwa zalicza sie
te, zwiazane z przebiegiem postepowania, ale tez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Utrwalony
jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies$é kosztéw, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (patrz: Komentarz aktualizowany
do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego T. D.).

W sprawie nie mozna pomijac i tej okolicznosci, ze to zachowanie P. L. (1) i K. M. zmusilo organ rentowy do wydania
zaskarzonej decyzji, a postepowanie odwolujacych sie w okoliczno$ciach sprawy zostalo uznane za zmierzajace do
uzyskania nienaleznych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 394° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c. oraz przy uwzglednieniu art. 105 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie obcigzajac odwolujaca sie naleznymi
kosztami zastepstwa organu rentowego w V2 czedci (punkt I).

W pozostalym zakresie sad odwolawczy oddalil zazalenie skarzacej na podstawie art. 394° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 385 k.p.c., jako nieuzasadnione (punkt IT).

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, w oparciu o zasade wynikajgca z art. 98 k.p.c. i majac
na uwadze, ze w czeSci zazalenie zostalo uwzglednione (co do kwoty 1.830 z}) i co do takiej samej kwoty zazalenie
zostato oddalone, orzekl rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac § 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow



prawnych (Dz. U.z 20151, poz. 1804 ze zm.; w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozenia zazalenie - 17 listopada 2017
r.), bowiem jedynym kosztem organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym jest wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego go reprezentujacego (punkt III).

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek



