Sygn. akt ITIT AUa 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie emerytury, wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI U 766/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz ubezpieczonego R. D. kwote 430 zl (czterysta
trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 529/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w wieku obnizonym z uwagi na nieudowodnienie 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i
25 — letniego okresu ubezpieczenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony wskazujac, ze organ rentowy niestusznie nie uwzglednit do jego
stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresow od dnia 8 pazdziernika 1973 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. kiedy
pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W. oraz do ogo6lnego okresu ubezpieczenia okresu od dnia 10 marca 1980 r. do
dnia 30 wrze$nia 1982 r. kiedy pracowat w Rolniczej Spétdzielni Produkceyjnej (...) w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Decyzja z 12 pazdziernika 2015 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego ubezpieczonego
inie uwzglednil przy jego ustalaniu okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 10 marca 1980 r. do dnia 30 wrzeénia
1982 r., kiedy to pracowal w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...) w G..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony domagajgc sie zaliczenia powyzszego okresu przy wyliczaniu
kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wobec braku wykazu przepracowanych dni nie mag}
uwzgledni¢ w/w okresu przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polaczyt do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z w/w odwotlan i postanowil prowadzic je dalej pod sygnaturg akt VI 766/15.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 9 wrzesnia 2015 w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 5 wrze$nia 2015 r. (pkt I), zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 12 pazdziernika 2015 r. i
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na 116 611,71 zl na dzien 1 stycznia 1999 r. (pkt II) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II1).

Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

R. D. urodzil sie w dniu (...) Posiadal bezsporny ogolny okres ubezpieczenia wynoszacy 24 lata, 5 miesiecy i 15 dni,
w tym staz pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy 13 lat, 8 miesiecy i 16 dni. Bezsporny kapital poczatkowy
ubezpieczonego ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynosil 106.949,48 zl. Na dzien zlozenia wniosku do organu
rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony pozostawal czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl
wniosek o przekazanie zgromadzonych na nim Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od dnia 8 pazdziernika 1973 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. pracowal na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Od dnia 08 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony pracowal jako pomocnik
maszynisty. W dniu 6 wrze$nia 1975 r. nabyl uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych -
spycharki . Po czym w dniu 01 paZdziernika 1975 r. powierzono mu stanowisko operatora spycharki i takie stanowisko
zajmowal az do dnia 22 grudnia 1978 r. Jako operator spycharki ubezpieczony pracowal na budowach. Ubezpieczony
wykonywal te prace rowniez w okresie zimowym. W przypadku awarii sprzetu powierzana mu byla inna maszyna albo
dokonywal jej naprawy. Ubezpieczony w w/w okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika takze, ze ubezpieczony w okresie od dnia 10 marca 1980 r. do
dnia 30 wrze$nia 1982 r. pracowal na podstawie umowy o prace w Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej (...) w G. jako
pracownik fizyczny, a nastepnie operator spycharki. Jednocze$nie byl czlonkiem spdéldzielni. Ubezpieczony pracowat
codziennie, 6 dni w tygodniu, przez co najmniej 8 godzin dziennie. Kazdego dnia pracy podpisywat liste obecno$ci
i podlegal zwierzchnictwu kierownika dzialu, w ktérym pracowal. Ubezpieczony nie mial bezplatnych urlopéw oraz
przerw w wykonywaniu pracy.

Nadto Sad I instancji ustalil, ze po doliczeniu okresu od dnia 10 marca 1980 r. do dnia 30 wrzeénia 1982 r. kapital
poczatkowy ubezpieczonego ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynosi 116.661,71 zl.



Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawna rozstrzygniecia
stanowily przepisy art. 184. ust.11i 2, art. 32, art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz przepisy § 31 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad powolal sie takze na przepisy
art. 1, 3 ust. 2 pkt 3 i art. 4 dekretu z 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i spoldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1976 r., nr 10, poz. 54 ze zm.).

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony R. D. spelia
przeslanki do nabycia emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych po ukonczeniu 60 roku zycia, zwanej
emerytura w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, a takze ustalenie czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
10 marca 1980 r. do dnia 30 wrzeénia 1982 r. kiedy pracowal w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w G. winien
zostac zaliczony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

W celu ustalenia czy ubezpieczony wykonywal prace w spoéldzielni Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzil dowod
z zeznan $wiadkow J. K., B. M., S. T., S. Z. oraz W. K., a takze przestuchania ubezpieczonego i dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego oraz statutu spoéldzielni. Na podstawie dokumentéw Sad I
instancji ustalil, iz ubezpieczony byl czlonkiem (...) w G. od dnia 10 marca 1980 r. do dnia 30 wrzesnia 1982 r. i w
tym okresie poczatkowo pracowal przy pracach fizycznych, a nastepnie jako operator spycharki. W aktach osobowych
ubezpieczonego znajdowala sie rowniez umowa o prace ubezpieczonego z w/w spéldzielnia zawarta w dniu 10 marca
1980 1., z ktorej wynikalo, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na czas nieograniczony w pelnym wymiarze czasy pracy.

Sad Okregowy mial takze na uwadze zapisy znajdujace sie w statucie Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G.. W §
9 pkt 3 zapisano, iz czlonkowie Spoéldzielni sa obowigzani pracowaé w spoldzielni stosownie do potrzeb wynikajacych
z planow dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni i wlasnych mozliwo$ci. W § 47 w ust. 1 przewidziano, ze kazdy zdolny
do pracy czlonek Spoéldzielni ma prawo i obowiazek pracowa¢ w Spoéldzielni w zakresie ustalanym przez Walne
Zgromadzenie, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoSci Spo6ldzielni. W ust. 2 wskazano, ze Spoldzielnia
troszczy sie o zapewnienie czlonkom zatrudnienia w ciggu calego roku. Z kolei § 48 stanowil, ze Spo6ldzielnia moze
zatrudniaé czasowo lub na stale osoby nie bedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac
wymagajacych szczego6lnych kwalifikacji, jakich ani czlonkowie ani ich domownicy nie posiadaja, inne za$§ osoby
jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom. W § 48 podano, ze czlonkowie i ich domownicy wynagradzani sg za
prace w formie udzialéw w dochodach Spéldzielni, odpowiednio do wkladu pracy w Spéldzielni. Do oceny wkladu
pracy czlonkow i ich domownikoéw stosuje sie dniowki obrachunkowe oraz obrachunkowe jednostki pieniezne. Zarzad
Spéldzielni opracowuje normy pracy i wyceny pracy w dniéwkach obrachunkowych.

Sad I instancji wskazal, ze $wiadkowie jednolicie podali, ze ubezpieczony wykonywal prace co najmniej 8 godzin
dziennie od 7.00 do 15.00 w (...) w spornym okresie. Przy czym czesto ta praca przekraczala wymiar 8 godzin
dziennie. Jednocze$nie wskazali, ze praca czlonka spoéldzielni niczym sie nie réznila od pracy osoby, ktbéra
czlonkiem tej spoldzielni nie byla. Wynagrodzenie pracownikéw spoldzielni i zatrudnionych cztonkéw spoéldzielni
bylo mniej wiecej jednakowe. W spoldzielni byli kierownicy, ktorzy wydawali polecenia i sprawdzali prace wszystkim
osobom pracujagcym w spoéldzielni, rowniez jej czlonkom. Czlonkowie spoéldzielni byli wynagradzani z dniéwek
obrachunkowych, ktore naliczali kierownicy. Powyzsze okolicznosSci potwierdzil ubezpieczony, ktory wyjasnil, ze
codziennie podpisywal listy obecnoéci, a przy odbiorze wynagrodzenia liste plac. Podal réwniez, iz nie uczestniczyl w
wyplatach z zysku w spoéldzielni, a wynagrodzenie jego mialo charakter mniej wiecej staly. Rdznice w wynagrodzeniu
miesiecznym byly wynikiem wypracowanych nadgodzin. Ubezpieczony wyjaénil takze, ze przed rozpoczeciem
wykonywania pracy przeszed! badania lekarskie i kurs BHP.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze potwierdza, ze w spornym okresie ubezpieczony jako czlonek Spéldzielni w
wymiarze czasu pracy wynoszacym co najmniej 8 godzin dziennie §wiadczyl prace jako pracownik fizyczny, a nastepnie
operator spycharki. Sad I instancji wskazal, ze odwolujacy pracowal 6 dni w tygodniu po 8 godzin, wypracowat 24
dni w miesiacu, przez co w kazdym roku pracy wykazat 288 dni, a zgodnie z art. 4 dekretu za rok pracy uwaza sie



rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spotdzielni, co najmniej 240 dni pracy. Zatem odwotujacy
sie spelnia wymagany przez przepisy warunek pracy w Spoldzielni w wymiarze, co najmniej 240 dni w roku. Okres
pracy ubezpieczonego wynosi, zatem 2 lata, 6 miesiecy i 18 dni. W ocenie Sadu okres pracy w (...) w G. moze zostaé
ubezpieczonemu uwzgledniony jako okres skladkowy.

Majac na uwadze tre$¢ przepiséw art. 173 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej Sad I instancji przyjal, Ze okres pracy
ubezpieczonego jako czlonka Spo6ldzielni moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego.
Zostaly bowiem spelnione warunki przewidziane przez art. 4 dekretu w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Organ rentowy wskazal, ze po doliczeniu okresu od dnia 10 marca 1980 r. do dnia 30 wrze$nia 1982
r. kapital poczatkowy ubezpieczonego ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynosié¢ bedzie 116.661,71 zi.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze w wykazie A, dziale V poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wskazane zostaly prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Rowniez
w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. MB
Nr 3, poz. 6) w Dziale V poz. 3 pkt 3 wymieniono - Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
(maszyniSci rob6t ziemnych - maszynista spycharek i ciagnikow gasienicowych).

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych Sad I instancji dopuscit i
przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkow, akt osobowych ubezpieczonego,
dokumentow zalegajacych w aktach ZUS i przesluchania ubezpieczonego. Z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach osobowych ubezpieczonego w postaci umowy o prace, angazy, uprawnien wynikalo, ze w okresie od dnia
8 pazdziernika 1973 r. do dnia 22 grudnia 1978 r. ubezpieczony pracowal na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie (...) we W. i prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dokumenty te wskazywaly,
iz od dnia 08 pazdziernika 1973 r. ubezpieczony pracowal jako pomocnik maszynisty. W dniu 6 wrze$nia 1975 r.
nabyl uprawnienia do obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych o specjalnosci spycharki. Po czym w dniu
01 pazdziernika 1975 r. powierzono mu stanowisko operatora spycharki i takie stanowisko zajmowal az do dnia 22
grudnia 1978 1.

Jednocze$nie Swiadkowie wskazali, iz w spornym okresie ubezpieczony pracowal wylacznie jako operator spycharki.
Wykonywal te prace zardbwno w okresie wiosenno-letnim jak i jesienno- zimowym. Wyjatkowo jedynie, w przypadku
silnych mrozéw pracowat na warsztacie dokonujac przegladu sprzetu. Do obowiazkéw ubezpieczonego jako operatora
spycharki nalezala codzienna obsluga spycharki S. oraz spychanie mas ziemi na budowach. W przypadku awarii
sprzetu powierzana ubezpieczonemu byta inna spycharka albo ubezpieczony dokonywal jej naprawy. Na tej podstawie
Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako operator ciezkiego sprzetu
budowlanego — spycharki, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okres ten wynosit lacznie 3 lata, 2 miesiace i 22 dni.
Po jego doliczeniu do bezspornego stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych, Sad ustalil, iz ubezpieczony
na dzien 01.01.1999 r. legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczegblnych wynoszacym 16 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Jednocze$nie z uwagi na ustalenie, ze ubezpieczony wykazal zatrudnienie w okresie od dnia 10 marca 1980 r. do
dnia 30 wrze$nia 1982 r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w G., Sad I instancji ustalil warto$¢ kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem tego okresu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczony udokumentowal ilosé
przepracowanych dniéwek w okresie od 10.03.1980 r. do 30.09.1982r. w (...) w wymiarze co najmniej 240 dni w roku,
co uzasadnia zaliczenie tego okresu jako stazu pracowniczego, pomimo iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
tych okoliczno$ci nie potwierdzilo oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sagdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy domagat



sie takze zasadzenia od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze skoro ubezpieczony byl czlonkiem spéldzielni, to na okolicznosé
pracy zobowiagzany jest do przedstawienia wykazu przepracowanych dniéwek obrachunkowych w poszczegolnych
okresach. Brak jest miarodajnego dowodu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie w wymiarze
co najmniej 240 dni w roku.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji wedlug norm
przepisanych. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioést réwniez o zasadzenie kosztéw dojazdu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie niezasadna.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew
twierdzeniom i zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233 § 1 k.p.c., oraz wyprowadzil z poczynionych ustaleni nalezycie uzasadnione wnioski, ktére staly sie
podstawa do wydania orzeczenia przez Sad II instancji. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki
stan faktyczny stal sie podstawa rozstrzygniecia, w uzasadnieniu wyroku jasno i logicznie przedstawil jakie dowody
uznal za istotne i wiarygodne w sprawie i na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad pierwszej instancji
wyjaénit rowniez majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzane z pracg $wiadczona
przez ubezpieczonego w spornym okresie w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G. od 10.03.1980 r. do
30.09.1982 r. Ustalenia faktyczne jako wlasne przyjat Sad Apelacyjny.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji odmownej, wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przyczyng odmowy
przyznania prawa do emerytury bylo miedzy innymi nieudokumentowanie przez ubezpieczonego 25 lat okresow
skladowych i niesktadkowych w zwiazku z niezaliczeniem przez organ rentowy okreséw pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej (...) w G.. Organ rentowy w wywiedzionej apelacji nie kwestionowal zaliczenia ubezpieczonemu do
stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu pracy od dnia 8 pazdziernika 1973 r. do dnia 22 grudnia 1978
r. kiedy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W.. Wobec czego z niespornych ustalen faktycznych wynika, ze
ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia, poza przestanka legitymowania
sie co najmniej okresem 25 lat stazu pracy.

W ocenie Sadu Odwolawczego rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe. Odnoszac sie do zarzutéw organu
rentowego wskazac nalezy, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Spoldzielnie pracy zatrudnialy i zatrudniaja pracownikéw, w oparciu o
spoldzielcza umowe o prace. O ile czlonkowie spdldzielni pracy posiadajg status pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p.,
to czlonkowie innych spéldzielni, m.in. rolniczych spétdzielni produkeyjnych, nie posiadaja juz takiego charakteru,
jezeli nie sa zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Dla czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych istotne dla
zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania emerytury jest przepracowanie w tym roku
wymaganej iloSci dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1979 r., sygn. akt Il UR 7/79, z12 maja 1999 r., sygn. akt Il UKN 624/98, z 1 wrze$nia 2010.,
sygn. akt II UK 80/10). Majgc to na uwadze nalezy jednocze$nie wskazac, ze w zakresie ustalania faktu przepracowania
wymaganej liczby dnidéwek obrachunkowych nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne ograniczenia dowodowe.
W niniejszej sprawie istnialy watpliwosci co do tego, czy ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w (...) przepracowatl
odpowiednig ilo§¢ dnidowek obrachunkowych, a tym samym czy okres ten mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ do ogélnego
stazu pracy warunkujacego przyznanie prawa do emerytury. Niewatpliwie ubezpieczony nie przedstawil dokumentu
wskazujacego na ilo$¢ przepracowanych dniéwek obrachunkowych, jednakze wbhrew twierdzeniom organu rentowego



okoliczno$¢ ta nie przesadza jednoznacznie o braku mozliwoéci wykazania, ze ubezpieczony w spornym okresie
Swiadczyl prace w Spdéldzielni. Jezeli nie jest mozliwe wykazanie przepracowanych dniéwek obrachunkowych, to
w takim przypadku tre$¢ zeznan swiadkow zastepuje dowodd w postaci wykazu dnidwek obrachunkowych. Jezeli w
oparciu o zeznania $§wiadkow zostanie wykazane, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin
dziennie, Swiadczyl prace w Spdldzielni, pozwala to na przyjecie, ze podlegal wowczas ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 roku, sygn.. II UK 255/11, LEX nr 1227191).

W niniejszej sprawie z treéci zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony zawarl z (...) w dniu 10 marca 1980 roku umowe o prace na
czas nieograniczony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego, za wynagrodzeniem
20.50 z}/godz. Nastepnie ubezpieczony pracowal na stanowisku operatora spychacza. W aktach sprawy znajduje sie
rowniez legitymacja ubezpieczeniowa R. D., ktdra potwierdza, ze ubezpieczony do 30 wrzesnia 1982 roku pracowal w
(...), zajmowatl stanowisko operatora spycharki. Zatrudnienie ubezpieczonego ustalo na mocy porozumienia miedzy
zakladami. W legitymacji znajduje sie takze adnotacja, z ktoérej wynika, ze za rok 1982 zarobki ubezpieczonego
wyniosly brutto 104.183 zl, natomiast przecietne miesieczne zarobki wyniosty 11.576 zl.

Nadto z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze w Spoéldzielni pracowalo sie co najmniej
8 godzin. Praca odbywala sie przewaznie od 7:00 do 15:00, zdarzalo sie rowniez, ze praca wykonywana byla takze
w nadgodzinach. Rano podpisywane byly listy obecnoéci. Nadto §wiadkowie zgodnie twierdzili, Ze ubezpieczony
wykonywal prace na spycharce. Praca wykonywana byla caly rok. Praca czlonka spdldzielni nie r6znila sie niczym od
pracy pracownika zatrudnionego na umowe o prace. Nadto jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie ubezpieczony nie uczestniczyt w wyplatach z zysku w spo6ldzielni.

W ocenie Sadu drugiej instancji zarzuty podnoszone przez organ rentowy maja jedynie charakter polemiczny i
sprowadzaja sie do odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego niz ta, ktérej dokonal Sagd Okregowy.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do przyjecia trafnoSci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie
zebranych dowoddéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ocene sadu,
a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywa¢ na brak powiazania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00,
LEX nr 80273). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu
wlasnych ocen, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w
tym swobodnej oceny dowodow, nie zostaly przekroczone.

Organ rentowy skupil sie na wskazaniu, ze ubezpieczony nie przedstawil wykazu dniéwek obrachunkowych.
Tymeczasem, jak wskazano wyzej, dowod ten nie jest wymagany w sytuacji, gdy na podstawie zeznan $wiadkéw
mozliwym jest ustalenie, ze praca wykonywana byla w wymiarze niezbednym do zaliczenia danego okresu do og6lnego
stazu ubezpieczeniowego. Z zeznan $wiadkdéw oraz ubezpieczonego wynika, ze R. D. pracowal od poniedziatku do
soboty przez 8 godzin dziennie. Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze praca wykonywana byla caly rok. Zdaniem
Sadu odwolawczego zeznania §wiadkow oraz ubezpieczonego potwierdzily fakty wynikajace z dokumentacji zZzrodlowej
pochodzacej ze spornego okresu zatrudnienia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby dowodom tym odmoéwié
wiarygodnoSci.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wskazal zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego,
ktore skutkowa¢ moglyby wydaniem blednego rozstrzygniecia. Stanowisko przedstawiane przez apelujacego nie
znajduje poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci w zachowanej dokumentacji
osobowej ubezpieczonego oraz w zeznaniach Swiadkow. Innymi slowy twierdzenia organu rentowego nie znalazly
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w zwigzku z czym przyjac nalezy, ze zmierzaly one jedynie
do podwazenia stusznych i jednoznacznych wnioskéw Sadu I instancji.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym wynosi kwote 270 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
Nadto w zasadzonych kosztach procesu uwzgledniono zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe w kwocie
160 zl.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



