Sygn. akt ITIT AUa 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 1162/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w ten sposéb, ze przyznaje G. W. prawo do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres od 10 sierpnia 2014r. do 10 lutego 2017r., a
poczynajac od dnia 11 lutego 2017r. przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowej i w pozostalym zakresie
oddala odwolanie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w K. na rzecz G. W. kwote 420 zl (czterysta dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
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UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z 18 wrzeénia 2014 r., odméwil G. W. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
z dnia 12 wrzeénia 2014r. jest on zdolny do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu wnio6st o zmiane decyzji i ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Podniosl, ze skutki zdrowotne wypadku przy pracy — utrata wzroku w jednym oku — powoduja, ze nie
ma on mozliwo$ci podjecia zatrudnienia w ogble, a tym bardziej pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami zawodowymi.
Zdaniem ubezpieczonego jego stan zdrowia zostal niewlasciwie oceniony, bowiem jest on osoba niewidzaca i sytuacja
ta nie ulegnie zmianie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, wskazujac, ze zaréwno lekarz orzecznik jak i
komisja lekarska nie dostrzegli, w stanie zdrowotnym ubezpieczonego, tego rodzaju patologii, ktére ograniczaltyby
jego zdolnoé¢ do pracy w sposob istotny.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje organu rentowego i ustalil, ze G. W. przysluguje prawo do renty szkoleniowej (pkt 1), w pozostalym zakresie
odwolanie oddalil (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Ubezpieczony G. W. urodzit sie (...). Ma wyksztalcenie podstawowe. W okresie od 1989r. do 1991r. ukonczyl kurs
czeladniczy w zawodzie blacharstwo pojazdowe (w oparciu o umowe o prace w celu przyuczenia zawodowego).
Ponadto ubezpieczony uzyskal uprawienia prawo jazdy kategorii B, C, BE, CE, C1, C1+E.

W przebiegu zatrudnienia wykonywal prace blacharza, mechanika samochodowego, kierowcy samochodu
ciezarowego (powyzej 3,5 tony i powyzej 7,5 tony).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. G. W., doznal urazu galki ocznej prawej (wbicie ciala obcego w oko)
a w konsekwencji utracit widzenie w oku prawym. Stwierdzono 35% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy. Z uwagi na swoj stan zdrowia, ubezpieczony od dnia wypadku przebywal na zwolnieniu
lekarskim, za$ od 11 lutego do 9 sierpnia 2014r. pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 16 lipca 2014r. G.
W. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wobec wszczecia przez ubezpieczonego postepowania
administracyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skierowal go na badania lekarskie dla ustalenia jego aktualnego
stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach orzeczeniem z dnia 12
sierpnia 2014r. uznal ubezpieczonego za osobe zdolna do pracy. Ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniem lekarza
orzecznika ZUS i zlozyl stosowny sprzeciw. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy komisja lekarska ZUS w
orzeczeniu z 12 wrze$nia 2014r. rdwniez uznala, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. W oparciu o orzeczenie komisji,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 18 wrze$nia 2014r. odmoéwil G. W. ustalenia prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat odwolanie za czeSciowo uzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 6 ust. 1 pkt. 6, art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz art. 12 i art. 13,
a przede wszystkim art. 60 ust. 1 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. Nr 162 z 1998 r, poz. 1118 ze zm.). Sad pierwszej instancji podkreslil,
Ze majgc na uwadze, rodzaj uszczerbku, jakiego ubezpieczony doznal w wyniku wypadku, przeprowadzil dowod z
opinii bieglych lekarzy: specjalisty okulisty oraz specjalisty z zakresu medycyny pracy na okolicznoé¢ ustalenia, czy
schorzenia na ktore cierpi ubezpieczony w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 sierpnia 2013r. spowodowaly u
niego w znacznym stopniu utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, czy niezdolnosé



do pracy ma charakter calkowity czy cze$ciowo, staly czy okresowy a nadto czy istnieje mozliwos¢ przekwalifikowania
zawodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego z wnioskow plynacych ze wszystkich opinii bieglych sadowych jednoznacznie wynikalo, ze
stan zdrowia ubezpieczonego, jakkolwiek uniemozliwia mu prace zgodna z poziomem dotychczasowych kwalifikacji,
to jednak nie czyni go niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Biegli nie mieli bowiem watpliwo$ci, ze ubezpieczony nie moze pracowa¢ w wyuczonych
zawodach tzn. w charakterze mechanika samochodowego, ale nie ma zadnych przeszkéd na drodze do jego
przekwalifikowania. W przekonaniu sadu pierwszej instancji opinie sporzadzone przez wyznaczonych w niniejszej
sprawie bieglych, byly na tyle kategoryczne i przekonujace, ze wystarczajaco wyjasnialy zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Jednocze$nie podkresdlil, ze o niezdolnoéci do pracy nie decyduje wylacznie stan biologiczny
organizmu lecz koniunkcja niezdolnos$ci do pracy z niezdolnoScia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go w chwili obecnej osoba niezdolna do
pracy w sposob, ktéry pozwalalby pozytywnie orzec o jego uprawnieniu do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Nie spetlnia on bowiem jednej z przestanek wskazanych w art. 12 ustawy (brak mozliwosci przekwalifikowania),
a tylko wypelnienie wszystkich warunkdéw, o ktérych mowa w przywolanym przepisie pozwala na uznanie osoby
ubezpieczonej za niezdolng do pracy. Zdaniem sadu pierwszej instancji jednak, skoro ubezpieczony jako osoba
jednooczna nie moze wykonywaé pewnych prac i zawodéw, w tym dotychczas przez niego wykonywanych (blacharz,
kierowca zawodowy, mechanik), nalezalo przyznaé mu rente szkoleniowa, ktorej istota sprowadza sie do przywréocenia
aktywnoS$ci zawodowej osobom niezdolnym do wykonywania wyuczonego zawodu. W sytuacji ubezpieczonego
bowiem, jakkolwiek istnieja medyczne przeciwwskazania do podjecia m.in. prac na wysoko$ciach, przy maszynach
w ruchu czy w zawodach wymagajacych widzenia obuocznego, to nie ma przeszkdd, aby ubezpieczony kontynuowatl
prace po przekwalifikowaniu. Sad pierwszej instancji podkres$lil zarazem, ze obie biegte - z zakresu okulistyki oraz
medycyny pracy - wskazaly, ze ubezpieczony winien by¢ przekwalifikowany zawodowo, gdyz moze wykonywac kazda
prace, jaka moze wykonywaé osoba jednooczna.

Zdaniem Sadu Okregowego stwierdzenie mozliwo$ci przekwalifikowania uniemozliwia uznanie niezdolnosci do pracy
w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, ktéra to okoliczno$é z kolei jest warunkiem podstawowym
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Obliguje natomiast do orzeczenia w przedmiocie prawa do
renty szkoleniowe;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1) art. 57, art. 60 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1, 3, art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego materialu dowodowego skutkujaca bledng ocena, iz stan
zdrowia ubezpieczonego nie czyni go w chwili obecnej osoba niezdolng do pracy albowiem istnieje mozliwo$é jego
przekwalifikowania,

2) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen, ze ubezpieczony jest osoba mtoda - nie posiadajgca kwalifikacji
a tym samym zdolng do przekwalifikowania w sytuacji, gdy ma on 50 lat i od 28 lat pracuje w jednym miejscu pracy
- do czasu wypadku - na tym samym stanowisku zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,

3) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra
Polityki Spotecznej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy poprzez bledne uznanie, ze
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy jednakze z mozliwoécia przekwalifikowania w sytuacji, gdy Sad nie
zbadal mozliwosci o przekwalifikowaniu Ubezpieczonego poprzez zwrécenie sie o opinie biegltego psychologa na
okoliczno$é predyspozycji psychicznych Ubezpieczonego do przekwalifikowania,



4) art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nie orzeczenie od jakiego
momentu przystuguje renta szkoleniowa w sytuacji, gdy co do zasady renta ta nie moglaby zosta¢ przyznana za okres
wsteczny.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze istnienie u niego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie budzilo watpliwoéci, za$
kwestia sporna pozostawala mozliwosé przekwalifikowania. G. W. nie jest osoba mloda, co znacznie obniza mozliwoéc
przekwalifikowania, tym bardziej, ze pracuje w tym samym zakladzie pracy od 28 lat. W jego ocenie w zakresie
zdolno$ci do przekwalifikowania, a takze jego zasadno$ci sad winien byt zasiegna¢ opinii biegltego psychologa, czego
nie uczynil. Zdaniem za$ ubezpieczonego, w jego sytuacji przekwalifikowanie jest niezasadne z uwagi na uszczerbek
zwiazany z wypadkiem przy pracy oraz wyzej wskazane okoliczno$ci. Ponadto ubezpieczony zaznaczyl, ze w sentencji
zaskarzonego wyroku nie oznaczono od ktérego momentu przystuguje renta szkoleniowa.

Wskazujac na powyzsze G. W. wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, ewentualnie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa na okoliczno$é¢ zdolnosci
ubezpieczonego do przekwalifikowania. Ponadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego jakkolwiek
sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, to wnioski, jakie wysnul z przeprowadzonych
dowodow nie zastugiwaly na podzielenie w pelnym zakresie, w szczego6lnoéci te stwierdzajace, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy, a wiec nie przystuguje mu renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na mozliwosé
przekwalifikowania, a w konsekwencji generowato to konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1242) renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu ktérego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.
Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 ustawy - przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokos$ci Swiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
przepisow ustawy wyzej cytowanej. Jednoczes$nie przepis art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa rentowa) stanowi, ze niezdolna
do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Oznacza to, ze czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ponadto art. 13 ustawy stanowi, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawnoéci organizmu oraz mozliwoéci przywroécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, a
takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W kontekécie przytoczonych przepisdow, oraz zarzutéw apelacji nalezy przypomnieé¢, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie pozostawala okolicznosé¢, czy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu G. W. doznal 13 sierpnia
2013 r., pozostaje on osobg niezdolng do pracy, w jakim stopniu i w jakich ramach czasowych ta niezdolnos¢ sie
zamyka, a ponadto czy w przypadku ubezpieczonego istnieje mozliwo$¢ przekwalifikowania.

Dla oceny okoliczno$ci spornych Sad Okregowy, jako ze nie posiada specjalnych wiadomos$ci medycznych, prawidtowo
przeprowadzil dowdd z opinii bieglej sadowej specjalisty z zakresu okulistyki, a wiec wlaSciwej z punktu widzenia
uszczerbku, jakiego G. W. doznal wskutek wypadku, a takze pomocniczo bieglej z zakresu medycyny pracy. Biegle
jednoznacznie wskazaly, ze stan kliniczny ubezpieczonego spowodowany wypadkiem przy pracy z 13 sierpnia 2013



r. uniemozliwia mu prace zgodng z poziomem dotychczasowych kwalifikacji. Ubezpieczony doznal urazu gatki
ocznej prawej (cialo obce), w wyniku ktérego praktycznie stal sie osoba jednooczna, z jednocze$nie zachowanym
prawidlowym anatomicznie i funkcjonalnie okiem lewym. Jego stan jest stabilny. W wyniku wypadku ubezpieczony
stal sie trwale cze$ciowo niezdolny do dotychczasowej pracy blacharza, kierowcy czy mechanika. Nie moze on trwale
wykonywac¢ zadnych prac, ktore wymagaja widzenia obuocznego tj. praca na wysokosci ponad 3 m, przy maszynach w
ruchu, zawodowe prowadzenie pojazdow, prace z duzg potencjalna urazowoscig. Jednooczno$¢ ubezpieczonego jest
nieodwracalna, stad pozostaje on trwale niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy. Jednoczes$nie obydwie
biegle zaznaczyly, ze z uwagi na wiek zasadne jest rozwazenie przekwalifikowania zawodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez biegla okuliste oraz biegla medycyny pracy byly spdjne,
przekonujace i logicznie uzasadnione w stopniu pozwalajacym na kategoryczne rozstrzygniecie. Sporzadzili je biegli
lekarze sadowi z wieloletnim doswiadczeniem, a zatem brak bylo podstaw by odméwi¢ im wiarygodnoSci.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro obie biegle jednoznacznie wskazaly,
ze dostrzegaja ewentualng mozliwo$é przekwalifikowania ubezpieczonego, konieczne okazalo sie rozwazenie
przyznania renty szkoleniowej na podstawie art. 60 ustawy rentowej. Przedmiotowe $wiadczenie przyznane od
dnia uprawomocnienia sie wyroku (na przyszlo$¢) niewatpliwie mialo swoje uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym i obowiazujacych przepisach, w szczegbdlnoSci majac na uwadze wiek ubezpieczonego. Aby jednak
przyznana renta mogla spelni¢ swoj cel nie moze by¢ przyznana za okres wsteczny — przed uprawomocnieniem
sie wyroku, bowiem jej cel nie zostalby osiagniety. Ponadto skoro sprawa renty szkoleniowej wynikla dopiero w
trakcie postepowania przed Sadem Okregowym to zasadne bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy po dniu zlozenia wniosku o rente, poniewaz z opinii bieglych okulisty
i medycyny pracy jednoznacznie i bezspornie wynikalo, ze ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do
pracy, a przekwalifikowanie daje potencjalng mozliwo$¢é podjecia pracy dopiero w perspektywie czasowej (po
przekwalifikowaniu). Podnie$é nalezy rowniez, ze organ rentowy nie rozwazal mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu
renty szkoleniowej i w tym zakresie nie prowadzil zadnego postepowania. Przyznanie zatem G. W. tego §wiadczenia
umozliwi¢ ma przekwalifikowanie zawodowe i uzyskanie nowych kwalifikacji, co w konsekwencji doprowadzi
ewentualnie do sytuacji, w ktorej bedzie moglt on samodzielnie zarobkowaé mimo trwalych schorzen aparatu wzroku.
Jednoczes$nie oznacza to, ze niezasadny byl zarzut apelacji dotyczacy nieprzeprowadzenia badania przez bieglego
psychologa. O celowoSci przekwalifikowania zdecydujg bowiem odpowiednie organy w stosownym postepowaniu,
za$ rzecza sadu bylo jedynie ustalenie, czy u ubezpieczonego istnieja rokowania dalszego $wiadczenia pracy po
przekwalifikowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego w zakresie przyznania
ubezpieczonemu jedynie renty szkoleniowej (ponadto bez wskazania daty poczatkowej powstania tego prawa). Nie
mozna bowiem traci¢ z oczu nadrzednego celu, jaki przy$wieca rencie szkoleniowej. Swiadczenie z art. 60 ustawy
rentowej, jak slusznie wskazywal apelujacy, przyznane na skutek postepowania sagdowego po zlozeniu odwolania
od odmownej decyzji ZUS w sprawie renty, od dnia powstania niezdolnoSci do pracy byloby niecelowe. Stad tez
przyznanie renty szkoleniowej za okres poprzedzajacy date wyrokowania nie speliloby swojej funkcji, a wiec pomocy
ubezpieczonemu w uzyskaniu nowych kwalifikacji zawodowych, co oznacza, ze §wiadczenie to winno przystugiwac od
daty uprawomocnienia sie wyroku, na przysztos¢.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Jakkolwiek bowiem Sad Okregowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego w zakresie, w jakim uznal, ze na
dzien wydania spornej decyzji ubezpieczony nie pozostawal osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
rentowej, to nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem apelujacego, ze przekwalifikowanie jest w jego sytuacji niezasadne.
Ubezpieczony jest jeszcze osoba stosunkowo mloda, zas jego schorzenie jest ustabilizowane. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje, ze jednooczno$é z pewno$cia stanowi spora przeszkode w codziennym funkcjonowaniu, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, ze osoby jednooczne, czy tez z ograniczonym widzeniem z powodzeniem funkcjonuja w
spoleczenstwie i moga samodzielnie pozyskiwaé Srodki utrzymania, przy czym w $wietle wyczerpujacych opinii
bieglych, brak jest podstaw by uzna¢, ze ubezpieczony jest w tym zakresie wyjatkiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego



z opinii wydanych w sprawie, rysuje sie obraz osoby jedynie posiadajacej ograniczenie powstale wskutek urazu oka,
ktora nie moze wykonywa¢ pracy, ktéra dotychczas wykonywal ale moze sie przekwalifikowaé. Oznacza to, ze Sad
Okregowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczony jest zdolny do przekwalifikowania, za§ argumentacja strony apelujacej
byla w tym zakresie niezasadna.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety byl wada uniemozliwiajaca
jego pelne wykonanie, ktora nie pozwolilaby na realizacje celu renty szkoleniowej przyznawanej na podstawie art. 60
ustawy rentowej. Dlatego tez Sad Apelacyjny uwzgledniajac w czeSci apelacje, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i przyznal G. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 10 sierpnia 2014 r.
do 10 lutego 2017 r., a poczynajac od 11 lutego 2017 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty szkoleniowej, zas w
pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 1). W pozostalej czeSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, nie podzielajac jej zarzutow (pkt 2).

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 i 108 § 1 k.p.c., wysoko$¢ kosztdw ustalajac na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490) oraz na podstawie
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, Ze ostatecznie decyzja ZUS zostala zmieniona,
a zatem to ubezpieczonego nalezalo uznaé za strone wygrywajaca spor (pkt 3).
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