Sygn. akt ITT AUa 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy (...) . W. (1), (...) spdtka jawna w S. i (...) spotka jawna w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale S. B. (1)

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji platnikow sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VI U 1697/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (..) I. W. (1), (...) spoiki jawnej w S. i (...) spotki jawnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. solidarnie kwote 270 zt (dwiedcie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzenia platnikow
kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 408/16

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 13.08.2014 stwierdzil, Ze S. B. (1) jako pracownik platnika
skladek (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresach i z podstawa wymiaru sktadek wskazang w tresci decyzji. W
uzasadnieniu wskazano, ze spo6lka nie deklarowala i nie optacila sktadek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom
zatrudnionym na podstawie uméw o prace z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy
ci zostali zgloszeni do ubezpieczenia zdrowotnego w (...) spétka jawna, za$ praca byla wykonywana na jednym
sprzecie, po wiecej niz 8 godzin dziennie, pod nadzorem, czesto bez przerwy. Pracownicy wykonywali prace nie
wiedzac do ktorej spotki nalezy sprzet, na ktérym pracuja; niektorzy nie wiedzieli, w ktorej spolce pracujg i z jakiej
otrzymuja wynagrodzenie. Organ rentowy przyjal, ze podstawe wymiaru skladek dla pracownikoéw stanowi suma ich
przychodéw brutto ze wszystkich spolek, gdyz przychod formalnie uzyskany z tytulu umowy zlecenia nalezy traktowaé
jako przychdd ze stosunku pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzja z 14.08.2014 stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne S. B. (1), zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca u platnika skladek
(...) Sp. J. wynosi w kolejnych miesigcach od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2010 r. - po 0,00 zk Decyzja z 21.08.2014
organ rentowy uchylil decyzje z 14.08.2014 i wydal rozstrzygniecie merytoryczne identyczne jak w decyzji uchylonej,
wskazujac ze do uchylenia decyzji doszlo dlatego, ze w decyzji pierwotnej blednie okreslono jej adresata.

Odwolanie od decyzji z 13.08.2014 zlozyl platnik (...) Sp. j. I. W. (1), L. W. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze S. B.
(1) podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zawieranych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.

Odwolanie od decyzji z 21.08.2014 zlozyla spolka jawna (...), wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze S. B. (1) nie
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu umoéow
cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz innego niz platnik przedsiebiorcy w okresie wskazanym w decyzji.

W odwolaniach wskazano, ze brak jest tozsamos$ci podmiotowej pomiedzy przedsiebiorca, z ktérym ubezpieczony
zawarl umowe o prace a zleceniodawca, gdyz spotka (...) sp. j. . W. (1), L. W. (1) jest podmiotem odrebnym od spotki
(...) sp.j. Brak jest podstaw, by uznac, ze jedna spotka mialaby odpowiadaé wobec ZUS za zobowiazania drugiej spotki.
Odwolujacy podkreslili, ze zawarte umowy cywilnoprawne nie mialy cech wymaganych dla umowy o prace, mialy
charakter okazjonalny, a czynno$ci nimi objete mialy charakter gléwnie pomocniczy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 3.03.2016 oddalil odwotania
oraz orzekt o kosztach.

Sad okregowy ustalil, ze spotka (...) sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. (aktualnie (...) spolka jawna I. W.
(1), L. W. (1)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze $wiadczeniem ushug dzwigowych i transportem
ponadgabarytowym oraz w zakresie doradztwa technicznego, tj. przygotowywaniem projektow technicznych pod
rozne ushugi, przeprowadzaniem wizji lokalnych na budowach. Wspolnikami w latach 2008-2010 byli I. W. (1), L. W.
(1) oraz E. sp.j. L. W., L. W., A. G., aktualnie wspolnikami sa I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp.j. . W., L. W./

Natomiast spoétka (...) sp. j. (aktualnie (...) spotka jawna) w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzang ze
Swiadczeniem uslug dzwigowych i transportem ponadgabarytowym. Wspolnikami w latach 2009-2010 byli I. W. (1),
L. W. (1) oraz A. G., aktualnie wspodlnikami sa I. W. (1) oraz L. W. (1). Obie spétki wykonywaly swoje kontrakty
jednoczeénie, w tym samym czasie i miejscu. Jezeli jedna spdtka uzyskala kontrakt na ustlugi dzwigowe o ré6znym
tonazu, to wowczas obie spotki wykonywaly ten kontrakt. Spotki laczyla umowa o wzajemnym Swiadczeniu ushug.
Zdarzalo sie rowniez, ze spotki wykonywaly swoje kontrakty w roznych miejscach i czasie.

S. B. (1) w dacie 1.08.2009 r. podjal zatrudnienie w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony w spélce (...) w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego - kierowcy. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano S. ul. (...). Umowe w imieniu sp6tki podpisal L. W. (1). Wynagrodzenie okreSlono na kwote 2100 zt brutto



miesiecznie. W tym samym dniu, te same osoby podpisaly umowe o powierzenie pracownikowi mienia z obowiazkiem
wyliczenia, w ktérej wskazano m.in. ze pracodawca na podstawie art. 124 § 1 Kodeksu pracy powierza pracownikowi
mienie w postaci zurawia samojezdnego oraz inne narzedzia i osprzet.

W czasie zatrudnienia S. B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace operatora zurawia
samojezdnego w kraju oraz za granica na terenie Europy, pracowal na réznym sprzecie, obstugiwal mniejsze dzwigi,
ktérych pracodawca nie przypisywal na stale do konkretnej osoby. Prace te wykonywal takze w nadgodzinach, za ktére
byl wynagradzany wedtug tej samej stawki co za zwykly czas pracy; w okresie zimowym odbieral wolne w zamian
za prace w godzinach nadliczbowych. Przez caly okres zatrudnienia S. B. jego przelozonym byt wylacznie L. W. (1).
Biezace polecenia wydawali dyspozytorzy. Miesieczna stawka wynagrodzenia byla stala, a ponadto otrzymywal premie
uznaniowe. Stala pensja byla wyplacana przez pracodawce, natomiast pozostale naleznoSci przelewami z innych
spotek. S. B. traktowal to jako premie za nadgodziny, za wyjazdy i za dobra prace. Nie rozmawial z przelozonymi
na temat tego dlaczego przelewy sa wykonywane z r6znych spolek; rozmawial natomiast na ten temat ze starszymi
stazem operatorami dzwigow, ktorzy poinformowali go, ze w taki sposéb w spolce sa wyplacane premie. S. B. nie byl
nigdy informowany przez przelozonych o tym, ze wykonuje prace nie tylko na rzecz swojego pracodawcy, ale takze
jakiego$ innego podmiotu. Nie informowano go takze o tym, ze jakikolwiek podmiot proponuje mu zawarcie — w
jakiejkolwiek formie — umoéw zlecen. Wedlug stanu jego $wiadomos$ci umowe zlecenia mial zawartg tylko raz, przez
pol roku poprzedzajacg zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

W latach 2009-2010 S. B. podwyzszal uprawnienia — na zurawie bez ograniczen. Robil to na polecenie L. W., ktory
wskazal, ze moze okazaé sie to w przyszlosci potrzebne. Zainteresowany uczy! sie pracy na duzych dzwigach w ten
sposob, ze wykonujgc normalnie swojg prace, po jej zakonczeniu szedl do wiekszego dzwigu i tam przygladal sie
jak pracuje jego operator. Na biezaco nie informowal przelozonych o tym, ze danego dnia postanowil przygladac
sie pracy innego operatora. Nie otrzymywal takze za to dodatkowego wynagrodzenia, mimo ze zajmowal sie tym w
czasie, w ktorym normalnie nie §wiadczyt juz pracy, tj. najczesciej po zakonczeniu uzbrajania duzego dzwigu przy
pomocy dzwigu, ktérym pracowal. Potrzebnej do egzaminu teorii uczyl sie we wlasnym zakresie, po czym przystapil
do zorganizowanego w zakladzie pracy egzaminu.

Laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 27 lutego 2012 roku wskutek wypowiedzenia dokonanego przez S. B..

Spotka (...) przelala S. B. (1) w kolejnych miesigcach od wrze$nia 2009 r. do grudnia 2010 r., formalnie z tytutu
wynagrodzenia za wykonywanie umowy zlecenia nastepujace kwoty: we wrze$niu 2009 r. — 3454 z}, w pazdzierniku
2009 r. — 3560 zl, w listopadzie 2009 r. — 3560 z}, w grudniu 2009 r. — 2930 zl, w styczniu 2010 r. — 2930 zl, w lutym
2010 1. — 2336 zl, w marcu 2010 r. — 1800 zl, w kwietniu 2010 r. — 3880 zl, w maju 2010 r. — 3285 zl, w czerwcu 2010
. — 2445 zl, w lipcu 2010 r. — 3521 z}, w sierpniu 2010 r. — 3525 zl, we wrze$niu 2010 r. — 3521 zl, w pazdzierniku 2010
r. — 3530 zl, w listopadzie 2010 r. — 4115 z}, w grudniu 2010 r. — 3521 zL. Spoélka (...) odprowadzila za S. B. do ZUS
wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. S. B. (1) nie byl jedynym pracownikiem spoiki (...), na ktoérego rzecz
wyptat dokonywala takze spolka (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G..

Sad okregowy wskazujgc na tresé art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007
r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa) uznal odwolania za bezzasadne. Podkreslil, ze pracodawca
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwiazanie jest uzasadnione
takze w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala formalnie zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca
w jej ramach jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze obie odwolujgce
sie spolki prowadzily w spornym okresie dzialalno$¢ tego samego rodzaju, mialy te sama siedzibe i tych samych
wlascicieli. W tym czasie S. B. (1) byl pracownikiem wylgcznie spolki dzialajacej w dacie wyrokowania pod firma (...)
spotka jawna I. W. (1), L. W. (1), a mimo to co miesiac otrzymywal nie tylko wynagrodzenie od tej spolki, ale takze od
drugiej spoiki, ktéora w dacie wyrokowania dzialala pod firma (...) spolka jawna. Sad okregowy podkreélil, ze zadna
ze spolek nie zlozyla dokumentacji dotyczacej wykonywania przez zainteresowanego pracy w ramach umow zlecenia
na rzecz spolki (...) spotka jawna, powotujac sie wylgcznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane ustnie.



Zgromadzony za$ w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze w spornym okresie zainteresowany
faktycznie Swiadczyl prace wylgcznie na rzecz pracodawcy i nie zawieral w tym czasie z zadnym innym podmiotem
jakichkolwiek umoéw, w tym zwlaszcza zlecenia. W ocenie sagdu pierwszej instancji odwolujace sie spélki, dziatajac w
celu zminimalizowania obciazen publicznoprawnych, zdecydowaly sie na stworzenie systemu, polegajacego na tym,
iz znaczna cze$¢ nalezno$ci pracownikow zwigzana z wykonywaniem przez nich umowy o prace byla im wyplacana
formalnie z innego tytutu i przez formalnie inny podmiot. W ocenie sadu okregowego w analizowanym przypadku
doszto do naduzycia prawa polegajacego na nieuzasadnionym okoliczno$ciami faktycznymi postuzeniu sie konstrukejg
zatrudniania pracownikéw na podstawie umow o prace przez jedna spotke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu
przez tych pracownikéw umoéw cywilnoprawnych z podmiotami powigzanymi kapitalowo i osobowo z ich pracodawca
w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalno$ci tych spélek wzajemnie sie przenikal i uzupeklnial. Sad okregowy nie
kwestionowal przy tym zasady prawnej odrebnosci - a takze odpowiedzialnoSci - poszczegdlnych spotek, a wskazywal,
ze w analizowanym przypadku zaszla konieczno$é¢ stwierdzenia obejécia prawa, w celu unikniecia placenia naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne. O ile bowiem w Polsce obowiazuje zasada swobody zawierania umoéw, o tyle
doznaje ona ograniczenia w sytuacji, w ktorej dochodzi do jej naduzywana.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy sad pierwszej instancji przyjal zatem, ze ze S. B. (1) w spornym okresie
nie byly zawierane umowy zlecenia, a czynno$ci, ktére zdaniem odwolujacych sie spoélek miat wykonywac na rzecz
innego niz pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywistoéci wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy.

Apelacje zlozyt pelnomocnik obu spoétek. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktérych uchybienie mialo istotny wplyw na wynik w sprawie, wyrazajace sie
w obrazie przepisu: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie, w szczegblnosci w postaci zeznan swiadkéow: A. G., E. O., oraz Z. L., a wskutek tego przyjecie,
ze zainteresowany otrzymywal od platnikéw wylacznie wynagrodzenie za prace §wiadczong dla swojego pracodawcy,
podczas gdy bezspornie zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie wyplacane mu zaréwno przez pracodawce, jak
i zleceniodawce, co jednoznacznie §wiadczy, iz wynagrodzenie bylo placone przez dwa odrebne podmioty prawa z
roznych tytulow, w réoznym czasie i w ré6znej wysokosci. Wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia mialo charakter
okazjonalny, nie byto regularne i nie opiewalo na kwote takiej samej wysokosci, co potwierdza fakt, iz nie odpowiada
ono wlasciwo$ciom wynagrodzenia pracownika w ramach stosunku pracy i za takie;

- platnik ad. 1 nie rozliczal wobec swoich pracownikéw nadgodzin wedlug zasad przewidzianych w przepisach
prawa, podczas gdy w razie wystapienia takich nadgodzin rozliczal je wedlug odpowiednich zasad przewidzianych w
przepisach prawa co potwierdzily zeznania Swiadka E. O.;

- przedsiebiorstwa prowadza ten sam zakres dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy pomimo faktu, iz kazdy z nich
dziala na rynku uslug dZwigowych, to zaden z nich nie dziala w zakresie rynku konkurencyjnego wobec siebie z uwagi
na daleko idaca specjalizacje rynku ustlug dzwigowych, gdzie ustugi malymi zurawiami wykonywane sg przez licznych
przedsiebiorcow, natomiast ustugi duzymi zurawiami wykonywane sa przez niewielu przedsiebiorcow w Polsce i
zakres powierzanych im zlecen, obsluga i przygotowanie techniczne do realizacji tych zlecen, uprawnienia operatorow
calkowicie sie r6zni od zZurawi malych, pelnigcych niekiedy jedynie funkcje pomocnicza, w szczegdlno$ci w postaci
zeznan Swiadkow: A. G., E. O., Z. L. oraz R. O., a wskutek tego przyjecie, ze zainteresowany wykonywal zadania
zawodowe wylacznie na rzecz swojego pracodawcy, podczas gdy zainteresowany wykonywal zadania zar6wno na rzecz
swojego pracodawcy w ramach stosunku pracy (jako operator dzwigu), jak réwniez na rzecz zleceniodawcy w ramach
stosunku cywilnoprawnego (gdzie przechodzil szkolenia jako hakowy oraz na sprzecie dzwigowym, czy tez wozkach
widlowych, a nadto dzialal jako pomocnik operatoréw dzwigéw, do ktérych uzytkowania sie doksztalcal). Co wiecej,
zainteresowany wykonywal czynno$ci w zakresie zlecenia w czasie pracy ustalanym samodzielnie, okazjonalnie, a
zatem dzialania te nie mialy charakteru stosunku pracy. Okolicznoéci te poérednio potwierdzaja zeznania wyzej
wymienionych §wiadkow;



- fakt, iz zainteresowany i inni pracownicy odbywali szkolenia zawodowe w wymiarze podanym przez $wiadkow
Z. L. oraz R. O. dyskwalifikowal zasadno$¢ zawierania z nimi uméw cywilnoprawnych, podczas gdy zlecenia
wykonywane przez zainteresowanego i innych pracownikow nie ograniczaly sie jedynie do uczestnictwa w egzaminach
pozwalajacych uzyska¢ im wyzsze uprawnienia, ale obejmowalo przede wszystkim wykonywanie prac na sprzecie,
na ktérym prowadzono szkolenie, a wykorzystywanym do realizacji kontraktéw Platnika ad. 2, co w wymiarze
niekiedy kilkugodzinnym dziennie w peli uzasadnia konieczno$¢ zawarcia umoéw cywilnoprawnych. Ponadto,
nawet przyjmujac, ze wymiar czasu wykonywania zadan na rzecz Platnika ad. 2 byl niewielki, bezzasadnym
byloby stwierdzenie, ze wylacza to mozliwosé zawarcia umowy zlecenia. Platnika ad. 2 mogl zawrzeé¢ taka umowe
nawet na jednogodzinny wymiar wykonywania zadan, gdyz ma taka mozliwo$¢ zgodnie z przepisami prawa. Sad I
instancji wrecz sugeruje, ze dla Platnikow ad. 1 i 2 lepszym, bezproblemowym rozwigzaniem byloby skierowanie
zainteresowanego do wykonywania zadan na rzecz Platnika ad. 2 ,na czarno", bez umowy cywilnoprawnej. Tylko, ze
w takiej sytuacji platnicy mieliby do czynienia z prowadzeniem przeciwko nim innych postepowan kontrolnych lub
karnych;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy, niemalze w calo$ci, zeznan
$wiadka E. O., podczas gdy zeznania te byly niezwykle istotne dla oceny podzialu obowiazkéw zainteresowanego
w zakresie wspolpracy z platnikami, w tym w szczegolno$ci faktu informowania przez platnikow pracownikéw i
zleceniobiorcéw o zakresie ich pracy, formy zawierania umoéw zlecenia oraz sposobu rozliczania zadan wykonywanych
przez pracownikow i zleceniobiorcow na rzecz Platnikéw; wybidrcze przytoczenie zeznan zainteresowanego i
zainteresowanych w innych sprawach, czestokro¢ wyrwane z kontekstu oraz pochodzace z odpowiedzi na niekiedy
sugestywne pytania kierowane do tych osob, zmierzajace do wykazania wylacznie stanowiska ZUS, z gory ustalonym
zamiarem zdyskredytowania platnikéw, podczas gdy sad I instancji winien rozpoznaé¢ sprawe z zachowaniem
obiektywizmu i zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, czego w niniejszej sprawie zaniechal, dajac wiare wylacznie
dowodom potwierdzajacym stanowisko ZUS, jednocze$nie bagatelizujac, umniejszajac i bezpodstawnie uznajac na
nieprzydatne, badz niewiarygodne dowody przeciwne wobec stanowiska ZUS; bezzasadne oraz bezkrytyczne danie
wiary de facto wylgcznie zeznaniom zainteresowanego i ustalenie stanu faktycznego w sprawie niemalze wylacznie
na ich podstawie, podczas gdy wbrew twierdzeniom sadu I instancji, zainteresowanemu zalezy na rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy na korzy$¢ ZUS, bowiem w ten spos6b zostana odprowadzone w jego imieniu dodatkowe skltadki
na ubezpieczenie spoleczne. Zeznania zainteresowanego sa niewiarygodne, bowiem niezgodne z do$wiadczeniem
zyciowym i zasadami logicznego rozumowania; pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dokumentow w
postaci protokotéow przestuchania: K. S., A. N., J. B., B. W, E. O. i L. M., podczas gdy okolicznoS$ci tam przywolane
w sposob istotny wplywaly na ocene sposobu dzialania platnikow, a w szczegolnosci ukazywaly zréznicowany zakres
zadan stawianych przez obie spdlki pracownikom i zleceniobiorcom;

c¢) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, poprzez zbyt pochopne uznanie za udowodnione, Ze zainteresowany
nie wiedzial, ze pracuje na rzecz dwoch réznych podmiotéow i nie sprawdzal od jakich podmiotéw otrzymuje
wynagrodzenie, a nadto, ze nie byl o tym informowany przez jakakolwiek osobe, podczas gdy taki wniosek
wyplywa wylgcznie z twierdzen samego zainteresowanego, ktory oczywiécie dazy do uzasadnienia stanowiska
organu rentowego. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzié, iz musial mie¢ §wiadomosé¢, Ze nie dostaje
wynagrodzenia w postaci jednej wyplaty, a w postaci dwoch przelewow, z ktdrych wylacznie jeden obejmuje stalg
kwote wskazana w umowie o prace, za§ drugi stanowil kwoty rézne w poszczegélnych miesigcach. Co wiecej,
zainteresowany otrzymywal rozliczenia podatkowe (PIT) od dwo6ch podmiotow, a nie jak to ma miejsce w przypadku
posiadania wylgcznie pracodawcy, jednego rozliczenia. W konicu, zainteresowany wykonywal r6zny zakres prac dla
kazdego z platnikow;

d)art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniony fakt, iz: - zainteresowany wykonywal odrebne zadania w ramach
stosunku pracy dla Platnika ad. 1 oraz w ramach stosunku cywilnoprawnym (w tym umowy zlecenia lub uslug) dla
Platnika ad. 2, podczas gdy twierdzenia te poparte sg zeznaniami Swiadkéw A. G., E. O. oraz Z. L.; - zainteresowanego
oraz Platnika ad. 2 aczyly umowy zlecenia cywilnoprawne (zlecenia lub ustug), podczas gdy taka okoliczno$¢ wynikala
z zeznan $wiadkéw: A. G. oraz E. O.;



e)art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z informacji z Urzedu Dozoru Technicznego wnioskowanego przez
Platnikow w treéci odwolan, podczas gdy dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu potwierdzitoby pozyskiwanie
dodatkowych kwalifikacji przez Zainteresowanego w ramach stosunku zlecenia, co potwierdza stanowisko, iz zadania
Zainteresowanego nie ograniczaly sie do §wiadczenia pracy wylacznie dla Platnika ad. 1, ale rowniez do wykonywania
zlecen na rzecz Platnika ad. 2;

flart. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie Platnikow ad. 1 i 2 kosztami postepowania, podczas gdy okolicznosci
sprawy, w tym fakt, iz Platnicy byli zmuszeni do zlozenia ponad stu odwolan wskutek dzialan i zaniechan ZUS,
polegajacych na wydaniu decyzji w ocenie Platnikéw nietrafnych, nierozpoznaniu poszczegdlnych spraw w sposéb
zindywidualizowany, sporzadzeniu przez ZUS niemalze jednakowych uzasadnien decyzji w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych (zainteresowanych w sprawach) pomimo réznych stanoéw faktycznych ich spraw, ktére notabene
rowniez nie zostaly uwzglednione, poczynienie licznych bledéw w wydanych decyzjach, a nadto - mimo otrzymania
odwolan Platnikow i mozliwosci zweryfikowania przez ZUS jego decyzji - calkowicie bierng, bezkrytyczna wobec
siebie postawe ZUS, Swiadcza o tym, iz Platnicy, jako podmiotu stusznie dochodzace swoich praw, nie powinni zostac
obcigzeni kosztami procesu w ogole, ewentualnie, jedynie w czeSci.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 4 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledna wykladnie
tych przepis6w i uznanie, ze na ich podstawie nalezy stwierdzi¢ jakoby zainteresowanego laczyl wylacznie stosunek
pracy z Platnikiem ad. 1, a jednocze$nie zainteresowanego nie laczyl z Platnikiem ad. 2 stosunek cywilnoprawny, co
winno skutkowa¢ objeciem Platnika ad. 1 koniecznoscia zaplaty dodatkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami platnikiem sktadek jest pracodawca w stosunku do pracownikow i os6b
odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktoérym zasilek macierzynski
wyplaca ZUS, za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Platnika ad. 1 nie laczyly umowy cywilnoprawne z
zainteresowanym, co skutkuje niemoznoscia zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w przedmiotowej sprawie,
w zakresie ustalenia obowigzku zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Co wiecej, taka interpretacja powyzszych
przepiséw czyni wyrok sadu I instancji wewnetrznie sprzecznym, bowiem sad I instancji w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze praca byla wykonywana przez zainteresowanego wylacznie w ramach stosunku pracy, a nastepnie
twierdzi, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy szczegblne uznajace za pracownika osoby wykonujace
zadania na podstawie umoéw cywilnoprawnych;

b)art. 9 ust. 1 u.s.u.s. poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego uznanie, ze Platnik ad. 1 winien uregulowac
dodatkowe skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy zgodnie z treScia powyzszego przepisu osoby spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z réznych tytutow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej sprawie, bowiem zainteresowany
wykonywal zadania w ramach stosunku cywilnoprawnego wobec innego podmiotu niz pracodawca (Platnik ad. 1), a



mianowicie na rzecz Platnika ad. 2. Tym samym, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz podlega on obowiazkowi zaplaty
innych skladek na ubezpieczenie spoleczne anizeli te, ktére uregulowal dotychczas;

c) art. 734-750 k.c, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz koniecznoéé zawarcia uméw cywilnoprawnych, w tym zlecenia
lub ustug, zalezne jest od czasochlonno$ci wykonywania zadania stanowiacego przedmiot takiej umowy, a wskutek
tego bledne uznanie, ze nieuzasadnione bylto zawieranie umoéw zlecenia miedzy zainteresowanym a innym podmiotem
(Platnik ad. 2) niz jego pracodawca (Platnik ad. 1), podczas gdy zadne przepisy nie uzalezniaja dopuszczalnoS$ci
zwarcia takich umoéw i ich rozliczania zgodnie z zasadami u.s.u.s. od czasochlonnoéci wykonania ich przedmiotu.
Platnik ad. 2 mial mozliwo$¢ w pelni swobodnego zawarcia umow zlecenia z zainteresowanym (i innymi osobami), na
potrzeby wykonywania swoich zadan, a przy tym udzielenia mozliwo$ci przejscia przez zainteresowanego (i innych
pracownikéw Platnika ad. 2) szkolen przy wykorzystaniu sprzetu dzwigowego niedostepnego w przedsiebiorstwie
Platnika ad. 1. Co wiecej, na sprzecie, ktory w niektorych przypadkach w ogble mogt nie byé dostepny u zadnego
innego przedsiebiorcy w Polsce. Tym samym, wywdd sadu I instancji jest calkowicie chybiony i zmierzajacy do
poparcia niczym nieuzasadnionego, dowolnego, subiektywnego, poczynionego w oparciu o nieokreslone kryteria
rozstrzygniecia ZUS, w ocenie platnikéw zmierzajacego wytacznie do uzyskania nienaleznych temu organowi skladek,
kosztem platnikow.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji ZUS zgodnie z zadaniem wyrazonym w tresci
odwolan platnikdow, zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnikow kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest niezasadna.

W ocenie sgdu apelacyjnego sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowej oceny zgromadzonych dowodow,
prawidlowych ustalen i w efekcie trafnie rozstrzygnal sprawe, choé¢ nie wskazal jednoznacznie materialnoprawne;j
podstawy. Sad apelacyjny w caloéci aprobuje ustalenia sadu okregowego.

W ocenie sadu apelacyjnego, wobec ujawnionych w sprawie okolicznoéci i przeprowadzonych dowodow, a w efekcie
ustalen, nie bylo podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przepis ten stanowi: Za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Abstrahujac o
konstytucyjnosci regulacji wynikajacej z normy prawnej zawartej w art. 8 ust.2a ustawy systemowej, sformulowanie na
podstawie umowy wskazuje, ze jako podstawa wykonywania pracy na rzecz pracodawcy musi istnie¢ waznie zawarta
umowa cywilnoprawna. W niniejszej sprawie jednak nie sposob przyjaé, ze S. B. zawarl ze spoélka (...) skuteczng
prawnie umowe zlecenia. Oczywistym jest, ze o zawarciu umowy decyduje wola stron, zatem aby ten skutek nastapil

strony musza w tym zakresie zlozyé zgodne o$wiadczenia (art. 353" w zw. z art. 65 § 1 k.c.). Umowa nie moze by¢
skutecznie prawnie zawarta jezeli jedna ze stron nie ma $§wiadomo$ci zawierania umowy.

Zgromadzony przez sad pierwszej instancji material dowodowy, w ocenie sadu apelacyjnego wyraznie wskazuje, ze
S. B. nie mial $wiadomosci zawarcia jakiejkolwiek innej umowy niz umowa o prace ze sp6ika (...) s. j. Z zeznan
zainteresowanego wynika, ze sam nie wiedzial, w ktorym (...) byl zatrudniony poniewaz pod jednym adresem dzialaly
4 firmy; na umowe zlecenia pracowal jedynie poczatkowo, a pdzniej wylgcznie na umowie o prace. NaleznoSci
wyplacane z innych spotek (m. in. E., E. 2) traktowal jako premie za nadgodziny, za prace wyjazdowe oraz nagrode
za dobrze wykonang prace $§wiadczona na podstawie umowy o prace. Jak wskazal, tak to wytlumaczyli starsi stazem
operatorzy. Ubezpieczony podkreslil, ze nikt nie powiedzial, ze bedzie realizowal dodatkowa umowe z inna spotka.
Twierdzenia ubezpieczonego zatem wskazuja na ewidentny brak $wiadomosci zawarcia umowy cywilnoprawnej
z innym podmiotem niz ten bedacy strona umowy o prace, czyli (...) s. j. Cho¢ dla uznania wazno$ci, umowa
zlecenia nie wymaga formy pisemnej, to zaden z platnikéw nie udowodnil, by w rzeczywistosci jakakolwiek umowe



zawarto, poza umowa o prace z 1.08.2009 r. Apelujacy platnicy przywolali bardzo szeroka argumentacje poparta
dowodami osobowymi, majaca na celu wykazanie Swiadomosci ubezpieczonego co do charakteru prawnego umow
wigzacych go w zakresie zatrudnienia, niemniej w zaistnialej sytuacji procesowej sad apelacyjny uznal bezcelowosé
tych wywodoéw. Mianowicie, platnik jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego powinien mie¢ wiedze,
ze wszelkie czynnoéci prawne ze wzgledéw dowodowych powinny by¢ dokonywane na pi$mie, jak rowniez ich
realizacja powinna by¢ potwierdzona stosowna dokumentacja. W sprawie brak dokumentacji dotyczacej realizacji
przez ubezpieczonego zakwestionowanej przez Zaklad umowy zlecenia. Co wiecej, platnik nie przedstawil umowy.
Nie zabezpieczyt wiec elementarnego dowodu zawarcia umowy, nie méwiac juz o dokumentacji potwierdzajacej jej
realizacje. Przy stanowczym zaprzeczeniu ubezpieczonego, juz tylko na podstawie zeznan $wiadkéw bedacych w
bezposrednim powiazaniu gospodarczym z platnikami nie mozna bylo wiec przyja¢, ze platnicy udowodnili zawarcie
spornej umowy zlecenia. Majac na uwadze doniosto$¢ znaczenia prawnego faktu zawarcia umowy zlecenia, kwestia
wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonego nie miala tu pierwszorzednego znaczenia, poniewaz to na platniku cigzyl
obwiazek udowodnienia tego faktu, skoro wywodzi z niego skutki procesowe. Platnik musialby udowodnié¢ zawarcie
umowy zlecenia ewidentnymi Srodkami dowodowymi, a takich zabraklo zwazywszy, ze takiego waloru nie posiadaja
zeznania pracownikow platnika.

Zgodnie z art. 60 k.c. zzastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Skoro wiec nie mozna w okoliczno$ciach
sprawy mowic o zgodnej woli stron, czy tez precyzyjniej — zgodzie ubezpieczonego, to nalezy przyjacé, ze S. B. w ogole
nie zawarl spornej umowy zlecenia. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze platnicy nie przedstawili dowodoéw, z ktérych
wynikaloby na rzecz kogo byly swiadczone ustugi, czy pracodawcy - (...) s.j., czy tez (...) s.j. Co wiecej, trafne ustalenia
sadu okregowego wskazujg, ze nie bylo rzeczywistego rozdzielenia dzialalno$ci obydwu podmiotéw — w zarzadach
pozostawaly te same osoby, tozsame bylo miejsce dzialalnoéci, przedmiot dzialalnoéci byl trudny do rozdzielenia, a
czesto realizowany w oparciu o te same kontrakty. Oznacza to, ze wszystkie okolicznoéci sprawy pozwalaja na uznanie,
ze w zakwestionowanych przez Zaklad okresach ubezpieczony Swiadczyl wylacznie prace w oparciu o jeden stosunek
prawny — umowe o pracy z 1.08.2009 r. W ogole nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia, a zatem nie bylo podstaw by
(...) s.j placila jakiekolwiek nalezno$ci skladkowe za ubezpieczonego.

Natomiast odmienne przestawia sie sytuacja pracodawcy ubezpieczonego, (...) s.j. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to
obowigzkiem pracodawcy jest zadbanie o prawidlowo$¢ rozliczen z pracownikami, a takze prawidlowego wyliczania
podstawy wymiaru sktadek na ich ubezpieczenia spoleczne. Zatem w sytuacji, gdy platnicy nie udowodnili zawarcia
umowy zlecenia ze spoélka (...) bez znaczenia pozostawal fakt, ze wynagrodzenie ptacone bylo zainteresowanemu
przez dwa odrebne podmioty ((...) i (...)). Jak wyzej wskazywano ubezpieczony byl przekonany, ze wynagrodzenie
otrzymuje wylacznie z tytulu pracy $wiadczonej na rzecz pracodawcy z umowy o prace. Przy tym nalezy podkresli¢,
ze pracownik nie musial sie zastanawia¢ dlaczego przelewy otrzymuje od r6znych podmiotéw — zwlaszcza w sytuacji
znacznego podobienstwa firm i tozsamo$ci sktadu osobowego spoélek - bowiem nie do pracownika nalezalo prawidlowe
rozliczenia nalezno$ci skladkowych. Istotng okolicznosScia bylo tez to, ze przedmiot dzialalnoéci obu spolek, jak
stusznie wskazal sad pierwszej instancji, przenikat sie i uzupeknial, zatem odrebno$é podmiotéw nie byla zauwazalna
dla pracownikéw. Wymaga tez podkreslenia, ze w chwili zatrudnienia S. B., pod jednym adresem zarejestrowane
byly 4 firmy o niemal identycznych nazwach i sktadzie zarzadzajacym, ktorych przedmiot dzialalnosci byt niemalze
tozsamy, co tym bardziej moglo wprowadza¢ pracownikow w blad. Co wiecej, nawet nie sposéb bylo wyszczegoélnié,
jakie czynnoéci S. B. wykonywal w ramach rzekomego stosunku zlecenia. Twierdzenia platnika, ze chodzito o szkolenia
poszerzajace kompetencje oraz pomoc operatorom dzwigéw nie zaslugiwaly na aprobate, poniewaz nie sposéb
logicznie uzasadnié celowo$ci samoksztalcenia pracownika w oparciu o zlecenie, czy tez wspdlpracy pracownikow.
Natomiast okoliczno$¢, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia bral udziat w szkoleniach i podwyzszal kwalifikacje
wprost $§wiadezy o realizacji przez pracodawce jednego z jego podstawowych obowiazkéw wobec pracownikow;
zgodnie z art. 17 Kodeksu pracy Pracodawca jest obowigzany ulatwiaé¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych . Tym samym realizacja tego obowigzku nie mogla uzasadniaé¢ zawierania dodatkowych umoéw zlecenia
z podmiotem trzecim.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezy tez stwierdzi¢, ze dla niniejszego rozstrzygniecia nie mial istotnego znaczenia
fakt, kto wyplacal wynagrodzenie S. B., gdyz to obowigzkiem pracodawcy bylo zapewnienie prawidlowej realizacji
umowy o prace, w tym w zakresie rozliczen, a takze dbanie o prawidlowo$¢ odprowadzenia naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W mysl art. 46 ust. 1

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r.: Platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Odnoénie zarzutdéw przekroczenia przez sad okregowy granic swobodnej oceny dowodow — art. 233 § 1 k.p.c., nie mégl
zosta¢ uwzgledniony. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnoéc
i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zatem,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, co w istocie czynil apelujacy.

Jak wskazuje przestawiona ocena prawna, sad apelacyjny nie podzielil pozostalych zarzutow apelacji, jakkolwiek uznat
bledne zastosowanie prawa materialnego w zakresie art. 8a ustawy systemowej. Sad odwolawczy podkresla, ze sad
drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na treé¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegblowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok SN z 29.10.1998 r., II UKN
282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika
skladek, sad apelacyjny odniost sie szczegbélowo tylko do tych istotnych z punktu widzenia przedstawionej oceny, a
poprzestal na ogdélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych. Nalezy tez podkreslic,
ze w sprawach z odwolania od decyzji ZUS postepowanie przed sagdem stanowi dalszy ciag postepowania toczacego
sie wezeSniej przed organem rentowym. W takiej sytuacji, skoro organ rentowy na uzasadnienie decyzji przedstawit
przekonujace okolicznoS$ci, ktore zostaly potwierdzone wynikiem postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji, za$ strona przeciwna nie wskazala przekonujacych dowodow obalajacych te okolicznosci,
nalezalo uznaé, ze sporne decyzje ZUS byly prawidlowe. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 17 ust.11i 2 i art. 18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z 13.10.1998 r. stusznie objal
ubezpieczonego jako pracownika obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako podstawe wymiaru wskazujac
wszystkie wyplacone nalezno$ci, ktore w istocie byly realizowane w jedynie w ramach umowy o prace. Pracodawca
bowiem nie zadeklarowatl i nie optacil sktadek od nalezno$ci wynikajacych ze stosunku pracy zwazywszy, ze nie zostala
zawarta umowa zlecenia z odrebnym podmiotem prawnym i nie bylo podstaw ani faktycznych, ani prawnych by
odrebny podmiot wyplacal ubezpieczonemu naleznosci w istocie wynikajace z umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1). O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 wzwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) (pkt 2)

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
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