Sygn. akt ITT AUa 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt VI U 725/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 390/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu K.
T. prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy
stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury, albowiem nie udowodnit 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
podnibsl, ze organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury nie zaliczyl jako pracy w warunkach szczegélnych



okresu od dnia 21 wrzeSnia 1973 r. do 30 wrze$nia 2000 r., kiedy pracowal na stanowisku palacza kotlow
wysokopreznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 18 marca
2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze K. T. urodzil sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal bezsporny ogdlny okres
ubezpieczenia wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Na dzien zlozenia
wniosku do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony nie pozostawal czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

W okresie od 21 wrze$nia 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Zakladach (...) w G.. Poczatkowo zatrudniony zostal jako maszynista urzadzen zaladowczych

i wyladowczych. Od 22 kwietnia 1975 r. do 21 kwietnia 1977 r. obywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zakorniczeniu
shuzby powrocil na uprzednio zajmowane stanowisko. Od 24 pazdziernika 1977 r. powierzono ubezpieczonemu
stanowisko kierowcy wozka widlowego na magazynie konserw, nastepnie pracowal jako pomocnik palacza w kotlowni.
W dniu 24 czerwca 1980 r. ubezpieczony nabyt uprawnienia do kierowania wézkami widlowymi, natomiast w dniu
18 grudnia 1981 r. ukoniczyt z wynikiem pozytywnym kurs przyuczenia do zawodu palacza kotléw przemystowych.
Od dnia 31 grudnia 1981 r. do dnia 28 marca 1996 r. ubezpieczony pracowal jako palacz kotlow weglowych
wysokopreznych.

W miedzyczasie, w dniu 10 stycznia 1989 r. ubezpieczony zdal egzamin uprawniajacy go do eksploatacji i obslugi
kotléw parowych 1,2 MPa. Po dniu 28 marca 1996 r. ubezpieczony pracowat jako robotnik magazynowy oraz operator
wozka widlowego.

Do obowiazkéw ubezpieczonego jako pomocnika palacza nalezalo dowiezienie palaczowi wegla oraz sprzatanie
kottowni. Natomiast jako palacz podkladal wegiel pod kociol, utrzymywal odpowiednia temperature, aby nie
doprowadzi¢ wody do wrzenia oraz szlakowat kotly. Ubezpieczony w w/w okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 32 ust. 21 4, art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), a takze przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzgc do meritum sprawy, Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu przed sagdem nie obowigzuja wlasciwe
postepowaniu administracyjnemu przed ZUS ograniczenia dowodowe, dlatego sad wladny jest korzystac ze wszystkich
dostepnych, prawnie przewidzianych dowodow, w tym z zeznan §wiadkéw. Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. dotycza bowiem wylacznie postepowania przed tymi organami
(zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., I URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony nie wykazal
spelienia wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony bezspornie
posiada ogdlny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, osiggnal wymagany
wiek oraz nie by} czlonkiem OFE. Natomiast w toku niniejszego procesu ubezpieczony nie wykazal, ze posiada 15-letni
staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych Sad orzekajacy dopuscit i
przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow: A. Z., Z. R., H. T. oraz J. P., akt
osobowych ubezpieczonego, znajdujacych sie w aktach ZUS dokumentdéw i przestuchania ubezpieczonego.



W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz przesluchanie ubezpieczonego
Sad T instancji ustalil, ze ubezpieczony poczatkowo zatrudniony zostal jako maszynista urzadzen zaladowczych i
wyladowczych, od dnia 22 kwietnia 1975 r. do dnia 21 kwietnia 1977 r. obywal zasadnicza stuzbe wojskowsg, od dnia
24 pazdziernika 1977 r. powierzono mu stanowisko kierowcy wozka widlowego na magazynie konserw. Po czym, jak
wynika z angazu z dnia 1 pazdziernika 1980 r., pracowal jako pomocnik palacza. Z akt osobowych ubezpieczonego
wynikalo réwniez, ze w dniu 24 czerwca 1980 r. ubezpieczony nabyl uprawnienia do kierowania wozkami widlowymi,
natomiast w dniu 18 grudnia 1981 r. ukonczy} z wynikiem pozytywnym kurs przyuczenia do zawodu palacza kotlow
przemystowych. W aktach ubezpieczonego znajduje sie rowniez wniosek z dnia 1 grudnia 1981 r. o zatrudnienie go
na stanowisku palacza, gdzie wskazano, ze ubezpieczony zatrudniony jest jako pomocnik palacza. Pierwszy angaz
ubezpieczonego ze stanowiskiem palacz kotléw przemystowych pochodzi z dnia 31 grudnia 1981 r. Angaze od 1980
r. do 1996 r. zawieraja okreélenia stanowisk ubezpieczonego jako palacz, palacz kottéw przemystowych, palacz-
brygadzista. Ponadto w protokole z dnia 28 marca 1996 r. wskazano, ze za duza ilo§¢ oséb jest zatrudniona na
kotlowni w zwiazku z zamontowaniem nowego pieca gazowego. We wniosku z tego okresu zwrocono sie z prosba o
zmiane stanowiska ubezpieczonego. W angazach od 1997 r. do 31 sierpnia 1999 r. stanowisko ubezpieczonego jest juz
okreslane jako robotnik magazynowy oraz operator wozka spalinowego.

Swiadkowie A. Z. i Z. R. jednolicie zeznali, ze ubezpieczony od poczatku do korica zatrudnienia pracowat jako palacz
na kotlowni. Nic nie wiedzieli na temat pracy ubezpieczonego na innych stanowiskach. Nie pamietali rowniez, ze
doszlo do zmiany kotlowni na gazowa. Przy czym identycznie podali, Zze palaczem nie mogla by¢ osoba, ktbra nie
miala uprawnien. Wyjasnili rowniez, ze na kotlowni bylo dwoch pomocnikéw palaczy oraz trzech palaczy. Podali, ze
pomocnicy palaczy wozili wegiel specjalnymi wozkami oraz sprzatali. Natomiast calg reszte obslugiwal palacz, ktory
dosypywal wegiel oraz pilnowal temperatury wody w kotle. Swiadek H. T. przyznal, ze ubezpieczony byl pomocnikiem
palacza oraz palaczem po uzyskaniu uprawnien, jednak nie byl w stanie umiejscowi¢ w czasie zajmowania tych
stanowisk przez ubezpieczonego. Swiadek ten réwniez podal, ze przy obstudze kotla mogly pracowaé¢ wylgcznie
osoby z uprawnieniami, Wskazal, ze pomocnik palacza mial obowiazek dostarczy¢ palaczowi wegiel. Podal, ze przed
upadlo$cig nastapila wymiana kotléw na piec gazowy. Z kolei $wiadek J. P. wskazal, ze pracowat od 1980 r. na kottowni
i wowczas ubezpieczony pracowal jako palacz. Tak samo jak pozostali Swiadkowie zaznaczyl, ze pomocnik palacza
zajmowal sie sprzataniem, dowozem wegla oraz czyszczeniem kotlow. Ostatecznie podkreslil, ze na kotlowni bylo
goraco i panowalo zapylenie.

Ubezpieczony wskazal, ze nie pracowal od poczatku zatrudnienia jako palacz. Wyjasnil, ze jaki$ czas po odbyciu stuzby
wojskowej zostal pomocnikiem palacza, nastepnie zmieniono mu stanowisko na palacza i byl nim do dnia montazu
nowego pieca gazowego. Ubezpieczony zaznaczyl, ze zaréwno jako pomocnik palacza, jak i jako palacz wykonywal te
same czynnoSci, tj. podkladal wegiel pod kociol i pilnowal temperatury.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze przez caly sporny
okres ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powyzsze wynikalo

z faktu, ze praca pomocnika palacza, kierowcy wozka widlowego czy tez robotnika magazynowego nie zostala
wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dlatego tez Sad mogl zaliczyé
ubezpieczonemu jako okres pracy

w warunkach szczegblnych wylacznie okres od dnia 31 grudnia 1981 r. do dnia 28 marca 1996 r., kiedy pracowal
jako palacz. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, brak bylo dowodéw na okoliczno$é, ze jako pomocnik palacza
wykonywal takie same czynnosci jak palacz. Swiadkowie jednolicie zeznali, ze na kotlowni pracowali pomocnicy
palacza

i mieli oni odmienny zakres obowiazkow, a co istotne, palacz musial mie¢ uprawnienia — natomiast ubezpieczony
takich nie posiadal w tamtym czasie. Jednocze$nie Sad I instancji jako date poczatkowa pracy na stanowisku palacza
przyjal date angazu, w ktérym zostalo wskazane stanowisko ubezpieczonego jako palacz. W ocenie Sadu orzekajacego
jest to dowdd, ktoéry w sposdb pewny stwierdza fakt pracy ubezpieczonego na danym stanowisku. Wiarygodno$¢ tego
dokumentu wzmacnia réwniez, to ze ubezpieczony od dnia 18 grudnia 1981 r. posiadal uprawnienia do pracy palacza.



Jednoczes$nie w ocenie Sadu w spos6b pewny mozna stwierdzi¢, ze ubezpieczony do dnia 28 marca 1996 r. pracowal
jako palacz, bowiem w protokole z tego dnia zawarta byta informacja o uruchomieniu nowego pieca oraz obowigzku
zmniejszenia zatrudnienia na kottowni. Jednocze$nie sam ubezpieczony wskazywal, ze jako palacz pracowal do dnia
uruchomienia pieca gazowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w gléwnej mierze opieral sie na zgromadzonych dokumentach. Sad uznat
za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, bowiem nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a rzetelny sposéb prowadzenia akt osobowych ubezpieczonego wskazywal
na ich poprawno$é. Rowniez zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci. Sad I instancji dal wiare
Swiadkom H. T. i J. P. oraz przestuchaniu ubezpieczonego (poza okoliczno$cia dotyczaca zakresu wykonywanych
prac jako pomocnik palacza), bowiem znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach stanowiacych akta osobowe
ubezpieczonego. Sad orzekajacy nie uznal za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonego co do wykonywania obowigzkow
palacza podczas zatrudnienia jako pomocnik palacza, bowiem pozostali $wiadkowie jednolicie zeznali, ze palacz
musial mie¢ uprawnienia, a pomocnicy mieli inny zakres zadan. Zeznaniom $wiadkéw A. Z. i Z. R. Sad przypisal
przymiot wiarygodno$ci jedynie w zakresie, w jakim wskazywali oni jaka prace wykonywal palacz, a jaka pomocnik
palacza. Swiadkowie ci nie pamietali wielu okolicznoéci, a ich zeznania byl sprzeczne z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach sprawy oraz przestluchaniem ubezpieczonego.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych przepiséw, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie speknil
wszystkich przestanek, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury, bowiem nie legitymuje sie 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktére to naruszenie
skutkowalo:

- dokonaniem blednych ustalen faktycznych co do tego, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy palacza przed
uzyskaniem stosownych uprawniefi, a tym samym nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek warunkujacych
przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy prawidlowa i zgodna z zadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie uzasadnia takiego twierdzenia,

- naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze poprzez niezaliczenie do okresu pracy w szczegélnych warunkach okresu pracy wykonywane;j
w Zakladach (...) w G. od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r., podczas gdy ubezpieczony wykazal,
iz w okresie tym wykonywal prace palacza, o ktérych mowa w wykazanie A dziat XIV poz. 1 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze wskazane powyzej zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
prawa do emerytury, zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych badz sporzadzonego i zlozonego spisu kosztow,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad meriti dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb
dowolny i wybioérczy, a przede wszystkim wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie apelujacego,
Sad I instancji

w sposob bezkrytyczny podszedl do zeznan A. Z., Z. R. czy H. T., w czeéci dotyczacej braku dopuszczania do
wykonywania obowigzkéw palacza kotléw bez uprawnien. Skarzacy wskazal, ze Swiadkowie ci nie weryfikowali
dokumentoéw pracowniczych ubezpieczonego, albowiem czynno$é tego rodzaju nie nalezala do zwyklych kontaktow



pomiedzy pracownikami. Zeznawali oni natomiast w przedmiocie tego, co sami posiadali mozliwo$¢ zaobserwowania.
Z zeznan wskazanych powyzej $wiadkow jednoznacznie wynika, ze bywali na kotlowni czasem nawet codziennie
i mieli mozliwo$¢ dostrzec, jakie obowigzki sa wykonywane przez ubezpieczonego. Wszyscy zgodnie twierdzili, ze
wszystko bylo recznie obslugiwane (dosypywanie, szlakowanie kottéw), w sposéb twierdzacy wypowiadali sie o tym,
ze ubezpieczony wykonywal obowiazki palacza kottow weglowych wysokopreznych. Byli oni w stanie odr6zni¢ zakres
prac, do wykonywania ktérych zobowigzany byt pomocnik, a zakres obowigzkéw palacza. Rodzaj wskazanych przez
nich prac jako prac wykonywanych przez ubezpieczonego, potwierdza jego stanowisko w przedmiocie tego, ze od dnia
1 pazdziernika 1980 r., tj. od daty zmiany miejsca pracy na kotlownie ubezpieczony wykonywat obowigzki palacza
kottow weglowych wysokopreznych.

Dalej apelujacy podniosl, ze nazwa przyznanego ubezpieczonemu angazu — jako pomocnika palacza — zwigzana byla
wylacznie z brakiem posiadania przez K. T. stosownych uprawnien, ale nie wplywala w zaden sposéb na zakres
faktycznie powierzonych obowigzkéw pracowniczych. Charakter pracy ubezpieczonego przez caly okres zatrudnienia
w kotlowni pozostawal ten sam. Ubezpieczony zajmowal sie naweglaniem, odszlakowaniem oraz gracowaniem pieca.
Wykonywal takze czynno$ci kontrolne wobec urzadzen znajdujacych sie w kotlowni, ktore zgodnie z zakresem
obowiazkoéw nalezaly do palacza. Szkodliwo$¢é zatrudnienia ubezpieczonego laczyla sie

z tym, ze praca odbywala sie w ciezkich warunkach, w wysokiej temperaturze i przy ogromnym zapyleniu. Skarzacy
podkreslil, Ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal

w szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i
wykonywanej pracy (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX nr 950426 i z dnia
21 kwietnia 2004 roku, I UK 337/03, OSNP z 2004 roku, nr 22, poz. 392). Jednocze$nie Sad meriti niemal w cato$ci
pominal tre$¢ zeznan Swiadka J. P., ktore pozostawaly w sprzecznosci

z ustaleniami przyjetymi przez Sad. Z treéci zeznan tego $wiadka wynika natomiast, ze lgcznie bylo trzech palaczy i
dwoch pomocnikow, przy czym praca wykonywana byla

w systemie trzyzmianowym i nie bylo wystarczajacej ilo$ci 0s6b do pracy. Kotlownia musiala non stop chodzié¢, a kazdy
palacz odpowiadaljedynie za swoj kociol, ubezpieczony rowniez posiadal swoj, za ktérego prawidtowe funkcjonowanie
ponosil odpowiedzialnoé¢. Dopuszczanie ludzi do pracy bez uprawnien wynikalo z probleméw kadrowych zakladu
pracy. Ubezpieczony mogl pracowaé jako palacz przed uzyskaniem uprawnien, albowiem jego ojciec byl brygadzista
i zalatwil mu te prace — dano go od razu do palenia. Wszystkie czynno$ci wowczas byly wykonywane recznie, a
do obowiazkéw palacza nalezalo utrzymanie pary oraz sypanie do kotla wegla, co tez czynil ubezpieczony. Zakres
obowigzkéw pomocnika byl rézny od obowiazkéw palacza. Swiadek ten posiada

o tyle wiarygodna wiedze, ze réwniez pracowal na kottowni w Zakladach (...)

w G. od 1980 r. Kiedy przeniesiono $wiadka do pracy na kotlownie, to ubezpieczony pracowal juz woéwczas w
charakterze palacza. W ocenie apelujacego, zeznania tego $wiadka koresponduja ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Potwierdzeniem dopuszczania w Zakladach (...) w G. do pracy bez wymaganych uprawnien jest
chociazby okoliczno$é ustalona przez Sad, a dotyczaca okresu nabycia uprawnien przez ubezpieczonego do kierowania
wozkami widlowymi (24 czerwca 1980 1.), a przyjetego przez Sad okresu rzeczywistego wykonywania tych obowiazkow
(24 pazdziernika 1977 r.), tj. na trzy lata przed nabyciem stosownych uprawnien. Taka praktyka funkcjonowania
zakladu pracy pozostaje w zgodzie z wiedza wynikajaca z zasad do§wiadczenia zyciowego. Brak specjalistow, wysoka
rotacja pracownikow, powodowaly, ze prace zlecano osobom, ktére formalnie nie posiadaly wymaganych uprawnien.

Skarzacy wskazal, ze konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego bylo dokonanie blednych
ustalen faktycznych co do tego, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy palacza przed uzyskaniem stosownych
uprawnien oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
poprzez niezaliczenie do okresu pracy w szczeg6élnych warunkach okresu pracy wykonywanej

w Zaktadach (...) w G. od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 .

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszym postepowaniu okolicznoScia sporna pozostawato ustalenie, czy ubezpieczony K. T. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury

w wieku obnizonym, w szczegoélnosci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegoblnych. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko laczne spelnienie wszystkich przestanek wymaganych prawem do przyznania
emerytury w wieku obnizonym uprawnia do jej otrzymania.

Weze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia
przeslanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utratg zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne, szkodliwe warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Nalezy pamietaé, ze praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik
nie ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktore dotycza pracy

w szczegblnych warunkach.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony K. T. podczas
zatrudnienia w Zakladach (...) w G. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych jako palacz

w okresie od 31 grudnia 1981 r. do dnia 28 marca 1996 r. Z uwagi na to, ze wskazany okres stanowi 14 lat, 2 miesigce
i 27 dni, w wywiedzionej apelacji skarzacy podniosl, ze do uwzglednionego juz przez Sad Okregowy stazu pracy w
warunkach szczegdlnych winien zostaé zaliczony takze wcze$niejszy okres jego zatrudnienia, od 1 pazdziernika 1980
r. do 31 grudnia 1981 r., kiedy to — zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonego — réwniez wykonywal on prace na
stanowisku palacza.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia w niniejszym postepowaniu
odwolawczym byl charakter wykonywanej przez ubezpieczonego (w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia
1981 r.) pracy przy obstudze kotléw weglowych wysokopreznych w Zakladach (...) w G., a w szczego6lnoSci ustalenie,
czy K. T. wykonywal obowiazki palacza, czy tez jedynie pomocnika palacza, ktbra to praca nie jest — zgodnie

z tre$cia wykazu A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. — praca wykonywana

w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawach o emeryture w obnizonym wieku

z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu ma by¢ charakter zatrudnienia, osobowe
zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkéw, jak i strony procesowej) musza zosta¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego na podstawie dokumentacji pracowniczej ze spornego okresu zatrudnienia, zeznan
zawnioskowanych swiadkow oraz wyja$nien samego ubezpieczonego nie sposéb bylo ustalié, ze we wskazanym wyzej
okresie K. T. w istocie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, o ktérej mowa w wykazie A, dziale XIV, poz.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemystowego”).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage na fakt, zgodnie wskazywany przez wszystkich $wiadkéw oraz
ubezpieczonego, ze w Zakladach (...) w G. warunkiem zatrudnienia na stanowisku palacza bylo posiadanie w tym
zakresie odpowiednich uprawnien. Natomiast, jak wynika z akt osobowych ubezpieczonego, dopiero w dniu 18 grudnia
1981 r. ukonczyl on z wynikiem pozytywnym kurs przyuczenia do zawodu palacza kottéw przemystowych, zatem prace
na stanowisku palacza najwcze$niej mogl rozpoczaé od tej wlasnie daty, nie za$ jak wskazuje skarzacy, od dnia 1
pazdziernika 1980 r. W dniu 1 paZzdziernika 1980 r. K. T. pozostawal zatrudniony na stanowisku pomocnika palacza
— potwierdza to angaz znajdujacy sie na k. 21 akt osobowych. Nalezy réwniez zwrocic¢ uwage, ze

w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego znajduje sie wniosek z dnia 1 grudnia 1981 r. o zatrudnienie go
na stanowisku palacza, w ktorym wskazano, iz K. T. zatrudniony jest obecnie na stanowisku pomocnika palacza.
Jak ustalil Sad Okregowy, stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego okreSlone zostalo jako ,palacz kotlow
przemystowych” po raz pierwszy w angazu z dnia 31 grudnia 1981 r. a nastepnie

w kolejnych angazach, az do roku 1996. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja pracownicza ubezpieczonego nie pozwalala na ustalenie, ze w spornym okresie wykonywal on prace
palacza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow nie daja podstaw do uznania, ze od 1
pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. praca wykonywana przez ubezpieczonego byla w istocie pracg w warunkach
szczegblnych. Zeznania te byly nieprecyzyjne i jako takie nie wyjasnily dostatecznie spornych okoliczno$ci sprawy,
ponadto czesto pozostawaly w sprzecznosci z rzetelnie prowadzona

i zachowana w wyjatkowo dobrym stanie dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonego — m.in.
Swiadkowie A. Z. i Z. R. zeznali, ze ubezpieczony od poczatku do konica zatrudnienia pracowal jako palacz na kottowni,
nie mieli natomiast wiedzy na temat pracy ubezpieczonego na pozostalych stanowiskach, ktore faktycznie zajmowal, a
wiec kierowey wozka widlowego czy tez robotnika magazynowego. Swiadek J. P. z kolei wskazal, ze od 1980 r. pracowat
w kotlowni i woéwczas ubezpieczony pracowal juz jako palacz, po czym zeznal, iz kiedy przyszed! na kotlownie
»ubezpieczony nie mial chyba jeszcze uprawnien palacza”. Na uwage zasluguja jednak zeznania $wiadka H. T., ktéry
przyznal, ze ubezpieczony byl pomocnikiem palacza oraz palaczem po uzyskaniu uprawnien, jednak nie byl w stanie
umiejscowi¢ w czasie zajmowania tych stanowisk przez ubezpieczonego. Swiadek ten podal — podobnie, jak wszyscy
pozostali Swiadkowie — ze przy obstudze kotla mogly pracowaé wylacznie osoby z uprawnieniami. Powyzsze zeznania
H. T. potwierdzil sam ubezpieczony, przyznal bowiem, ze jaki$ czas po odbyciu stuzby wojskowej byl pomocnikiem
palacza, nastepnie zmieniono mu stanowisko na palacza i byt nim do dnia montazu nowego pieca gazowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen przyjac nalezalo, ze caloksztalt materiatu dowodowego sprawy z akt osobowych,
zeznan $wiadkow oraz wyjasnien ubezpieczonego nie wykazal, aby K. T. w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...)
w G. w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych w apelacji, Saqd Odwolawczy wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, iz charakter jego pracy przez caly okres zatrudnienia w kottowni pozostawal ten sam oraz ze jako pomocnik
palacza wykonywal takie same czynno$ci jak palacz. Przecza temu w szczeg6lno$ci zeznania $wiadkéow,

z ktorych jednoznacznie wynika, ze pomocnicy palacza mieli odmienny zakres obowiazkéw (pomocnicy palaczy wozili
wegiel specjalnymi wozkami oraz sprzatali, cala reszte obslugiwal palacz, ktory dosypywal wegiel oraz pilnowal
temperatury wody

w kotle) a takze okoliczno$¢, iz zatrudnienie na stanowisku palacza uzaleznione bylo od posiadania specjalnych
uprawnien, ktorych K. T. w spornym okresie nie posiadal. Jak wynika z dokumentacji, odpowiedni kurs ubezpieczony
ukoniczyt w dniu 18 grudnia 1981 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze datg ,graniczng”,



od ktoérej przyjmowaé nalezy poczatek zatrudnienia K. T. na stanowisku palacza, jest data angazu, w ktérym po raz
pierwszy stanowisko ubezpieczonego zostalo okreslone jako palacz (w angazu wskazano date 1 stycznia 1982 r., nie za$
—jak blednie podal Sad Okregowy — 31 grudnia 1981 r., pozostaje to jednak bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie).

Nie uszlo réwniez uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze ubezpieczony otrzymal z zakladu pracy swiadectwo wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach, wystawione w dniu 30 wrze$nia 2000 r., w ktéorym wskazano, iz w okresie od 1
sierpnia 1974 r. do 28 lutego 1996 r. K. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace palacza. Okoliczno$¢
ta jednak w zadnym razie nie przesadza o tym, ze ubezpieczony faktycznie

w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. wykonywal prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 30 wrze$nia 2000 r. pozostaje w sprzecznosci ze ,,zwyklym”
Swiadectwem pracy, wystawionym tego samego dnia, w ktéorym wskazano, iz w okresie od 21 wrze$nia 1973 r. do
30 wrze$nia 2000 r. ubezpieczony wykonywal w zakladzie prace robotnika magazynowego. Powyzsze w znacznym
stopniu podwaza wiarygodno$¢ obu §wiadectw i tym samym, w ocenie Sagdu Odwoltawczego prowadzi do wniosku, ze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 wrze$nia 2000 r. nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. Niezaleznie od wskazanych rozbieznos$ci nalezy réwniez podniesé, ze nawet fakt posiadania
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za
prace wwarunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory jest jedynie dowodem tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte

w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $wiadectwo pracy podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie III AUa 1706/11 w tezie 1 — ,Swiadectwo pracy czy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paistwowej”. Ponadto
$wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowac oparcie

w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢ przez te dokumentacje weryfikowane (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 226/12 oraz z dnia 4 kwietnia 2012 ., III AUa 249/12).

Reasumujgc, w konsekwencji dokonanej oceny dowodow Sad Apelacyjny przyjal, ze nie bylo podstaw, by ustalié prace
ubezpieczonego K. T.

w szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje ocena braku prawa do $wiadczenia.
Ubezpieczony nie udowodnil, ze w okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku palacza, bedgcg praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé¢ musiato jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



