Sygn. akt ITIT AUa 387/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KaZmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. na rozprawie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie renty

w zwigzku z wnioskiem Z. B. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku

postanawia:
1. oddali¢ wniosek Z. B. o przywrécenie terminu,
2. odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. (data wplywu do Sadu 16 marca 2018 r.) Z. B. wniost o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017
r. Wnioskodawca wskazal, ze nie zostal pouczony, iz powinien sporzadzi¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie
orzeczenia oraz ze byl pewny, iz o terminie rozprawy zostanie powiadomiony i bedzie mogl sie broni¢ przed
sadem. Ubezpieczony podkreslil, Ze w jego ocenie zawinila tez Poczta Polska nie doreczajac mu wezwania na
rozprawe. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze w sprawie najwiekszy problem stworzyli biegli sadowi i dzieki blednym
orzeczeniom wyrok sadu jest niekorzystny. Natomiast przywrocenie terminu stworzy mozliwo$¢ zlozenia przez
ubezpieczonego odwolania do Sadu Najwyzszego i sprawiedliwego procesu.

Rozpoznajac wniosek Sad Apelacyjny ustalil:



Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 9 lipca 2013r., odmawiajaca Z. B. prawa do renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
na okres lat trzech, od dnia 12 kwietnia 2013 r.

Na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G., Sad Apelacyjny w Szczecinie po uzupehieniu
postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

Z. B. nie byl obecny na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r., podczas ktorej ogloszone zostalo powyzsze orzeczenie.
Zawiadomienie o terminie rozprawy skierowane do ubezpieczonego powr6cilo z adnotacja poczty ,nie podjeto w
terminie”, a przesytka byla dwukrotnie awizowana w dniu 10 i 18 sierpnia 2017 r., natomiast zwrot przesylki nastapil
w dniu 28 sierpnia 2017 .

W dniu 27 listopada 2017 r. do Sadu Apelacyjnego wplynal wniosek ubezpieczonego zlozony w dniu 24 listopada 2017
r. 0 zwrot kosztow stawiennictwa w Sadzie Okregowym w Szczecinie na badaniu lekarskim w dniu 21 czerwca 2017 .

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek jako spdzniony wskazujac, ze wniosek nie
zostat zlozony przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2017 r. Orzeczenie zostalo doreczone Z.
B. w dnu 21 grudnia 2017 1.

Pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. ubezpieczony zwrdcit sie 0 ponowne rozpoznanie wniosku o zwrot kosztéw przejazdu
na badanie bieglego sadowego w dniu 21 czerwca 2017 r. wskazujac, ze nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy
w dniu 21 wrzeénia 2017 r. Jednocze$nie ubezpieczony zwrocil sie o powiadomienie go o wyniku rozprawy apelacyjne;j.

W dniu 30 stycznia 2018 r. ubezpieczonemu doreczono odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w innym skladzie oddalit zazalenie Z. B. na postanowienie z
dnia 13 grudnia 2017 r. Odpis postanowienia ubezpieczony otrzymal w dniu13 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. adresowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie Z. B. wystapil o umozliwienie
mu zlozenia apelacji do Sadu Najwyzszego od wyroku z dnia 21 wrze$nia 2018 r. lub o przyjrzenie sie jego
sprawie. Ubezpieczony ponownie podniosl, ze nie byl zawiadomiony o terminie rozprawy, a wyrok jest dla niego
niesprawiedliwy. Ubezpieczony nie mial mozliwoéci obrony swoich praw.

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. doreczonym ubezpieczonemu w dniu 7 marca 2018 r. zostat on pouczony miedzy innymi
o mozliwoéci zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 r. na podstawie art. 167 k.p.c. i nastepnych.

W dniu 15 marca 2018 r. Z. B. nadal przesylke do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zwierajaca miedzy innymi wniosek
o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 r. Jako
okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu ubezpieczony wskazal w szczego6lnosci brak Swiadomosci co do tego,
ze nalezy zwrdécic sie do sadu z wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, brak zawiadomienia o rozprawie
apelacyjnej podnoszac, iz Poczta Polska zawinila nie doreczajac mu zawiadomienia.

Ubezpieczony, wezwany na rozprawe w dniu 15 maja 2018 r. w celu przestluchania, powtérzyl twierdzenia
przedstawione wczeéniej we wniosku

o przywrocenie terminu z dnia 15 marca 2018 r. Dodatkowo podal, iz od 2003 roku jest osoba chorg. Odniost sie nadto
do kwestii doreczenia przez listonosza dla niego korespondencji, ktory jej nie dorecza zostawiajac jedynie awizo. Nie
potrafil wskaza¢ dlaczego przedmiotowy wniosek nadal dopiero 15 marca 2018 r.

Powyzszych ustaleni dokonano na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:



Whiosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrzeénia 2017 r. podlega odrzuceniu, wobec braku uprawdopodobnienia, ze w
analizowanym stanie faktycznym moglo doj$¢ do uchybienia czynno$ci bez winy wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym. Natomiast w mys$l art. 387 § 3 k.p.c. odpis wyroku sadu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem dorecza sie na wniosek strony procesowej, ktéra w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji
wystapila z takim zgdaniem.

Na obecnym etapie postepowania to na Z. B. ciazyl obowiazek wykazania, iz nie ze swojej winy uchybil on terminowi
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 wrze$nia
2018 r. Wnioskodawca nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu obowiazkowi, nie przedstawil bowiem okolicznos$ci
uzasadniajacych uchybienie terminowi do zlozenia tego wniosku bez swojej winy. Przy czym wyjasni¢ trzeba, ze brak
winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznos$ci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., III Cz
22/07, LEX nr 319631, a takze z dnia 10 kwietnia 2014 r., I Uz 1/14, Legalis nr 998530). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca takiej starannoSci nie wykazal.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrok ogloszono po zamknieciu rozprawy w dniu 21
wrze$nia 2017 r., na ktorej ubezpieczony nie byl obecny. Tygodniowy termin do zlozenia wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie uptywal zatem z dniem

28 wrze$nia 2017 r. Wiedze, co do wydania orzeczenia wnioskodawca powzigl w dniu 21 grudnia 2017 r. kiedy odebrat
odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o przyznanie
kosztow dojazdu. Natomiast, dopiero pismem z dnia 15 marca 2018 r., ubezpieczony wnioést o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Bezspornym jest zatem, ze Z. B. uchybil wymaganemu
terminowi do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze w ustawowym
tygodniowym terminie przewidzianym na wniesienie (zlozenie) wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku brak
bylo obiektywnych przeszkoéd w dopelnieniu tej czynnosci przez ubezpieczonego. Nie mozna bowiem za tego rodzaju
okoliczno$ci uznaé brak $wiadomo$ci, co do pouczenia w tym zakresie. Nie moze bowiem uj$c¢ uwadze, iz kierowana
do wnioskodawcy korespondencja w postaci zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej wraz z pouczeniem o
treéci: ,Sad nie informuje z urzedu o wyniku postepowania, jak tez nie dorecza odpisu orzeczenia”, nie zostala przez
Z. B. odebrana, pomimo prawidlowego awizowania tej przesytki w dniach: 10 sierpnia 2017 r. oraz 18 sierpnia 2017
r. (k. 321).

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze argumenty w zakresie nie doreczenia przez Poczte Polska zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej, a tym samym obarczanie wskazang instytucje swoja nieterminowoscia, nie stanowily podstawy
do przyjecia, ze w sprawie zaszla sytuacja, uniemozliwiajaca uzyskanie informacji co do etapu, na ktérym znajduje
sie obecnie sprawa toczaca sie z udzialem ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zwazyl nadto, ze z akt sprawy takze
nie wynika, aby zaistnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace Z. B. tego rodzaju aktywno§¢ procesowa, w
tym, aby strona posiadala wlasciwo$ci mogace wskazywaé na nieporadno$¢ powodujaca jakiekolwiek utrudnienie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego podane przez ubezpieczonego okolicznosci §wiadczyly jedynie o niedostatecznym
zainteresowaniu sprawa sadowa - przynajmniej nie jej istota - wykazaniu braku nalezytej starannosci w dbalosci o
wlasna, wazna zyciowo sprawe sagdowg, ktorej przedmiotem bylo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy. Tymczasem, Z. B. skoncentrowal swoje dzialania w zakresie zwrotu kosztow dojazdu, a nie na uzyskaniu
uzasadnienia orzeczenia, w tak istotnym przedmiocie, jakim niewatpliwie sa motywy wydania takiego, a nie innego
orzeczenia. Nalezy w tym miejscy zwroci¢ uwage, ze ubezpieczony w dniu 7 marca 2018 r. odebral pismo, w ktorym
pouczono go o mozliwosci zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie



uzasadnienia wyroku, niemniej taki wniosek zostal przez Z. B. nadany dopiero w dniu 15 marca 2018 r., a wiec
takze z uchybieniem (jednodniowym) terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, iz ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe, nie jest przy tym osoba nieporadng, powinien zatem
posiada¢ elementarng wiedze na temat konsekwencji jakie wigza sie z udzialem w postepowaniu sagdowym oraz
zdawaé sobie sprawe z mozliwoSci wydania przez Sad réwniez niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. W sprawie
bowiem apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy domagajac sie oddalenia odwolania Z. B., a
sam ubezpieczony w postepowaniu apelacyjnym byl poddany badaniom bieglych lekarzy sadowych, ktérzy w opinii
doreczonej ubezpieczonemu w dniu 21 lipca 2017 r. (k. 306) uznali go za osobe zdolna do pracy. Podkreslié nalezy raz
jeszcze, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na stronie zobowigzanej do dokonania czynnoéci procesowej
cigzy obowiazek zachowania nalezytej starannos$ci, ktoérej miernikiem jest obiektywnie oceniana staranno$¢, jakiej
mozna wymagacé od strony wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej
sprawie powodem uchybienia terminu bylo typowe zaniedbanie ubezpieczonego wynikle z braku nalezytej staranno$ci
w prowadzeniu wlasnych spraw.

Wobec powyzszego, stosujac przepis art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, Sad Apelacyjny oddalil wniosek Z. B. o przywrdcenie
terminu do wniesienia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Stosownie za$ do przepisu art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym orzeczenie z uzasadnieniem dorecza
sie tej stronie, ktora w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadata doreczenia. Zadanie sp6znione sad
odrzuca (art. 328 § 1 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Termin ustawowy do wniesienia wniosku o doreczenie wyroku z
dnia 21 wrze$nia 2017 r. wraz z uzasadnieniem uplynal zatem w niniejszej sprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. Zatem
pismo z dnia 15 marca 2018 r., jako zlozone po ustawowym terminie, podlegalo odrzuceniu.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



