Sygn. akt ITT AUa 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o przeniesienie odpowiedzialnoSci za skladki na ubezpieczenia spoleczne na cztonka zarzadu spotki
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 2004/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 383/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. K. (1) jako czlonek
zarzadu GRUPA (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania tejze spoiki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2010 ., za okres od wrzeénia 2010 r. do lutego
2011 r. oraz marzec 2012 r. na tgczna kwote 546.087,22 zl, w tym z tytutu skltadek na FUS w kwocie 242.542,08 z} (za
okres 07/2010 r., od 09/2010 r. do 02/2011 1., 03/2012 r.), skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 88684,52
z} (za okres od 10/2010 r. do 02/2011 r., 03/2012 1.), skladek na (...) w kwocie 43050,62 zl (za okres 07/2010 r., od



09/2010 r. do 02/2011 1., 03/2012 r.) oraz odsetek za zwloke naliczonych od naleznoéci glébwnej na dzien 5.09.2014
r. w lacznej kwocie 171810,00 zl.

A. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie braku jego
odpowiedzialnoéci za wskazane w niej zobowigzania spotki GRUPA (...). W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do
tresci art. 116 ordynacji podatkowej zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie. Podniosl, iz
gléwng przyczyna probleméw finansowych sp6tki bylo drastyczne zalamanie sie w 2009 r. rynku pracy w Polsce i w
innych krajach Unii Europejskiej wynikajace z globalnego kryzysu gospodarczego. Podkreslil przy tym, ze juz w 2009
r. spotka rozpoczela dzialania restrukturyzacyjne majace na celu w szczegblnos$ci ograniczenie kosztéw dziatalnosci
oraz utrzymanie najbardziej warto$ciowego zespolu, bez ktérego spédtka nie moglaby pozyskiwaé i realizowac zlecen.
Powziete dzialania nie daly pozadanego efektu w postaci szybkiego zwiekszenia przychodow ze sprzedazy netto,
pozwalajacych na odwrécenie negatywnego trendu. W 2010 r. w dalszym ciggu panowaly niesprzyjajace okolicznosci
na rynku pracy, co skutecznie powstrzymywalo kontrahentéw od zamawiania ustug spétki i nie pozwalalo na
ustabilizowanie wynikow finansowych, wplywajac negatywnie na dalsze wyniki bilansowe, osiggane w 2010 r. Dalej
odwolujacy wskazal, ze spotka prowadzila dalsza dzialalno$¢ glownie dzieki umowie kredytu w rachunku biezacym
(...) (kwota kredytu 340.000,00 zl), zawartej w dniu 31.07.2009 r. z bankiem (...) SA na okres 12 miesiecy oraz
umowie kredytu obrotowego nieodnawialnego w walucie polskiej (kwota kredytu 100.000 zl), zawartej w dniu
6.08.2009 r. z bankiem (...) SA na okres 3 lat. W dniu 28.07.2010 r. spétka zlozyla w banku (...) SA wniosek o
przedtuzenie umowy kredytu na rachunku biezacym o okres 3 miesiecy, co zostalo pozytywnie ocenione przez bank
i umozliwilo podpisanie aneksu nr (...) do umowy kredytu na rachunku biezacym, przedtuzajacego kredyt do dnia
30.11.2010 r. Mimo préb spoélki, majacych na celu dalsze przedluzenie kredytu w rachunku biezacym oraz mimo
zabezpieczenia splaty kredytu hipoteka na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej w dniu 22.10.2010 r. spdlka
otrzymala decyzje odmowna. W dniu 30.11.2010 r. sp6tka zlozyla wniosek o zawarcie ugody z bankiem (...) SA w celu
restrukturyzacji zadluzenia i wypracowania realnych mozliwosci splaty zadluzenia, jednak do dnia zlozenia wniosku
o upadlo$¢ ugody takiej nie zwarto. Odwolujacy nadto wskazal, iz w dniu 25.06.2010 r. spolka zlozyla w urzedzie
skarbowym wniosek o rozlozenie na raty zaplaty podatku od towaréw i ustug za maj 2010 r. w kwocie 61271 zL. Na
podstawie decyzji Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w S. z dnia 24.08.2010 r. spolka przystapila do ukladu ratalnego,
rozkladajac platnosci zaleglego podatku na 6 miesiecznych rat, poczawszy od 31.08.2010 r. Spo6tka do 31.10.2010 .
regulowala zobowigzania wynikajace z ukladu ratalnego. Czwarta rata zostala wplacona po terminie i laczna kwota
splaconych rat wyniosla 40559,12 zl. Oprdcz rozméw z Urzedem skarbowym spoétka podjela rowniez korespondencje z
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, w ramach ktérej ZUS wyznaczyl spolce warunki i daty platnoSci poszezegélnych
skladek. W dniu 15.11.2010 r. spélka zlozyla w ZUS wniosek o mozliwo$¢ odroczenia terminu platnoéci skladek, w
stosunku do ktérego ZUS sie nie ustosunkowal. Skarzacy podniésl, iz w dniu 14.12.2010 r. z uwagi na zaistnienie
przestanek z ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tj. z uwagi na niewyplacalnoéé spétki zlozyl wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil
upadloé¢ GRUPA (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku spotki. W toku
postepowania upadto$ciowego doszlo do czeSciowego zaspokojenia wierzytelnoéci ZUS. Zdaniem odwolujacego z
powyzszego wynika, ze dopehil wszelkich czynnosci jako czlonek zarzadu i we wlasciwym czasie ztozyl wniosek o
ogloszenie upadloéci spotki, nadto bedgc czlonkiem zarzadu spdtki dopelnil wszelkich czynnosci majacych na celu
zapobiezenie ogloszenia upadloSci i umozliwienia prowadzenia dalszej dzialalno$ci, jak i zaspokojenia wszystkich
wierzycieli spotki.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik organu rentowego
wskazal, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace siegniecie do majatku czlonka zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 116 par. 1 ordynacji podatkowej, gdyz przeprowadzona egzekucja w toku
postepowania upadlo$ciowego okazala sie by¢ tylko czeSciowo skuteczna, postepowanie zostalo zakoniczone przed
catkowitym zaspokojeniem wierzycieli. Zaprzestanie placenia dlugdw mialo charakter trwaly. Odwolujacy sie nie
wskazal zadnego majatku spolki, z ktérego organ rentowy moglby zaspokoi¢ swoje wierzytelnoSci.



Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pelnomocnik odwolujacego sie dodatkowo wnidst o zasadzenie na rzecz
odwolujacego sie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od A. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 7200 (siedmiu
tysiecy dwustu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 stycznia 2005r. Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wpisal do rejestru przedsiebiorcow KRS pod nr KRS (...) podmiot o nazwie: GRUPA (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (weczeéniej dzialajaca pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w S.), powstala w oparciu o umowe spolki z dnia 10 listopada 2004 r., z zarzadem w osobie A. K. (1). A. K. (1) byl
ujawniony w rejestrze jako prezes jednoosobowego zarzadu spoétki do dnia 22 listopada 2005 r. W okresie od 22
listopada 2005 r. do 12 lipca 2006 r. jako prezes zarzadu spdlki w rejestrze wpisana byla J. K.. Nastepnie prezesem
zarzadu spolki ponownie zostat A. K. (1), ktory funkcje te peil od czerwca 2006 r. do konca funkcjonowania spotki.

Spolka byla agencja rekrutacyjna pelnigca ushugi w zakresie doradztwa personalnego i leasingu pracowniczego.
Przedmiot dzialalnoSci spolki okreslono jako dzialalnosé zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikdw oraz dzialalno§¢ zwiazana z rekrutacja i udostepnianiem pracownikéw na rzecz krajowych i
zagranicznych pracodawcéw. Spotka zbudowala rowniez warto$¢ niematerialng i prawna jaka jest autorski system
informatyczny.

Spotka wspolpracowala z wieloma kontrahentami.
Dzialalnosé spotki GRUPA (...) byla silnie uzalezniona od stanu koniunktury gospodarcze;j.

Kryzys ekonomiczny wystepujacy w krajach europejskich w latach 2008-2009 r. doprowadzil w roku 2009 do utraty
plynnosci (...) spolki GRUPA (...). Rachunek zyskow i strat sporzadzony dla spo6lki na dzien 31.12.2009 r. wykazal
strate 372.275,28 zl (przychody netto osiagane przez spodlke ze sprzedazy wyniosly 1.306.966,18 zl przy kosztach
1.757.616,59 z1). Na dzien 31 grudnia 2009 roku suma bilansowa aktywéw spoétki zamknela sie kwota 892.100,02 zl,
za$ suma zobowigzan 1.163.899,98 (w tym z tytutu podatkéw, dotacji, cel i ZUS 206.932,34 z}).

W roku 2010 koniunktura lekko sie poprawila, zwiekszyl sie zakres zlecen od kontrahentéw, z ktérymi spotka
wspolpracowala, w konsekwencji spotka zwiekszyla zatrudnienie z 60 0s6b do 200 0s6b. Wiekszoé¢ tych os6b byla
zatrudniona w charakterze pracownikéw tymczasowych. 30-40 0s6b byto stalymi pracownikami sp6tki zatrudnionymi
na stanowiskach administracyjnych, jako rekruterzy, osoby pozyskujace nowych klientow, koordynatorzy do spraw
projektow.

W ciagu pierwszych trzech kwartaléw 2010 r. w bilansach spotka wykazywala zysk, jednocze$nie jednak utrzymat sie
stan nadwyzki wymagalnych zobowiazan ponad warto$¢ majatku dluznika (niedobér majatkowy).

W dniu 29 kwietnia 2010 r. zostal sporzadzony bilans oraz rachunek zyskéw i strat na dzien 31 marca 2010 r., ktory
wykazal docho6d spolki 7.876,55 zt (przychody netto osiggane przez spolke ze sprzedazy wyniosly 667.218,87 zl przy
kosztach 659.342,32 zl). Jednocze$nie wykazano wystepowanie niedoboru majatkowego. Na dzieh 31 marca 2010
roku suma bilansowa aktywow spotki zamknela sie kwota 595364,98 zl, za$ suma zobowigzan 859288,39 zt (w tym z
tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 300673,41 zl, za$ z tytulu kredytow 373408,90 z}).

W dniu 22 lipca 2010 r. zostal sporzadzony bilans oraz rachunek zyskow i strat spétki na dzien 30 czerwca 2010 r.,
ktory wykazal dochod 75565,10 zt (przychody netto osiagane przez spolke ze sprzedazy wyniosly 1832957,89 zt przy
kosztach 1756627,38 z1). Jednoczeénie suma bilansowa aktywéw spotki zamknela sie kwota 935896,58 zl, za$ suma
zobowigzan 1132131,44 zt (w tym z tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 558827,48 zl, za$ z tytulu kredytéw 261482,80
zb).



W dniu 20 pazdziernika 2010 r. zostal sporzadzony bilans oraz rachunek zyskow i strat spotki na dzien 30 wrze$nia
2010 r., ktory wykazal doch6d 92048,73 zt (przychody netto osiggane przez spotke ze sprzedazy wyniosly 3162657,36
z} przy kosztach 3063599,76 zl). Jednocze$nie suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 1225225,84 zl,
za$ suma zobowiazan 1404977,07 zt (w tym z tytulu podatkéw, dotacji, cet i ZUS 750707,90 zl, za$ z tytulu kredytow
(..),43).

Rachunek zyskoéw i strat za rok 2010 (sporzadzony na dzieh 31.12.2010r.) wykazal strate 557.671,51 zl (na dzien
31 grudnia 2010 roku przychody netto osiagane przez spolke ze sprzedazy wyniosly 3.793.607,45 zl przy kosztach
4.340.132,41 z}1). Na dzien 31 grudnia 2010 roku suma bilansowa aktywoéw spolki zamknela sie kwota 501.516,44 zl,
za$ suma zobowigzan 1.331.887,62 z} (w tym z tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 867.681,70 zl).

W dniu 31 lipca 2009 r. spotka GRUPA (...), w ktorej imieniu dzialal A. K. zaciagnela w banku (...) SA kredyt na
rachunku biezacym w kwocie 340.000 zl na okres 12 miesiecy. W dniu 6 sierpnia 2009 r. dodatkowo zaciagnela kredyt
obrotowy nieodnawialny w kwocie 100.000 z}l na okres 3 lat. W dniu 28 lipca 2010 1. spotka ztozyta w (...) SA podanie o
przedluzenie umowy kredytu na rachunku biezgcym o okres 3 miesiecy, na co bank wyrazil zgode, podpisujac ze spotka
aneks nr (...) do umowy kredytu na rachunku biezacym, przedluzajacy kredyt do dnia 30 listopada 2010 r. Kolejna
proba dalszego przedluzenia kredytu nie powiodla sie - w dniu 22 pazdziernika 2010 r. bank odmoéwil spotce dalszego
przedluzenia umowy kredytu. W dniu 30 listopada 2010 r. spotka zlozyta wniosek o zawarcie ugody z bankiem (...)
SA w celu restrukturyzacji zadluzenia. Do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci (14 grudnia 2010 r.) wniosek
ten nie zostal rozpatrzony. Od dnia 1 grudnia 2010 r. kredyt na rachunku biezacym spolki stal sie wymagalny.

Ze wzgledu na trudnos$ci z regulowaniem biezacych zobowigzan publicznoprawnych w dniu 25 czerwca 2010 r.
GRUPA (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. zlozyta w Urzedzie Skarbowym wniosek o rozlozenie na
raty zaplaty podatku od towarow i ustlug za maj 2010 r. w kwocie 61.271 z}. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2010r. Naczelnik
IT Urzedu Skarbowego w S. postanowil rozlozy¢ zaplate podatku od towardéw i ustlug za maj 2010 r. na 6 rat, platnych
poczawszy od 31 sierpnia 2010 r. Spdtka nie wykonala calego ukltadu ratalnego. W terminie wplacila trzy pierwsze
raty. Czwarta rata zostala wplacona po terminie, co spowodowalo zerwanie ukladu ratalnego. Lacznie spotka zaplacila
podatek w kwocie 40.559,12 zk.

Dodatkowo, w zwiazku z trudnoéciami w terminowym regulowaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, spdtka
GRUPA (...) podejmowala rozmowy z przedstawicielami ZUS dotyczace mozliwoSci zawarcia ukladu ratalnego.
Pierwszy wniosek do ZUS o rozlozenie na raty zobowigzan z tytulu skladek zlozono w dniu 17 lutego 2009 r. (dotyczyt
on skladek za okres 01-02/2009). Organ rentowy przychylil sie do tego wniosku i w dniu 21 maja 2009 r. zawarl
ze spbtka umowe o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu sktadek w ogoblnej kwocie 23016,02 zl. Splate zadluzenia
rozlozono na 6 rat, platnych od 15.06.2009 r. do 15.11.2009 r. Sp6tka uregulowala naleznos$ci objete tym ukladem
ratalnym.

Kolejny wniosek o rozlozenie zobowigzan spoélki na raty zostal zlozony w ZUS w dniu 19 lutego 2010 r. Spdtka
wniosla o rozlozenie na raty zaleglosci z tytulu skladek za okres od 11-12/2009 r. oraz 02/2010 r. w lacznej
kwocie 52.145,05 zIl. Organ rentowy poinformowal spolke, ze rozpatrzenie prosby o rozlozenie zalegloSci na raty
uwarunkowane jest oplaceniem skladek na ubezpieczenie spoleczne w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W lutym 2010 r. spotka oplacila skladke warunkowa na ubezpieczenie spoleczne
w wysokoSci 19,52% podstawy wraz z odsetkami oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne z odsetkami za 11/2009 .
W dniu 4 marca 2010 r. do ZUS wplynal wniosek sp6lki o wydtuzenie okresu splaty sktadki warunkowej za 12/2009
r. do dnia 31.03.2010 r., na co organ rentowy wyrazil zgode. W marcu 2010 r. sp6lka oplacila sktadke warunkowa
na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 19,52% podstawy wymiaru wraz z odsetkami oraz skladke na ubezpieczenie
zdrowotne z odsetkami za 12/2009 r.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. organ rentowy poinformowal spolke, ze rozpatrzenie prosby o rozlozenie zalegtosci
na raty uwarunkowane jest dodatkowo optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoleczne w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego w wysoko$ci 19,52% podstawy wymiaru skladki za 02/2010 r. plus odsetki za zwloke do dnia zaplaty



oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/2009 do 02/2010 r. plus odsetki za zwloke do dnia zaplaty.
Zobowiazano spo6tke do dostarczenia dowodéw wplat w terminie do 30.04.2010 r. Dodatkowo zobowiazano spétke do
dostarczenia wymienionych w pi$émie dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku. W dniu 29 kwietnia 2010
r. do ZUS wplynal wniosek spo6tki o wydluzenie okresu splaty skladki warunkowej za 02/2010 r. do dnia 17.05.2010
r., na co organ rentowy wyrazil zgode. Pismem z dnia 13 maja 2010 r. spotka poinformowata ZUS o oplaceniu skladek
warunkowych za 02/2010.

Pismem z dnia 18 maja 2010 r. organ rentowy poinformowat spo6tke, ze wniosek o uklad ratalny z 19.02.2010 r. pozostat
bez rozpoznania z uwagi na niedostarczenie niezbednego do rozpoznania wniosku kompletu dokumentow.

W dniu 26 maja 2010 r. sp6ika zlozyla w ZUS wniosek o rozlozenie na raty zaleglo$ci z tytutu skladek za 04/2010 r.
w lacznej kwocie 79169,73 zt. W dniu 24 czerwca 2010 r. spotka zlozyla wniosek o wlaczenie skladek za 05.2010 r.
w kwocie 56135,78 zl do ukladu ratalnego. W dniu 17 czerwca 2010 r. spotka wycofala wniosek o rozlozeniu na raty
nalezno$ci z tytulu skladek za 04/2010 r. 1 05.2010 r., wskazujac ze skladki te zostaly oplacone.

Jednocze$nie w dniu 17 czerwca 2010 r. zlozyla wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za lipiec 2010
roku w kwocie 112.790,48 zl. Organ rentowy poinformowal spolke, ze rozpatrzenie pro$by o rozlozenie zaleglosci na
raty uwarunkowane jest oplaceniem wskazanych naleznosci do dnia 30.09.2010 r. W dniu 30 wrzeénia 2010 r. do
ZUS wplynal wniosek spotki o wydluzenie okresu splaty sktadki warunkowej za 07/2010 r. do dnia 14.10.2010 r.,
na co organ rentowy wyrazil zgode. Spotka oplacila sktadke warunkowa oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
07.2010 wraz z odsetkami.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. spélka zlozyla dodatkowo wniosek o wlaczenie do uktadu ratalnego naleznosci z
tytutu skladek za 09/2010 w kwocie 120263,20 z}. Organ rentowy pismem z dnia 3.11.2010 r. poinformowal spbike,
ze rozpatrzenie proSby o rozlozenie zaleglo$ci na raty uwarunkowane jest oplaceniem wskazanych naleznosSci do dnia
9.11.2010 1. oraz zlozeniem wskazanych w tym pi$émie dokumentow.

W dniu 16 listopada 2010 r. spélka zlozyla wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za 10/2010 w
kwocie 115311,16 z}.

W dniu 14 stycznia 2011 r. spélka, powolujac sie na rozmowe telefoniczna z przedstawicielem ZUS, zloZyla wniosek o
anulowanie wcze$niejszych wnioskoéw o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek za 07/2010 r., za 09/2010 1. i
za 10/2010 r. Jednoczeénie zwrocila sie z nowym wnioskiem o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek za (...)
w kwocie 112.790,48 zl, za (...) w kwocie 120.263,20 z} oraz za (...) w kwocie 115.311,16 z}.

Wobec niedostarczenia do ZUS wymaganych dokumentéw (do ktorych zlozenia zobowigzano spotke pismem z dnia
25.01.2011 r.) organ rentowy pozostawil wniosek o uklad ratalny z dnia 14.01.2011 r. bez rozpatrzenia.

GRUPA (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia nie oplacila naleznych skladek ZUS za lipiec 2010 r. oraz za
okres od wrzeénia 2010 . do lutego 2011 r., a takze za marzec 2012 r. Zadtuzenie spétki wobec ZUS na dzien 277.08.2014
r. wynosilo lacznie kwote 546.087,22 zl, na ktorg skladaly sie:

1. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 374.277,22 z}, w tym

- z tytulu skladek na FUS za okres za okres 07/2010 .,0d 09/2010 1. do 02/20111., 03/2012 . w kwocie 242542,08 zl,
- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10/2010 r. do 02/2011 r., 03/2012r. w kwocie 88684,52 zi

- skladek na (...) za okres 07/2010 r., 0od 09/2010 r. do 02/2011r., 03/2012 r. w kwocie 43050,62 zl;

2. odsetki za zwloke naliczone od naleznoéci gtéwnej na dzien 35.09.2014r. wyniosty 171810,00 zl.

W dniu 14 grudnia 2010 r. A. K. (1) zlozyl w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci spotki (...) spotki GRUPA (...).
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy w



sprawie o sygn. akt XII GUp 2/11 XII GU 59/10, oglosil upadtoé¢ spdtki GRUPA (...) obejmujaca likwidacje majatku
dluznika.

Syndyk zlikwidowal caly majatek upadlego, w sklad ktérego wchodzily ruchomo$ci w postaci pojazdéw
samochodowych, mebli biurowych, sprzetu biurowego i elektronicznego itp., a nadto kilkanasScie wierzytelnoSci oraz
srodki pieniezne. W dniu 28 pazdziernika 2011 r. syndyk zlozyl czeéciowy plan podziatu funduszéw masy zgodnie
z ktérym zaspokojenie wierzytelnos$ci w kategorii II wyniosto 30% tj. 111.940,05 zl. Plan ten zostal zatwierdzony
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r., a nastepnie wykonany przez syndyka. Nadto w dniu 18 marca 2013
r. syndyk zlozyl ostateczny plan podzialéw funduszéw masy, zgodnie z ktérym nastapilo dalsze zaspokojenie
wierzytelno$ci w kategorii II o kolejne 4,3% tj. 11.557,91 zl. Plan ten zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia 6
czerwcea 2013 1., a nastepnie wykonany przez syndyka.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy
stwierdzil zakonczenie postepowania upadloSciowego spo6tki GRUPA (...) w upadloéci likwidacyjnej (sygn. akt XII
GUp 2/11).

W chwili ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku spotka posiadala wierzytelno$ci opiewajace na laczna
kwote 92.400 zl oraz 1.111,09 Euro (w tym ok. 40-50% tych wierzytelno$ci byly wierzytelnoSciami Sciggalnymi),
ruchomosci (w postaci wyposazenia biura, Srodkéw transportu itp.) o warto$ci szacunkowej ok. 100.000 zl, §rodki
pieniezne w kwocie ok. 132.000 zl, autorski system wspierajacy realizacje ustug o wartos$ci szacunkowej 0.00 zl. Spéltka
nie posiadala nieruchomoSci, akeji, obligacji, papierow warto$ciowych czy udzialow w innych spoétkach.

W chwili ogloszenia upadlo$ci obejmujgcej likwidacje majatku spoltka posiadala 47 wierzycieli. Najstarsze
zobowiazanie dluznika pochodzilo z lutego 2010 r. (zobowiazanie podatkowe PIT 4 z 22 lutego 2010 r. wobec Urzedu
Skarbowego), kolejne pochodzity z drugiego polrocza 2010 r. Laczna kwota zobowigzan spo6lki na dzien ogloszenia
upadloSci obejmujacej likwidacje majatku spotki wyniosta 1.327.900 zl. Zobowigzania te w przewazajacej czesci
byly wymagalne. Cze$¢ wierzycieli wystapila przeciwko spdlce na droge postepowania sadowego uzyskujac tytuly
egzekucyjne. Na koniec listopada 2010 r. strata z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyniosta 391.547,99 zl.

Organ rentowy w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym spotki GRUPA (...) w dniu 15 marca 2011 r. zglosil
do masy upadlo$ci wierzytelno§¢ w wysokosci 501.764,99 zt (w kategorii II — 367.815,39 zl z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres 07/2010, 09/2010 — 01/2011, odsetek od skladek oraz kosztéw upomnien, w
kategorii IIT — 133.949,60 zl — z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2010 r. do 01.2011 1., Z
tytutu sktadek na FGSP za okres 07/2010, 09/2010-01/2011, odsetek od skladek oraz kosztéw upomnien). W ramach
postepowania upadloSciowego ZUS nie odzyskal wszystkich zgloszonych do masy naleznosci. W planie podziatu
funduszé6w masy upadloSci przyjeto jako uznang sume wierzytelnoSci 501.764,99 zt (w kategorii IT — 367.815,39 zl,
w kategorii III — 133.949,60 zl) za$ przypadajaca z podzialu: w kategorii IT - 110344,62 zl, a nastepnie dodatkowo
11.199,98 zl.

Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci dopiero w dniu 14.12.2010 r. bylo spéznione. Juz w roku 2009 wystapil
niedob6r majatkowy w aktywach spélki, stanowiacy samoistng podstawe niewyplacalnoSci rodzacej konieczno$é
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Na dzien 31 grudnia 2009 roku suma bilansowa aktywow spo6tki zamknela
sie kwota 892.100,02 zl, za$ suma zobowiazan 1.163.899,98 (w tym z tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 206.932,34
z}). Stan niedoboru majatkowego utrzymywat sie w spélce takze przez caly 2010 r. Wiedze o wystepowaniu w spotce
stanu niedoboru majatkowego (w ujeciu zaréwno warto$ci bilansowych jak i ekonomicznych/rynkowych) A. K. (1)
powzial najp6zniej w dniu 30 kwietnia 2010 r. (tj. w terminie zlozenia zeznania rocznego CIT).

A. K. (1) nie wskazal majatku spoiki, z ktorego mozliwe byloby zaspokojenie wierzytelnosSci organu rentowego.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zawiadomil A. K. (1) o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 19997 roku Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spolecznych za zobowiazania spolki GRUPA (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. A. K.
zobowigzano do wskazania mienia spoiki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spolki, wyjasnienia
czy zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki oraz o wskazanie okresu pelnienia funkeji w zarzadzie spolki.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 roku organ rentowy poinformowal A. K. (1) o zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego, jednoczesnie pouczyt ich o tresci art. 10 § 1 k.p.a.

A. K. (1) w roku 2009 byl ponadto prezesem innej spolki - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. (zalozonej przez niego w dniu 3 grudnia 2007 r.), ktérej przedmiot dzialalnoSci byl tozsamy z przedmiotem
dzialalnoSci spo6lki GRUPA (...).

Spolka (...) w 2009 r. miala trudnosci finansowe w zwiazku z kryzysem gospodarczym jaki dotknagl wowczas kraje
europejskie. Od marca 2009 r. zaprzestala regulowania wymagalnych zobowigzan z tytulu skladek wobec (...)
Oddzial w S. oraz wobec Urzedu Skarbowego w S. z tytulu zobowigzan podatkowych. W okresie poglebiajacych sie
trudnoéci (...) spokki (...) A. K. (1), jako czlonek jej zarzadu, podjat dzialania ukierunkowane na zapobiezenie upadlosci
spolki. Spotka prowadzila rozmowy dotyczace zwiekszenia zakresu zlecen, podjela dzialania celem wprowadzenia
autorskiego systemu internetowego majacego wspierac rekrutacje w agencjach ratingowych, podejmowata dzialania w
celu pozyskania nowych klientéw. Nadto w dniu 22 stycznia 2009 r. A. K. wystapil do Urzedu Skarbowego z wnioskiem
o rozlozenie na raty zaplaty podatku od towaréow i ustug za IV kwartal 2008 r. (na co decyzja z dnia 10 marca 2009 r.
Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w S. wyrazil zgode). W marcu 2009 r. ztozyl tez w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o rozlozenie biezacych naleznoéci skladkowych na raty, z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Rozpatrzenie
prosby o rozlozenie zalegloéci sktadkowych na raty zostalo uwarunkowane oplaceniem do dnia 10 czerwca 2009 r.
skladek za luty i marzec 2009 r. wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 76.667,14 z. Poniewaz do dnia 12 czerwca
2009 r. nie dokonano wplaty wyzej okreslonej kwoty, organ rentowy nie uwzglednil wniosku o rozlozenie naleznoéci
z tytulu sktadek na raty, o czym poinformowal spotke pismem z dnia 15 czerwea 2009r.

Po decyzji odmownej A. K. w dniu 22 czerwca 2009 r. wystapil z wnioskiem o niepodejmowanie przez ZUS dzialan
egzekucyjnych przez okres 3 miesiecy. Nadto zwrocil sie do Urzedu Skarbowego o odroczenie do dnia 25 sierpnia
20009 r. zaplaty zaleglego podatku od towar6ow i uslug za kwiecien 2009 r.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. ZUS poinformowal spbtke o niewyrazeniu zgody na niepodejmowanie dzialan
egzekucyjnych

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2009 r. Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w S. odméwil odroczenia do dnia 25 sierpnia 2009
r. zaplaty zaleglego podatku od towaréw i ushug za kwiecien 2009 r. w kwocie 11.986 zl.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. A. K. (1) zlozyl w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoSci spolki (...) obejmujacej likwidacje
majatku spoiki.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydziatu Gospodarczego z dnia 27 sierpnia
2009 r. w sprawie o sygn. akt XII GU 156/09 (...) Sp. z 0.0. w S. postawiona zostala w stan upadloéci obejmujace;j
likwidacje majatku. W chwili ogloszenia upadloéci (...) spolka (...)” posiadala zobowigzania wobec 10 wierzycieli
opiewajace na laczng kwote ok. 370.000 zl. Na majatek dluznika sktadaly sie ruchomoéci (o wartoéci szacunkowej
ok. 33700 zl), program komputerowy o wartoSci 1900 zl, §rodki pieniezne w kwocie ok. 9499,26 z} i 126,57 Euro,
wierzytelno$ci wobec 3 podmiotéw na lgczng kwote 41603,42 z1i 903,72 Euro. Na koniec lipca 2009 r. aktywa spoltki
wynosily 139192,89 zl, zobowigzania — 391556,83 zl. W ramach postepowania upadlo$ciowego organ rentowy nie
odzyskal zgloszonych do masy upadlo$ci naleznosci (w wysokos$ci 185.709,78 z1). Postanowieniem z dnia 22 kwietnia
2011 r. Sad stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0.

Decyzja z dnia 10 maja 2012 r. znak (...) - (...)(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze A. K.
(1) jako czlonek zarzadu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. odpowiada solidarnie ze spotka



calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6lki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okres od lutego do sierpnia 2009
r. Yacznie w wysokoéci 254.978,72 zl.

A. K. (1) odwotlal sie od tej decyzji do Sadu.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 2450/12 Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. K. (1) jako czlonek zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. nie odpowiada za zobowigzania wymienionej spotki z tytulu skltadek na
Fundusz Ubezpieczer Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VI U 2450/12 uznal, ze wprawdzie wniosek o ogloszenie upadlosci byt
w przypadku spolki (...) spo6zniony (ustalono, ze obydwie postaci niewyplacalnosci jako przestanki upadlosci w
przypadku spoiki (...) wystapily w I pdlroczu 2009 r., z tym, ze w sposdb wyrazny i dajacy sie udokumentowac jako
pierwsza w dniu 31 marca 2009 r. wystapila niewyplacalno$¢ polegajaca na nadwyzce zobowiazan ponad warto$c
majatku spdlki, za$ wniosek o upadlo$é likwidacyjna ztozono w sadzie dopiero w dniu 20 sierpnia 2009 r.), jednakze w
ocenie sadu nastgpilo to bez winy A. K.. Sad uznal, ze podejmowane przez A. K. (1) przed zlozeniem wniosku o upadlo$é
spoOtki (...) dzialania zmierzajace do zapobiezenia upadloéci spdlki, nalezy oceni¢ pozytywnie, jako racjonalne,
adekwatne do mozliwosci zarzadu i dajace podstawy do zakladania, iz moga one przynie$¢ oczekiwane rezultaty. Sad
w uzasadnieniu wyroku zaakcentowal, ze spolka caly czas prowadzila rozmowy dotyczace zwiekszenia zakresu zlecen,
podjeta dzialania celem wprowadzenia autorskiego systemu internetowego majgcego wspieraé rekrutacje w agencjach
ratingowych, podejmowala dzialania w celu pozyskania nowych klientow, przy jednoczesnej probie prolongowania
splaty zaleglo$ci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpilo w dniu 20
sierpnia 2009 r. bezposérednio po otrzymaniu przez spolke pisma urzedu skarbowego o odmowie odroczenia terminu
platnosci zaleglego podatku i pisma ZUS z dnia 15 sierpnia 2009 r. w sprawnie odmowy odroczenia terminu do
wszczecia egzekucji zaleglosci sktadkowych. Sad Okregowy przyjal w zwigzku z powyzszym, iz do czasu otrzymania
przez spoélke (...) pisma ZUS z dnia 15 czerwca 2009r. A. K. (1) mégl zasadnie przypuszczaé, ze stan niewyplacalnosci
platniczej, czyli stan nieregulowania wymagalnych zobowigzan jest stanem przej$ciowym, a nie stanem trwatym.

Powyzszy wyrok nie jest prawomocny; organ rentowy wywiodl od niego apelacje, ktéra do dnia zamkniecia rozprawy
W niniejszej sprawie nie zostala rozpoznana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 613 ze zm.), w ktorym przewidziano, ze za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spo6iki okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 118 § 2).

Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art. 118 § 4).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, powolana regulacja ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad I instancji wyjaénil nadto, ze subsydiarna odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spotki — w rozumieniu powolanego
art. 116 Ordynacji podatkowej — moze sie zaktualizowaé, gdy istnieja zobowiazania spdlki i egzekucja tychze
zobowigzan wobec spolki okazala sie bezskuteczna. W przedmiotowej sprawie na organie rentowym spoczywal wiec
ciezar udowodnienia, ze spolka, za ktéra obecnie subsydiarna odpowiedzialnosé ponie$é ma odwolujacy sie A. K. (1)
zalega wobec ZUS z platnoSciami z tytulu sktadek, ze zobowiazania te powstaly w okresie kiedy odwotujacy sie pelnil
funkcje czlonka zarzadu spotki oraz ze egzekucja tych naleznoS$ci z majatku spélki okazala sie bezskuteczna. Dopiero
po wykazaniu tych okoliczno$ci istnieja podstawy do badania — w granicach wnioskéw dowodowych odwolujacego
sie — czy zachodzg przestanki wylgczajace odpowiedzialno$éc¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spo6tki: po pierwsze, we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci; po drugie, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci
nastapilo bez ich winy; po trzecie, wskazano mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowiazan
spotki w znacznej czesci.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o zaoferowany przez
strony material dowodowy, na ktory ztozyly sie zar6wno dowody z dokumentoéw, jak i zeznania §wiadkow M. G., M. P.
iA. Z. oraz zeznania przestuchanego w charakterze strony A. K. (1). Autentycznos¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosSci sadu I instancji. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad I instancji ocenil je jako wiarygodne.
Podobnie ocenil sad I instancji zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania A. K., byly one bowiem
ze soba zbiezne, znalazly odzwierciedlenie w zlozonych przez odwolujacego dowodach z dokumentéw i nie ujawnilty
sie zadne okolicznoéci, ktore moglyby pozwoli¢ podda¢ w watpliwoéé prawdziwosé twierdzen swiadkow i strony. Sad
Okregowy zaznaczyl rowniez, ze ostatecznie zeznania Swiadek M. G. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia,
gdyz nie miala ona bezposredniej wiedzy na temat sytuacji finansowej sp6tki w latach 2009-2010, skoro w tym czasie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie urlopu macierzynskiego. Za w pelni miarodajng uznal sad I instancji
takze wydana w niniejszej sprawie opinie bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowos$ci P. W.. Zdaniem sadu I instancji
wnioski opinii zostaly przez bieglego rzetelnie i logicznie umotywowane, koresponduja one ponadto z dostepnym
bieglemu materialem Zrédlowym. Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowym przygotowaniem
merytorycznym oraz wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Poza tym tok rozumowania bieglego i wyciagniete
przez niego konkluzje zostaly przedstawione w sposéb kompletny, logicznie spdjny i jasny, a przez to w pelni dla sadu
I instancji weryfikowalny przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowody potwierdzil prawidlowo$¢ ustaleni organu
rentowego bedacych podstawa wydania zaskarzonej w sprawie decyzji.

Material ten okazal sie zdaniem sadu I instancji wystarczajacy dla ustalenia wysokoéci zadluzenia spoiki z tytulu
zaleglych skladek (odpowiedzialnosé spotki wzgledem ZUS nie budzita watpliwos$ci sadu ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci) oraz stwierdzenia odpowiedzialnoSci odwolujgcego za zobowigzania sp6lki z okresu sprawowania przez
niego funkcji jedynego czlonka jej zarzadu. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze A. K. nie kwestionowal faktu, iz
we wskazanym w decyzji okresie spotka nie regulowata naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwotach
wskazanych w zaskarzonej decyzji. Poza sporem pozostawala réwniez kwestia bezskutecznosci egzekucji — w ramach
toczacego sie postepowania upadlo$ciowego organ rentowy, ktory w dniu 15 marca 2011 r. zgtosil do masy upadlosci
wierzytelno$é w wysokos$ci 501.764,99 zl (w kategorii IT — 367.815,39 zt z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne



za okres 07/2010, 09/2010 — 01/2011, odsetek od skladek oraz kosztéw upomnien, w kategorii III — 133.949,60 zt —
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 10.2010 r. do 01.2011 ., z tytutu skladek na FGSP za okres
07/2010, 09/2010-01/2011, odsetek od skladek oraz kosztéw upomnien), uzyskal wylacznie czeSciowe zaspokojenie
swojego roszczenia. Majatek masy upadlo$ci wystarczyl bowiem wylacznie na wyplate czeSci naleznoéci: w pierwszej
transzy kwoty 110344,62 zl, a nastepnie dodatkowo 11.199,98 zl.

W analizowanym postepowaniu zbadania wymagala zatem — w ocenie sadu I instancji - wylacznie kwestia, czy A.
K. (1) — w oparciu o cytowany przepis art. 116 Ordynacji podatkowej (0.p.) — mogt uwolnié sie odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spolki ze wzgledu na to, ze: po pierwsze, we wlaSciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadtoéci
spolki, po drugie, ze ewentualnie niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie nastapilo bez
jego winy; po trzecie, ze wskazano mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki w
znacznej czesci.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze skoro bezsporne bylo, iz A. K. (1) nie wskazal mienia spolki, z ktorego
egzekucja zaleglo$ci z tytulu skladek bylaby mozliwa, zatem przedmiotem oceny mogly byé¢ jedynie dwie pierwsze
wskazane wyzej przestanki zwolnienia od odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy dalej wskazal, Ze przepis art. 116 § 1 0.p. okres$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
postuguje sie elastycznym i niedookre$lonym zwrotem "wlaéciwy czas". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia
ibrak odeslania wprost do przepis6w Prawa upadlo$ciowego nie jest w ocenie sadu I instancji przypadkowe i oznacza,
ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach
indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloSci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, cho¢by tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a nadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
powolanym przepisie ma shuzy¢, a ktérym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych. Niemniej jednak - w ocenie
sadu I instancji - ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostal zgloszony w odpowiednim czasie
wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcy, tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 r. poz. 233, dalej:
"pun"). Zgodnie z regulacja art. 10 pun upadloéé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny,
przy czym w my$l art. 11 tej ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osobg prawna uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Stosownie
natomiast do treéci przepisu art. 21 pun reprezentant dtuznika bedacego osoba prawna jest obowigzany, nie pdzniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlodci.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze wniosek o ogloszenie upadloéci winien by¢ zgloszony w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystgpila podstawa ogloszenia upadloSci, tj. w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
stanu niewyplacalno$ci — zaprzestania regulowania wymagalnych zobowiazan, badz powstania stanu nadwyzki
wymagalnych zobowigzan ponad warto$¢ majatku dtuznika. Sad I instancji zwrdcil przy tym uwage, ze przyjmuje sie
przy tym powszechnie, iz pierwsza z wymienionych przeslanek spelniona zostaje dopiero wowczas, gdy nieregulowanie
wymagalnych zobowigzan pienieznych ma charakter ciggly, trwaly. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011
r. (V CSK 211/10, LEX nr 738136) wskazal, iz krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przej$ciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa
upadloéciowego mozna moéwic dopiero wtedy, gdy dluznik z braku Srodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Przez trwale zaprzestanie placenia dlugéw nalezy wiec rozumie¢ sytuacje,
gdy dluznik z braku Srodkéw platniczych nie placi swoich wymagalnych dlugéw, stan taki ma charakter ciggly, a
przyczyny niewykonywania wymagalnych zobowigzan nie kwalifikuja sie do uznania ich za przyczyny krotkotrwale,
przejsciowe, przemijajace. W innych za$ orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal, iz czasem wlasciwym na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci jest czas, gdy wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektore dhugi, ale wiadomo juz, ze ze
wzgledu na brak §rodkéw nie bedzie mogl zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlasciwym nie jest wiec



dopiero czas, gdy dluznik przestal juz caltkowicie splacaé¢ swoje dtugi i nie ma majatku na ich zaspokojenie (tak m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, z dnia 11 pazdziernika 2000 r., III CKN 252/00 oraz
z 13 marca 2009 r., II CSK 543/08).

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy, w szczegélnos$ci dokumenty
finansowe spolki za lata 2009-2010 (rachunki zyskow i strat, bilanse) oraz sporzadzona przez bieglego z zakresu
ekonomiki i rachunkowos$ci przedsiebiorstw opinia pozwolily na ustalenie, ze w przypadku spoétki GRUPA (...) juzw
I kwartale 2010 r. spelnione zostaly obie przestanki do ogloszenia upadtosci (przy czym obowigzek zlozenia wniosku
wystepuje juz w sytuacji choc¢by jednej z tych przestanek).

Po pierwsze, z niezakwestionowanej przez odwolujacego sie dokumentacji finansowej sp6tki wynika jednoznacznie,
ze w 2009 r. kapitaly wlasne spotki uksztaltowaly sie na poziomie ujemnym — spotka posiadala tzw. ,niedobor
majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad wartoScig aktywdéw). Na dzien 31 grudnia 2009 roku suma bilansowa aktywow
spolki zamknela sie kwotg 892.100,02 zl, za§ suma zobowigzan 1.163.899,98 (w tym z tytulu podatkéw, dotacji, cet i
ZUS 206.932,34 z1). W 2010 r. kondycja finansowa sp6tki w tym zakresie nie ulegla poprawie. Na dzien 31 marca 2010
roku suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 595364,98 zl, za§ suma zobowigzan 859288,39 zl (w tym
z tytutu podatkéw, dotacji, cel i ZUS 300673,41 z1, za$ z tytulu kredytow 373408,90 zl). Na dzien 30 czerwea 2010 .
suma bilansowa aktywéw spétki zamknela sie kwota 935896,58 zl, za§ suma zobowigzan 1132131,44 zl (w tym z tytulu
podatkow, dotacji, cel i ZUS 558827,48 zl, za$ z tytulu kredytow 261482,80 zl). Na dzien 30 wrze$nia 2010 r. suma
bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwotg 1225225,84 zl, za§ suma zobowigzan 1404977,07 zt (w tym z tytutu
podatkow, dotacji, cet i ZUS 750707,90 zl, za$ z tytulu kredytow 348055,43). Na dzien 31 grudnia 2010 roku suma
bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 501.516,44 zl, za$§ suma zobowiazan 1.331.887,62 zl (w tym z tytulu
podatkdw, dotacji, cel i ZUS 867.681,70 z}).

Zdaniem sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil réwniez i to, ze spotka w 2010 r.
zaprzestala regulowac niektore swoje zobowigzania. Na dzien 14.12.2010 r. spétka posiadala 47 wierzycieli, przy czym
najstarsze jej zobowiazanie pochodzilo z lutego 2010 r. (zobowiazanie podatkowe PIT 4 z 22 lutego 2010 r. wobec
Urzedu Skarbowego), za$ kolejne - z drugiego pdlrocza 2010 r. Laczna kwota zobowigzan spotki na dzien ogloszenia
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku spo6tki wyniosta 1.327.900 zl. Zobowigzania te w przewazajacej czeSci byly
wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze w przypadku spétki GRUPA (...) ustawowy 14-dniowy termin dla
zarzadu spotki na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci — uptynatl najp6zniej w dniu 14 maja 2010 r. Sad w zakresie
przyjetego terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w pelni podzielil opinie bieglego z rachunkowosci.
Biegly wyjas$nil bowiem w tym zakresie, ze wiedze o wystepowaniu w spoélce stanu niedoboru majatkowego (ktérego
wystapienie jest w przypadku spotki wystarczajaca przestanka do stwierdzenia niewyplacalnosci), A. K. (1) powzial
najpo6zniej w dniu 30 kwietnia 2010r. , tj. w terminie zlozenia zeznania rocznego CIT. Poniewaz zarzad sp6tki wniosek
o upadlo$¢ likwidacyjng zlozyt w sadzie w dniu 14 grudnia 2010 r., to wynika z tego, ze wniosek ten byl sp6zniony
0 7 miesiecy.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz odwotujacy sie probowal uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, wskazujac ze jego
zdaniem zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w grudniu 2010 r. nie bylo spdznione, gdyz we wczesniejszych
miesigcach nie bylo podstaw do niepokoju o kondycje finansowa spolki. W tym zakresie wskazal, ze spotka w 2010
r. osiagala znaczne przychody i wypracowywala zysk ze swojej dzialalnoéci, nadto regulowala wiekszo$¢ zobowigzan.
Argumentacja okazala sie jednak nieprzekonujaca dla sadu I instancji.

W tym zakresie Sad Okregowy zauwazyl, ze z przedlozonej dokumentacji finansowej rzeczywiscie wynika, ze
dzialalno$é¢ spotki w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2010 r. przynosila dochody. Na dzieh 31 marca 2010 r.
przychody netto osiagane przez spolke ze sprzedazy wyniosly 667.218,87 zl przy kosztach 4659680,84 z1 (zysk 7876,55
z}). Na dzienh 30 czerwca 2010 r. wykazano dochéd 75565,10 zt (przychody netto osiagane przez spotke ze sprzedazy
wyniosly 1832957,89 zl przy kosztach 1756627,38 zl), za$ na dzien 30 wrze$nia 2010 r., wykazano dochod 92048,73zt



(przychody netto osiagane przez spolke ze sprzedazy wynioslty 3162657,36 zl przy kosztach 3063599,76 z1). Z materialu
dowodowego wynika réwniez, ze spotka regulowala wiekszo$é swoich zobowiazan zwigzanych z biezacymi potrzebami,
w tym koszty biezace, wynagrodzenia dla pracownikéw (ktore to koszty najbardziej obciazaly spotke finansowo i
wplywaly na utrate jej plynnoéci finansowej). Trudnosci finansowe spdétki dotyczyly przede wszystkim biezacego
regulowania nalezno$ci wobec ZUS (spélka od poczatku 2010 r. wystepowala do ZUS z wnioskami o rozlozenie splaty
kolejnych nalezno$ci na raty, o odroczenie platnosci sktadek).

Sad Okregowy podkreslit jednak, ze w przypadku spétek samodzielng przestanka uzasadniajgcg ogloszenia upadlosci
jest ujawnienie sie ujemnych kapitaléow (nadwyzki wielkoéci zobowiazan ponad warto$¢ majatku). W sprawie
niespornym za$ bylo, ze kapitaly wlasne spotki nieprzerwanie od 2009 r. ksztaltowaly sie na poziomie ujemnym —
spolka posiadala tzw. ,niedobor majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad warto$cia aktywow).

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze argumentacje odwolujacego sie Sad Okregowy wskazal, ze dla
okreélenia, czy dluznik jest niewyplacalny, nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan pienieznych czy
tez tylko niektérych z nich. Brak jest podstaw do uznania, ze koszty zwigzane z biezacymi potrzebami, w tym koszty
biezace, wynagrodzenia dla pracownikéw oraz splata innych dlugéw publicznoprawnych maja charakter priorytetowy
przed naleznoSciami na rzecz Funduszy. Obowigzek uiszczania naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne (zwlaszcza tych ktore sg wspoHinansowane przez pracownikow) jest istotnym skladnikiem zwigzanym
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z
dzialalnoS$cia gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalnoé¢, powinny uwzgledniaé takze konieczno§é posiadania
Srodkdéw na oplacenie naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Planowanie wydatkow bez uwzglednienia
nalezno$ci wzgledem ZUS, jest naruszeniem réwnowaznos$ci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych.
Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o
niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11. Co najwyzej mozna w takim przypadku oddalié¢
wniosek o ogloszenie upadtoSci na podstawie art. 12.

Dla okreSlenia stanu niewyplacalno$ci w przepisach ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze bez znaczenia jest
rowniez wielko$¢ przychodow, jak i osigganie biezacych zyskow. Jak juz wyzej wskazano, spolki staja sie niewyplacalne
wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich aktywéw. Taka regulacja jest uzasadniona konsekwencjami
prawnymi ogloszenia upadloSci oraz przeprowadzenia postepowania upadloSciowego wobec oséb prawnych, jak
rowniez wspomnianych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowoéci prawnej, ale posiadajacych zdolnoéc
prawna. Po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego obejmujacego ich likwidacje podmioty te konicza swoj byt
(por. np. art. 85, 98, 148, 289, 477 k.s.h.). Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli os6b prawnych oraz wspomnianych
jednostek organizacyjnych niezbedne jest, by zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczato wartosci ich aktywow. W
przeciwnym wypadku wierzyciele nie mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadtoéciowym.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez argumentacji odwolujacego sie, ktéry probujac wykazaé, ze w analizowanym
przypadku nie doszlo po jego stronie do op6znienia w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spdtki GRUPA
(...), powolal sie na fakt podjecia w 2009 i 2010 r. szeregu dzialan majacych na celu zapobiezenie upadlosci spolki,
ktoérych podjecie zdaniem skarzacego usprawiedliwiaé mialo jego przekonanie o tym, ze sytuacja finansowa spo6tki
ulegnie poprawie. Majac na uwadze argumentacje odwolujacego sie w tym zakresie, sad I instancji podkreslil, ze
czlonek zarzadu nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za zalegle zobowigzania sktadkowe nawet wskazujac na
sensowne dzialania podjete w celu poprawy rentowno$ci spotki, jesli nie przynioslty one oczekiwanych efektéw. Sad
Okregowy zwrdbcil w tym zakresie uwage, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowal sie poglad, zgodnie
z ktorym nie mozna odmoéwié czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo§¢é mimo
wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowaé sytuacje
finansows i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowiazan. Jednak jesli zarzadzajacy spolka takie ryzyko podejmuje, to
musi to czyni¢ ze §wiadomo$cia odpowiedzialnoéci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania
blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choc¢by czeSciowa niemoznoséé zaspokojenia dlugéw przez spotke, to
on sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowa (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja
2014 r., I SA/KR 399/14, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/KR 30/14, z dnia 12 grudnia 2013 r., I SA/KR 1244/13,



z dnia 5 wrze$nia 2013 r., I SA/KR 609/13, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., I SA/KR 127/12). Slusznie bowiem
w ocenie sadu I instancji w tym zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sadéow administracyjnych, ze prowadzac
dzialalno$¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujac dzialania naprawcze majace na celu ratowanie
spolki, organ zarzadczy podejmuje dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczy¢
sie z koniecznoScia ogloszenia upadlosci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosa zamierzonego
rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnosci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja
2014 1., I SA/PO 970/13). Nie stanowi zatem przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
przygotowanie programu naprawczego (np. propozycja sprzedazy czeSci przedsiebiorstwa spdélki, czy pozyskania
inwestora strategicznego), ktory nie zostal zrealizowany w szczeg6lnosci, gdy spotka nie dysponuje zadnymi §rodkami,
ktore w rzeczywistosci przyczynilyby sie do naprawy jej finansow (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2010
r., I SA/GL 423/10, czy tez wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 sierpnia 2008 r., I SA/SZ 192/08).

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze stanowisko zaprezentowane w powyzszych judykatach jest réwniez spdjne
z pogladami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy przykladowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011r. (I UK 422/10), w
ktorym przyjeto, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, Ze mimo nieplacenia dlugéw spdlce uda sie jeszcze
poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugow jest spowodowane przejSciowymi trudno$ciami, nie
ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte
obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spdtka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia,
krotkim czasie, uzyskaé Srodki na splate dlugdw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$c¢ (por. takze
analogiczne stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 r., IT FSK 721/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze odwolujacy sie nie wykazal, ze
jego przekonanie co do tego, ze sytuacja finansowa spotki w 2010 r. rzeczywiScie ulegnie poprawie bylo obiektywnie
uzasadnione. Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci spélki zwigzanej z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikdéw oraz z rekrutacja i udostepnianiem pracownikoéw na rzecz krajowych i zagranicznych pracodawcow, brak
znaczacego majatku trwalego, rodzaj generowanych kosztow, a takze utrzymujgce sie w dtuzszym okresie niekorzystne
warunki na rynku pracy tworzyly niekorzystng sytuacje dla kondycji finansowej spdtki. Co prawda A. K. (1) w celu
zapobiezenia upadtoSci spotki w dniu 31 lipca 2009 r. zaciaggnal w banku (...) SA kredyt na rachunku biezacym w
kwocie 340.000 zl na okres 12 miesiecy, po czym w dniu 6 sierpnia 2009 r. dodatkowo zaciagnal kredyt obrotowy
nieodnawialny w kwocie 100.000 zl na okres 3 lat, a w dniu 28 lipca 2010 r. zlozyl w (...) SA podanie o przedluzenie
umowy kredytu na rachunku biezacym o okres 3 miesiecy, na co bank wyrazil zgode i podpisal ze sp6tka aneks nr (...)
do umowy kredytu na rachunku biezacym, przedluzajacy kredyt do dnia 30 listopada 2010 r. Dodatkowo w dniu 25
czerwca 2010r. spdtka GRUPA (...) zlozyla w Urzedzie Skarbowym wniosek o rozlozenie na raty zaplaty podatku od
towarow i ustug za maj 2010 r. w kwocie 61.271 z1, na co Naczelnik II Urzedu Skarbowego wyrazit zgode, rozkladajac
zaplate podatku od towardéw i ustug za maj 2010r. na 6 rat, platnych poczawszy od 31 sierpnia 2010r. Nadto w zwigzku
z trudno$ciami w terminowym regulowaniu skladek spotka GRUPA (...) podjela rozmowy z przedstawicielami ZUS
odnosnie mozliwos$ci zawarcia ukladu ratalnego na splate zobowigzan. Z powyzszych okolicznosci odwolujacy sie
wywodzil brak winy w niezlozeniu wniosku o upadtoéc spotki wezesniej niz w grudniu 2010 r., wskazujac ze taka
konieczno$é pojawila sie w momencie niewyrazenia przez bank zgody na przedluzenie kredytu. Sad I instancji nie
widzial jednak mozliwoSci wyprowadzenia takiego wniosku z powyzszych faktow.

Zdaniem sadu I instancji wprawdzie opisane wyzej dzialania A. K. (1) co do zasady mozna byloby oceni¢ jako
racjonalnie i potencjalnie zmierzajace do zapobiezenia upadtoéci spolki, to jednak przy ich ocenie nie mozna bylo
traci¢ z pola widzenia tego, ze A. K. (1) wcze$niej - w 2009 r. - byl rdwniez prezesem innej spo6tki - (...) (zalozonej
przez niego w dniu 3 grudnia 2007 r.) ktérej przedmiot dzialalnoSci byl tozsamy z przedmiotem dzialalno$ci spotki
GRUPA (...). Spélka (...) w roku 2009 — podobnie jak spétka GRUPA (...) w roku 2010 - miala trudno$ci finansowe
w zwiazku z kryzysem gospodarczym. W okresie poglebiajacych sie trudnosci (...) spotki (...) A. K. (1), jako czlonek
zarzadu spoltki podjat tozsame jak w niniejszej sprawie dzialania ukierunkowane na zapobiezenie upadlosci spoiki.
Dzialania te nie przyniosly spodziewanego efektu, w zwiazku z czym A. K. w dniu 20 sierpnia 2009r. zlozyl w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlosci spoélki (...), obejmujacej likwidacje majatku spolki.



Majac na uwadze powyzsze sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie, kiedy w kolejnym roku, w innej kierowanej
przez A. K. spoélce o tozsamym profilu dzialalnos$ci, doszlo do analogicznej utraty ptynnoéci finansowej, koniecznym
bylo uznanie, ze A. K. mégl (i powinien) liczy¢ sie z tym, ze podobnie jak w przypadku spoélki (...) podjete proby
zapobiezenia upadloéci spotki GRUPA (...) moga nie przynie$¢ oczekiwanego rezultatu. Nie mozna bylo bowiem —
w ocenie Sadu Okregowego - traci¢ z pola widzenia tego, ze odwolujacego nalezalo traktowac¢ w tym zakresie jako
profesjonaliste (niejako zawodowego prezesa spolek dzialajacych w branzy poSrednictwa pracy), od ktérego nalezalo
oczekiwa¢ odpowiedniego w zwigzku z tym stopnia starannosci.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu I instancji, ze takze odno$nie do okresu, kiedy A. K. byt prezesem spotki (...)
organ rentowy przeprowadzil postepowanie dotyczace jego potencjalnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania tejze
spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku. Postepowanie
w tej sprawie toczylo sie takze przed Sadem Okregowym w Szczecinie, ktéry wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VIU 2450/12 zmienil wydang przez ZUS w tym zakresie decyzje, stwierdzajac iz
A. K. (1) jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie odpowiada za zobowigzania
wymienionej spdiki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od lutego 2009 roku do sierpnia 2009 roku. Sad
orzekajacy w tamtej sprawie uznal, ze wprawdzie wniosek o ogloszenie upadlosci byl w przypadku spolki (...)
sp6Zzniony (ustalono, ze obydwie postaci niewyplacalnosci jako przestanki upadtosci w przypadku spolki (...) wystapily
w I polroczu 2009r., z tym, ze w sposéb wyrazny i dajacy sie udokumentowac jako pierwsza w dniu 31 marca 2009 .
wystapila niewyplacalno$¢ polegajaca na nadwyzce zobowigzan ponad warto§¢ majatku spolki, zas wniosek o upadlosé
likwidacyjna ztozono w sadzie dopiero w dniu 20 sierpnia 2009 r.), jednakze w ocenie sadu nastapilo to bez winy A. K..
Sad uznal, ze podejmowane przez A. K. (1) przed zlozeniem wniosku o upadlo$¢ spoiki (...) dzialania zmierzajace do
zapobiezenia upadlo$ci spolki, nalezalo ocenic pozytywnie, jako racjonalne, adekwatne do mozliwo$ci zarzadu i dajace
podstawy do zakladania, iz moga one przynies¢ oczekiwane rezultaty. W uzasadnieniu wyroku zaakcentowal ponadto,
ze spolka caly czas prowadzila rozmowy dotyczace zwiekszenia zakresu zlecen, podjeta dzialania celem wprowadzenia
autorskiego systemu internetowego majacego wspierac rekrutacje w agencjach ratingowych, podejmowala dzialania
w celu pozyskania nowych klientow, przy jednoczesnej probie prolongowania splaty zaleglo$ci wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastgpilo w dniu 20 sierpnia 2009 r. bezposrednio po
otrzymaniu przez spdtke pisma urzedu skarbowego o odmowie odroczenia terminu platnosci zalegltego podatku i
pisma ZUS z dnia 15 sierpnia 2009 r. w sprawie odmowy odroczenia terminu do wszczecia egzekucji zaleglosci
skladkowych. Sad Okregowy przyjal, iz do czasu otrzymania przez spolke (...) pisma ZUS z dnia 15 czerwca 2009
r. A. K. (1) mogl zasadnie przypuszczaé, ze stan niewyplacalnos$ci platniczej, czyli stan nieregulowania wymagalnych
zobowigzan jest stanem przejéciowym, a nie stanem trwalym.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do dokonania podobnej oceny dzialan A. K. w odniesieniu do
spotki GRUPA (...). Odwotujacy nie powolywal sie wprawdzie w niniejszej sprawie na istnienie tej wlasnie przestanki
egzoneracyjnej (braku winy), jednak w tym zakresie — w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy —
sad I instancji postanowit ocenic ja z urzedu. Doszed!l jednak do przekonania, ze o ile za pierwszym razem — tj. w
przypadku spolki (...) - mozna bylo przyjaé, ze A. K. mogt zasadnie przypuszczaé, iz w wyniku podjetych przez niego
wowczas dzialan spolka (...) odzyska plynno$é finansowa, o tyle wniosek taki jest nieuzasadniony w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, tj. w sytuacji kiedy rok p6Zniej kolejna kierowana przez A. K. agencja rekrutacyjna, pelniaca ustugi w
zakresie doradztwa personalnego i leasingu pracowniczego, utracita pltynnoé¢ finansowa w zwiazku z przedtuzajacym
sie kryzysem na rynku europejskim. W ocenie sadu I instancji, biorac pod uwage doswiadczenie z poprzedniego
roku, A. K. powinien byl bowiem, dzialajgc jako prezes sp6tki Grupa (...) liczy¢ sie z tym, ze podjecie tozsamych jak
poprzednio dziatan w celu zapobiezenia upadloéci kolejnego podmiotu, moze nie przynie$¢ — podobnie jak poprzednio
- oczekiwanych efektow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze niezlozenie przez odwolujacego sie wniosku o upadlosé we
wladciwym czasie nie bylo przez niego niezawinione, gdyz w toczacym sie postepowaniu nie wykazano obiektywnych



okoliczno$ci przemawiajgcych za uwolnieniem od odpowiedzialnosci, a dzialania majace na celu unikniecie upadtosci
spolki byly podejmowane w ramach ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie oznaczaja braku winy czlonka
zarzadu w niezlozeniu we wlaSciwym czasie wniosku o upadlo$¢ spolki.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze w analizowanym postepowaniu niespornym bylo, ze A. K. przynajmniej od 30
kwietnia 2010 r. mial pelng §wiadomo$¢, ze suma dtugbow spo6lki przewyzsza rzeczywista warto$é aktywow jej majatku,
w takiej sytuacji ciazyt na nim wynikajacy z przepiséw Prawa upadloSciowego obowigzek zlozenia w sadzie wniosku
o ogloszenie upadloéci. W konsekwencji fakt podejmowania przez spotke dzialaii majacych na celu poprawe sytuacji
ekonomicznej, m. in. poprzez zaciagniecie kredytéw bankowych, podjecie proby zawarcia ukladu z ZUS oraz Urzedem
Skarbowym nie stanowil podstawy do uwolnienia sie odwolujacego od odpowiedzialno$ci za zaleglo§é wobec ZUS.
Postawa skarzacego, ktory uwazal, ze warto podjaé probe ratowania spolki przed likwidacjg, mimo obiektywnego
braku plynnoéci finansowej, nie moze — w ocenie sadu I instancji - usprawiedliwia¢ zaniechania zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spolki. Trudna sytuacja na rynku, utrata ptynnoéci finansowej powinny bowiem zdyscyplinowac
czlonka zarzadu do podjecia stosownych dzialan.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, Ze nie dostrzegl potrzeby dodatkowego uzupeliania materialu dowodowego,
w tym przeprowadzania dowodoéw z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Sad I instancji zwrocil uwage,
iz kazda z dwbch przyczyn upadlo$ci ma samodzielny charakter, to znaczy iz ujawnienie sie ujemnych kapitaléw
(nadwyzki wielko$ci zobowigzan ponad warto$¢ majatku) juz uzasadnia ogloszenie upadlo$ci niezaleznie od tego czy
przedsiebiorca trwale zaprzestal placenia dlugéw (vide: postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2002 r. V CKN 342/01,
LEX nr 75360). W sprawie niespornym bylo, ze kapitaly wlasne spo6lki nieprzerwanie od 2009 r. ksztaltowaly sie na
poziomie ujemnym — spolka posiadala tzw. ,niedob6r majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad wartoScig aktywoéw), co
samo w sobie stanowilo podstawe do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ewentualnie do wszczecia sadowego
postepowania ukladowego.

Wobec powyzszego, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c., w punkcie I wyroku sad oddalil odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l zasady z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty, jakie odwolujacy sie w zwigzku
7z przegraniem sprawy powinien zwroci¢ organowi rentowemu, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone
zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) na kwote 7200 zl.

A. K. (1) wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w catoéci.
Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki Grupy (...) sp. z 0. 0. obejmujacej likwidacje jej majatku uplynal najpézniej w dniu 14 maja 2010 r., a tym
samym wniosek zlozony w grudniu 2010 r. byt sp6Zniony o 7 miesiecy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz w w/w okresie nie doszlo do nadwyzki wymagalnych zobowigzan ponad warto$é
majatku spolki, co uznaé nalezy za ,odzyskanie kapitalow wlasnych spo6lki". Z rachunku zyskow i strat sporzadzonego
na dzien 30 wrzeSnia 2010 r. wynika za$, iz biezacy przychod spotki wyniost 3.162.657,36 zt a zysk netto 92.048,73 zl,
w efekcie czego brak jest podstaw do przyjecia, iz decyzja odwolujacego o kontynuowaniu dzialalnosci spétki w 2010r.
byla nieracjonalna i niezasadna oraz, ze we wskazanym okresie istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze podstawg zgloszenia upadloéci spoélki Grupa (...) sp. z o.
0. obejmujacej likwidacje jej majatku najp6zniej w dniu 14 maja 2010 r. bylo wystapienie ujemnego kapitalu wlasnego
spolki, podczas gdy wyniki finansowe spolki za okres styczen - listopad 2010 r. wskazywaly, ze spotka generowata w



tym czasie zysk netto i dopiero odmowa udzielenia kredytu przez bank w listopadzie 2010 r. doprowadzila do stanu
niewyplacalnoSci spolki;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze podstawa zgloszenia upadlosci spotki Grupa (...) sp.
z 0. 0. obejmujacej likwidacje jej majatku najp6zniej w dniu 14 maja 2010 r. bylo wystapienie przestanki w postaci
niewykonania wymagalnych zobowiazan spo6lki, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz spétka w okresie styczen - listopad 2010 r. regulowala wymagalne zobowiazania, trudnoéci spo6tki mialy
charakter przejSciowy i nie doszlo do trwalego zaprzestania regulowania przez spolke przewazajgcej cze$ci zobowigzan
idopiero odmowa udzielenia kredytu przez bank w listopadzie 2010 r. doprowadzita do stanu niewyplacalno$ci spoiki;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialania podjete
przez odwotujgcego nie mogly doprowadzié¢ do zapobiezenia upadtosSci Grupy (...) sp. z o. 0., za$§ w ich konsekwencji
spotka miala szanse na odzyskanie pltynnoéci finansowej, podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwala
na uznanie, ze odwolujacy dopekit wszelkich staran, aby odzyskaé¢ plynnoé¢ finansowa przez spolke i tym samym
zaspokoié wszystkich wierzycieli spolki, co stanowi przestanke egzoneracyjng wylaczajaca mozliwo$é pociagniecia do
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze sytuacja finansowa i majatkowa oraz biznesowa spotki
Grupa (...) sp. z 0. 0. byla analogiczna jak w przypadku sp6iki (...) sp. z 0. 0., a tym samym zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spoiki (...) sp. z 0. 0. w dniu 20 sierpnia 2009 r. przesadza o §wiadomos$ci odwolujacego o podstawach do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoétki Grupa (...) sp. z o. 0., podczas gdy stan finansowy i majatkowy tych
spotek byl diametralnie rézny, w szczegdlnoSci w zakresie wymagalnych zobowigzan, jak réwniez zakresu dzialania
zarzadu obu spolek;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 1lit. a) Ordynacji podatkowej poprzez ustalenie, iz A. K. (1) - jako
czlonek zarzadu spolki Grupa (...) sp. z o. o. z siedzibg w S. - ponosi odpowiedzialno$ci calym swoim majatkiem za
zobowiazania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 5 wrzeénia 2014 r. za okres (...), od 09/2010 do 02/2011T. i
03/2012 r. na kwote w lgcznej wysokosci 546.087,22 zl, pomimo iz we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spoiki;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji podatkowej poprzez ustalenie, iz A. K. (1) -
jako czlonek zarzadu spoétki Grupa (...) sp. z o. o. z siedziba w S. - ponosi wine za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spo6lki we wlasciwym czasie, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie,
iz dzialania podejmowane przez odwolujacego dawaly podstawe do uznania, iz sp6tka pokona przej$ciowe trudnosci
1 wszyscy jej wierzyciele zostang zaspokojeni, co wyklucza wine odwotujacego w ewentualnym zlozeniu wniosku w
sp6znionym czasie;

7. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke,
poprzez przyjecie, iz odwolujacy nie podotal obowigzkowi wykazania okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu od
decyzji organu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki zostal zlozony w ustawowo okre§lonym terminie, a tym samym zaszly okoliczno$ci zwalniajace
odwolujacego od odpowiedzialnosci za zobowigzania Grupy (...) sp. z 0. 0.;

8. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1
kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki powstaly najpozniej w dniu 30 kwietnia 2010 r., co przesadza o
odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowiazania spo6tki, pomimo iz z tresci opinii bieglego sadowego wynika, iz nie
zapoznal sie on ze wszystkimi dokumentami obrazujacymi sytuacje majatkowa i finansowa Grupy (...) sp. z 0. 0.,a co
za tym idzie wydana przez niego opinia nie moze stanowi¢ odpowiedzi na pytanie, w jakiej dacie wystapily przestanki



do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, co z kolei winno skutkowaé uwzglednieniem wniosku odwolujacego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego;

9. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 207§ 6

kpc w zw. z art. 217 § 1kpe poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacego

przestuchania odwotujacego na okolicznos$ci dotyczace sytuacji majatkowej i (...) sp. z 0. 0. uzasadniajace zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci tej spolki jeszcze w 2009 r., podstaw do dzialan o utrzymanie Grupy (...) sp. zo. 0. na
rynku, r6znic w sytuacji majatkowej i finansowej obydwu spolek, przy jednoczesnym przeprowadzeniu dowodu z akt
sprawy VI U 2450/12 i oparciu rozstrzygniecia w zakresie winy odwolujacego na blednej ocenie stanu faktycznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty A. K. wniosl o zmiane wydanego w sprawie wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i przyjecie, ze A. K. (1) nie ponosi odpowiedzialnoSci calym swoim majatkiem za zobowigzania spétki Grupa
(...) sp. z o. o. z siedzibg w S. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzier 5 wrzeénia 2014 r. za okres (...), od 09/2010
do 02/2011 r. i 03/2012 r.; zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje; przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego celem ustalenia, w jakiej dacie ziécily sie przestanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki Grupa (...) sp. z o. 0. z siedziba w S.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze podstawa ogloszenia upadloéci spolki kapitalowej jest jej
niewyplacalnoéé, ktéora zachodzi, gdy spolka trwale nie wykonuje przewazajgcej czeéci swoich wymaganych
zobowiazan pienieznych. Zaistnienie stanu niewyplacalnoéci bezwzglednie obliguje zarzad spoétki (a takze
poszczegblnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, niezaleznie od wartosci
niewykonanych zobowigzan oraz dlugosci opodznienia. Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej ze strata nie jest rownowazne z nadmiernym zadluzeniem spolki, jesli straty maja pokrycie
w aktywach spotki. Upadloéci nie usprawiedliwia takze mechaniczne poréwnanie sum bilansowych, bez oceny realnej
warto$ci majatku oraz struktury pozycji biernych majatku, zwlaszcza, gdy sa to w wiekszosSci krotkoterminowe
pozyczki bankowe, typowe dla wspolezesnej dzialalnosSci gospodarcze;.

Apelujacy zauwazyl rowniez, ze bezspornie do odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadéw spolek kapitalowych za
nieoplacone przez nie skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie art. 116 ordynacji podatkowej, gdyz takie odeslanie zawiera art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie apelujacego dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji blednie ocenil
zaistnialy stan faktyczny i w §lad za opinia bieglego sadowego przyjal, iz termin na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci mingl w dniu 14 maja 2010 r. Zdaniem apelujacego w analizowanym przypadku nalezalo przyjaé, ze
skladajac wniosek o ogloszenie upadloéci Grupy (...) sp. z 0. 0. w dniu 14 grudnia 2010 r. zlozyl on przedmiotowy
wniosek w czasie wlaSciwym, co stanowi przestanke do uznania braku jego odpowiedzialnoSci za zobowigzania
skladkowe spolki.

Apelujacy podkreslil, ze z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, iz w dniu 14 maja 2010 .
nie istnialy jeszcze przestanki uzasadniajace wniosek o ogloszenie upadloSci spotki. W tym zakresie wskazal, ze z tresci
rachunku zyskow i strat spolki sporzadzonego na dzien 31 marca 2010 r. wynika, iz biezacy przychod netto spotki
wynio6st 667.218,87 z1, a zysk netto Spotki wynidst 7.876,55zk. Zgodnie za$ z bilansem sporzadzonym na dzien 31 marca
2010 r. suma aktywow spolki wynosita 595.364,98 zl, przy jednoczesnych zobowigzaniach 859.288,39 zl. Apelujacy
podkreslit przy tym, ze kwota 373.408,90 zl stanowila niewymagalny dlug z tytulu kredytéw, ktorych termin zaplaty
jeszcze nie uptynal. W kolejnych kwartalach spotka odnotowywala dalszy wzrost przychod6w i zysku oraz utrzymywala
przewage wartoSci majatku ponad wymagalne zobowiazania spotki, co wynika np. z rachunkéw zysku i strat oraz
bilans6w na dzien 30.06.2010r. i 30.09.2010r. Ponadto, sama splata kredytu zabezpieczona byla ustanowiona na



rzecz banku hipoteka na nieruchomogci, ktérej szacunkowa warto$c¢, okreslona przez rzeczoznawce p. A. S., wynosila
ok. 1.000.000 zl. W ocenie apelujacego brak uwzglednienia przez bieglego sadowego w/w okolicznosci niewatpliwie
przelozyl sie na blednie poczynione wnioski dotyczace daty niewyplacalnosci spolki, a w konsekwencji za§ na uznanie
przez Sad I instancji, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spotki byl sp6zniony.

Apelujacy w dalszej kolejnosci podkredlil, ze we wskazanym przez Sad okresie przychdd netto spolki wynidst
1.832.957,89 zl, co — zdaniem apelujacego - przy poprzednim wypracowanym przychodzie (1.306.966,18 z} - za caly
rok 2009r.) stanowi o nalezytym prowadzeniu spraw spo6iki i jej ciaglym rozwoju oraz o stalym wzro$cie wartosci
majatku. Zobowiazania spo6lki z tytulu kredytow i pozyczek zostaly pomniejszone do kwoty 261.482,80 zl, a wiec przez
okres 3 miesiecy spotka splacila 108.915,62 zl naleznoSci z tytulu zaciggnietego kredytu. Ponadto, relacja majatku
spolki do wymagalnych zobowiazan, dawaly coraz wiekszg warto$é dodatnia, co uznaé nalezy za ,,odzyskanie kapitalow
wlasnych spoélki”, zas z rachunku zyskow i strat sporzadzonego na dzien 30 wrzesnia 2010 r. biezacy przychod spotki
wynibslt 3.162.657,36 zt a zysk netto wynidst 92.048,73 zl, przy poprzednio wypracowanym w wysokos$ci 1.306.966,18
z} i stracie - 372.275,28 zt w calym 2009r.

Zdaniem apelujacego z powyzszych okolicznoSci wprost wynika, iz w tamtym okresie nie istnialy przestanki do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki. Sporzadzona jednocze$nie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. informacja
dodatkowa do bilansu przesadzila o pomniejszeniu zobowigzan krotkoterminowych spo6iki 0 443.266,95 zl, co rowniez
Swiadczy o prawidlowym prowadzeniu spraw spéiki i podejmowaniu decyzji pozwalajacych na ciagly rozwoj spolki, jak
rowniez o podstawach do przyjecia, iz dalsza prognoza dla spotki byla pozytywna. W §wietle przywolanych okolicznoéci
w ocenie apelujacego miat on podstawy do przyjecia, iz podejmowane przez niego dzialania pozwolg na utrzymanie
spolki na rynku, trwate utrzymanie plynnoéci finansowej oraz wzrost majatku spolki.

Apelujacy zwrocil uwage, ze Sad swoje ustalenia opart w gléwnej mierze na wnioskach poczynionych przez bieglego
sadowego, ktory jako glowny argument swojej opinii przyjal wystapienie ujemnego kapitalu wlasnego i trwale
zaprzestanie regulowania zobowigzan. Apelujacy zauwazyt przy tym, ze biegly sadowy w opinii uzupetniajacej z dnia 7
grudnia 2015 r. w pkt 3 wskazuje, iz Srédroczna zmiana relacji wielko$ci nalezno$ci do zobowigzan bez szczegdélowego
zbadania stanu tych elementéw aktywow i pasywdw i wzrost jej przychodéw prawdopodobnie wynika¢ moglo z
faktu, iz spotka obcigzala swoich kontrahentéw fakturami wystawianymi na koniec danego miesigca, a obcigzenie
kosztami zatrudnionych pracownikow byto ujmowane w nastepnych okresach. Bioragc pod uwage dynamiczny przyrost
przychodow to wystawianie faktur za ustugi na koniec danego miesigca obrachunkowego zwiekszylo stan naleznoéci
spoiki, podczas gdy zobowigzania wobec pracownikow powodowaly, iz obciazaly one koszty miesiaca nastepnego.
Zdaniem apelujacego w przywolanym fragmencie opinii biegly wykazal sie brakiem wiedzy z zakresu rachunkowoSci,
gdzie obowiagzuje zasada memorialowa, przy stosowaniu ktorej procedura przywolana przez bieglego jest po prostu
niemozliwa. Juz wylacznie z tego faktu Sad I instancji winien byl uwzgledni¢ wniosek odwotujacego o powolanie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z tej samej specjalizacji.

Apelujacy podkreslil nadto, ze z uwagi na funkcje gwarancyjng kapitalu zakladowego, kodeks spolek handlowych
okreéla tryb postepowania, kiedy nastepuje uszczuplenie tego kapitalu. W przypadku, gdy bilans sporzadzony przez
zarzad wykaze strate przewyzszajaca sume kapitalow zapasowego i rezerwowych oraz polowe kapitalu zakladowego,
wowcezas zarzad spotki zobowigzany jest zwolaé¢ zgromadzenie wspdlnikow w celu powziecia uchwaly dotyczacej
dalszego istnienia spotki. Omawiana sytuacja nie jest jednak dostateczng podstawa do wszczecia postepowania
likwidacyjnego spélki, czy tez ogloszenia jej upadloéci i zastosowania wymogow art. 36 ust.3 ustawy o rachunkowosci.
W zaistnialym stanie faktycznym zgromadzenie wspdlnikow ocenilo, iz sg szanse na dalsze funkcjonowanie spoiki, co
z kolei potwierdzilo sie generowanym zyskiem spolki w okresie maj - listopad 2010 r. Tymczasem z opinii biegltego
sadowego wynika, iz w ogole nie wzial on pod uwage powyzszych okoliczno$ci, co z kolei przelozylo sie na stanowisko
Sadu I instancji o bezzasadnos$ci odwolania od decyzji organu rentowego.

Apelujacy podkresdlit ze biegly wydajac opinie skupil sie wylacznie na ujemnym kapitale wlasnym spoélki, nie wzigh
natomiast pod uwage, ze z dokumentoéw obrachunkowych spotki wynika, iz w pierwszym kwartale 2010 r. spotka
osiagnela przychody na poziomie okolo 50 % przychodéw za caly rok 2009 oraz wygenerowala zysk netto z



dzialalno$ci operacyjnej. Zdaniem apelujacego okoliczno$c ta potwierdza stuszno$c decyzji zgromadzenia wspolnikow
o kontynuowaniu dzialalnoSci przez spotke. Pomimo osiagnietych wynikéw odwolujacy w dalszym ciggu ograniczal
koszty spolki, w szczegblnoSci koszty stale. Przyjeta strategia dala efekt w postaci jeszcze bardziej dynamicznego
wzrostu wynikow drugiego kwartatu 2010r., zakonczonego zyskiem netto na poziomie 75.565,10 zt i przychodami na
poziomie 1.832.957,89 zl. Ponadto doszlo do stopniowego zwiekszania warto$ci wskaznika rotacji, ktéry na dzien 31
marca 2010 r. wynosil okolo 2,14, na dziefi 30 czerwca 2010 r. okolo 2,4 oraz na dzien 30 wrze$nia 2010 r. okolo
2,9. Wynikiem wzrostu tego wskaznika bylo powolne wydluzanie sie terminéw platnosSci kontrahentéw za wystawiane
faktury VAT. Z tego powodu sp6tka zmuszona byla do zawarcia ukladow ratalnych z ZUS i rozlozenia na raty platnosci.
Rowniez w Urzedzie Skarbowym spotka zlozyla wniosek o rozlozenie na raty zaplaty podatku od towaréw i uslug
za miesigc maj 2010 r. Co istotne przy tym do dnia zloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spéla uregulowala
wszystkie raty wynikajace z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz warunki finansowe, wyznaczane przez ZUS
jako warunki konieczne do zawarcia uktadu ratalnego.

Na poparcie swojej argumentacji apelujacy przedlozyl opinie prawno - ekonomiczng bieglego rewidenta nr (...) dr
hab. K. S. w przedmiocie ustalenia momentu powstania okolicznosci uzasadniajacych ogloszenie upadlosci spotki
Grupa (...) sp. z 0. 0. i wni6st o przeprowadzenie dowodu z przedlozonego dokumentu na okoliczno$¢ zachowania
przez odwolujacego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a tym samym wykazania istnienia przestanki
zwalniajacej go z odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki. Apelujacy wyjasénil, ze przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji, zatem nie istniala mozliwo$¢ jej powolania
na wczeéniejszym etapie postepowania. Jednoczes$nie wskazal, iz sporzadzenie opinii zostalo zlecone w momencie
oddalenia przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Z tych wzgledéow w
ocenie apelujacego zaszly okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu przedlozonego
na etapie skladania apelacji. Jednocze$nie apelujgcy podtrzymat swéj wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu ekonomiki w celu ustalenia daty wystapienia przeslanek uzasadniajacych
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci spotki Grupa (...). Apelujacy uzasadniajac swdj wniosek w tym zakresie
wskazal, iz wnioski poczynione przez bieglego sadowego sa nie do pogodzenia z przedlozonymi do akt postepowania
dokumentami ksiegowymi spolki, jak rowniez z wnioskami wynikajacymi z opinii sporzadzonej przez bieglego
rewidenta dr hab. K. S.. Brak za§ odpowiedzi na powyzsze pytanie powoduje, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, pomimo wnioskéw formutowanych przez odwolujacego. Z tych wzgledow w ocenie apelujacego zachodzi
konieczno$é uzupelnienia postepowania dowodowego.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal, Zze jego zdaniem za bledne nalezy uzna¢ twierdzenia Sadu I instancji, iz
dzialania podejmowane przez odwolujacego nie uzasadniaja jego przekonania o mozliwosci odzyskania plynnosci
finansowej spotki. Apelujacy w tym zakresie zwrocit uwage, ze w 2009 r. i 2010 r. doszlo do redukcji stalego personelu
do poziomu

umozliwiajacego obsluge biezacych zleceni i kontynuowania dzialalnoSci oraz zamkniecia

oddzialéw spolki przynoszgcych straty. Dodatkowo w sp6lce wdrozono autorski system

informatyczny, ktéry podniést poziom innowacyjnos$ci spotki oraz zwiekszyt jej warto§é rynkowa. Doszlo ponadto do
pozyskania dwdch kredytow na laczng kwote 440.000 zl, co pozwolilo na regulowanie przez spotke wszystkich jej
wymagalnych zobowigzan. Co istotne umowy kredytowe zostaly zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej dzialke gruntu o przeznaczeniu komercyjnym, wycenionej na kwote niespelna 1.000.000 zl. Ponadto,
spo6lka nie wyczerpala caloéci przystugujacego jej finansowania z tytutu posiadanych kredytéw. Przeprowadzone za$
przez odwolujacego dzialania pozwolily na ustabilizowanie sytuacji finansowej sp6tki na koniec 2009 r., odwrécenie
zlej tendencji i kontynuowanie dziatalnoéci, czego potwierdzeniem sa wyniki kolejnych kwartaléw w 2010 r. Zdaniem
apelujacego dopiero decyzja banku o nieprzedluzeniu kredytu w listopadzie 2010 r. stanowila podstawe do przyjecia,
iz z dniem 1 grudnia 2010 r. spo6lka utracila finansowanie i wymagalno$¢ jednego z dwoch kredytéw tj. kredytu w
rachunku biezacym na kwote 340.000 i tym samym dopiero z tym dniem ziécily sie przestanki do ogloszenia upadtoéci
spotki.



Majac na uwadze powyzsze apelujacy zwrocil uwage, ze nie zgadza sie z twierdzeniem sadu I instancji, ze mdgl zasadnie
przypuszczaé, ze w przypadku Grupy I. jego dzialania nie doprowadza do odzyskania plynnoéci finansowej. Apelujacy
zwroécit uwage, ze podstawa dla takiego przyjecia przez Sad byla sytuacja spolki (...) o tozsamym przedmiocie
dzialalnoSci, rowniez zarzadzana przez odwolujacego, w stosunku do ktérej wniosek o ogloszenie upadlosci zostal
zlozony juz w dniu 20 sierpnia 2009 r. Apelujacy zwrdcil zatem uwage, ze sad I instancji dokonujgc oceny sytuacji
spolki (...) i poréwnujac ja do sytuacji Grupy I. bezpodstawnie zalozyl, ze sq one analogiczne. (...) istniala na rynku
okolo 2 lat i nie miala rozpoznawalnej marki oraz szerokiego portfela stalych kontrahentéw, nie posiadala zadnych
kredytéw zewnetrznych na biezaca obsluge swojej dzialalnosci i zalamanie sie rynku przesadzito o braku szans na jej
dalsze funkcjonowanie. Sytuacja spo6tki Grupa (...) byla natomiast zupelie inna. Spélka istniala na rynku prawie 6 lat
inalezala do waskiego grona lider6w polskiego rynku doradztwa personalnego, co zostalo dwukrotnie potwierdzone
przez ranking (...), organizowany przez czolowe, miedzynarodowe wydawnictwo (...), w ktérym to rankingu spotka
zajela 7 miejsce w 2007r. oraz 5 miejsce w 2008r. Dodatkowo spotka posiadata duza baze stalych uméw o wspolpracy,
do$wiadczony zesp6l ekspertow i warto$¢ niematerialng i prawng w postaci autorskiego systemu informatycznego
oraz zaciagnela kredyty, zabezpieczone hipoteka, w celu zabezpieczenia biezacej plynnoéci finansowej. W stosunku
do tego podmiotu istnialy realne mozliwosci pokonania przej$ciowych trudnos$ci i przywrécenie stabilnej ptynnoéci
finansowe;j.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelujacy okreslil na kwote 374.278 zt (naleznoéc glowna bez odsetek).

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od A. K. na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. K. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposoéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Przy czym z uwagi na zarzuty
apelacji Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z uzupelniajacej opinii biegtego P.
W., aby ten ustosunkowat sie do zlozonych zarzutéw do opinii bieglego zawartych w piSmie 29 grudnia 2015 roku (k.
278 - 281 akt) oraz do opinii (...). S. z dnia 6 kwietnia 2016 roku. W oparciu o przeprowadzony dowdd, Sad Apelacyjny
nie dokonal jednak odmiennych ustalen od tych poczynionych przez Sad I instancji.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy - miedzy innymi - w
uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiécie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystapienia w niniejszej sprawie. Nadto nie zastugiwaly
na uwzglednienie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw procedury tj. art.
233 k.p.c. i w konsekwencji zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych. Nie sposob tez uznaé, ze Sad naruszyl
regulacje art. 116 § 1 Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow procedury, a mianowicie
zarzutébw naruszenia art. 233 k.p.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem




zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych .

Tego rodzaju uchybien, wbrew stanowisku skarzacego nie sposéb doszukac sie w niniejszej sprawie. Sad pierwszej
instancji dokonal oceny dowodow, a w dalszej kolejnosSci skonfrontowal z pozostalym materialem. Ocena ta nie
naruszyla ani zasad logicznego my$lenia, ani tez zasad do$wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
skarzacy w znacznej cze$ci naruszenie powyzszej regulacji wiaze z wadliwym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, co
jest zabiegiem nieuprawnionym. Ustalenia faktyczne sg bowiem skutkiem uprzedniej oceny dowodéw, a tym samym
argumentacja w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy formulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Ponadto analiza treéci apelacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zasadnicza czeS¢ wspomnianego zarzutu

dotyczy dowodu z opinii bieglego. Odnosnie kazdej z istotnych kwestii, skarzacy odnosil sie wlasnie do tej opinii,
uznajac ja za niewlaéciwa i jednoczeénie opierajac na tym twierdzenia odno$nie wadliwoéci oceny dowodu. Nie jest
zrozumiale, na jakiej podstawie opinii bieglego nalezalo odmoéwié wiarygodnos$ci. Podobnie nie sposob oceni¢, w czym
mialoby sie wyraza¢ sugerowane w apelacji przekroczenie granic swobodnej oceny w kontekscie tego konkretnego
dowodu. W rezultacie apelacja w tej czeSci musi by¢ uznana wylacznie za polemike z oceng przedstawiona przez Sad

Okregowy.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 278 k.p.c. naklada na sad obowiazek skorzystania z opinii bieglego, jezeli dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci specjalne. Po przeprowadzeniu takiego dowodu sad moze i powinien
dokonac jego oceny, jednak nie moze w miejsce wnioskow bieglego wprowadza¢ wlasnych twierdzen wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze opinia bieglego, ktéra nie przekonala sadu nie
moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w caloSci badz co do wnioskéw, bez poshuzenia sie wiedza
specjalistyczna. Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoSci, czy logicznosci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego lub w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991/11-12/300).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego sadowego jest spdjna z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci ze zgromadzonymi dokumentami ksiegowymi. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci,
za§ wyprowadzone wnioski sg logiczne i zawieraja stosowne uzasadnienie. Zarzuty apelujacego odnoszace sie do
dowodu z opinii bieglego w istocie stanowig otwarta polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii. Co istotne, Sad
Apelacyjny w zwigzku z zarzutami apelacji przeprowadzil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego. W opinii
uzupekiajacej sporzadzonej na zlecenie Sadu Apelacyjnego biegly odniést sie do wszystkich zarzutéw apelujacego i nie
znalaz}l podstaw do zmiany swoich wnioskow w zakresie przyjetej daty powstania niewyplacalnoSci spotki stanowiacej
podstawe do ustalenia ,,czasu wlasciwego” na zloZenie przez ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny apelacji wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki za
jej zaleglosci podatkowe, a wiec odpowiednio i skladkowe, uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten zakre§la ramy odpowiedzialno$ci osobistej czlonka zarzadu za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spoétka nie uregulowala.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przestanki
odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu spolki za jej zobowiazania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez
nich funkcji w zarzadzie spolki. Przestankami, ktére musi udowodni¢ organ rentowy, to bezskuteczno$é¢ egzekucji
prowadzonej przeciwko sp6lce oraz powstanie zobowiazania sktadkowego, ktore przerodzito sie w zalegltoéc skladkowa
w czasie pelnienia przez dang osobe obowigzkéw czlonka zarzadu spolki. Przeslanki te powinny byé spelnione
lacznie w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig. Udowodnienie tych przestanek
uzaleznione jest od wydania decyzji, ktéra ma charakter konstytutywny, stanowi zrédlo odpowiedzialnoSci osoby
trzeciej za zobowigzania skladkowe spo6lki. Omawiany przepis definiujgc przestanki negatywne odpowiedzialnosci,



wskazuje na wykazanie, ze we wla$ciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci albo, ze niezgloszenie takiego wniosku oraz niewszczecie postepowania nastapito
bez winy czlonka zarzadu. Nadto dopuszcza sie wskazanie mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglodci spotki w znacznej mierze. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, czlonek zarzadu powinien wskazac
ktoérakolwiek z wyzej wymienionych przestanek.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci zostaly
spelnione. Odwolujacy nie zakwestionowal powstania zalegloSci sktadkowych Spolki za wskazane w decyzji okresy.
Odwolujacy nie kwestionowal tez bezskutecznosci egzekucji, co do zalegloéci za okresy wykazane w spornej decyzji.
Poza sporem pozostawalo rowniez i to, ze ubezpieczony pozostawal w spornym okresie czlonkiem zarzadu spotki
GRUPA (...). Tym samym w sprawie zostaly spelnione wszystkie pozytywne przeslanki obcigzenia skarzacego
odpowiedzialno$cig za zobowigzania GRUPA (...) Sp. z 0.0.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia wlasciwego czasu, w jakim wniosek o ogloszenie
upadlos$ci spo6lki powinien zosta¢ zlozony. Apelujacy zakwestionowal w tym zakresie prawidlowo$¢ przyjecia przez
Sad I instancji, ze w analizowanym przypadku przestanka niewyplacalnoéci spotki wystapita juz w 2009 roku,
a w konsekwencji wniosek o ogloszenie upadloéci powinien zostaé zlozony najpdzniej do dnia 14 maja 2010 r.
(przy przyjeciu ze o sytuacji finansowej spotki powodujacej konieczno$¢ zlozenia wniosku o upadlosé ubezpieczony
najpo6zniej dowiedzial sie w dniu 30 kwietnia 2010 r. tj. w terminie zlozenia zeznania rocznego CIT). W ocenie
strony skarzacej przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci ziscily sie dopiero pod koniec 2010 r., a w
konsekwencji zdaniem skarzacego nalezy przyjaé, ze uwolnil sie on od odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladkowe
spolki sktadajac wniosek o ogloszenie upadloéci w dniu 14 grudnia 2010 1.

Oceniajac "wlasciwy czas" na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci spolki stwierdzi¢ nalezy, ze desygnatu ww.
pojecia, o ktorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji Podatkowej nalezy poszukiwaé w prawie upadlo$ciowym i
naprawczym. Zgodnie z art. 10 tej ustawy upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, a
kolei art. 11 ust. 1 p.u.n stanowi, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawna, albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekroczg warto$¢ majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Wykladnia
gramatyczna cytowanych przepiséw p.u.n wskazuje na to, ze dla stwierdzenia niewyplacalnos$ci dluznika wystarczajace
jest ziszczenie sie tylko jednej z dwoch enumeratywnie wskazanych w tych przepisach podstaw (zaprzestanie
wykonywania wymagalnych zobowigzan lub przekroczenie przez zobowigzania warto$ci majatku). Zgodnie z art. 21
p-u.n wniosek o ogloszenie upadloSci winien by¢ zgloszony w terminie dwoch tygodni, od dnia w ktorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji swoje rozwazania zwigzane z "czasem wlasciwym"
na zgloszenie wniosku o upadloéé¢ Spolki oparl na obu wskazanych podstawach. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w realiach niniejszej sprawy zlozenie wniosku o ogloszenie upadloséci Spotki
powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu 14 maja 2010 r.; z uplywem 14 dni od dnia 30 kwietnia 2010 r. Z
niezakwestionowanej przez odwolujacego sie dokumentacji finansowej sp6tki wynikalo bowiem jednoznacznie, ze
od 2009 r. w wyniku osiaganej straty z dzialalno$ci biezacej doszlo do ujawnienia sie ujemnych kapitalow — spdtka
posiadala tzw. ,niedob6r majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad wartoScia aktywow). Na dzien 31 grudnia 2009
roku suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwotg 892.100,02 zl, za$ suma zobowigzan 1.163.899,98 (w tym
z tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 206.932,34 z}). W 2010 r. kondycja finansowa spétki w tym zakresie nie ulegla
poprawie. Na dziefi 31 marca 2010 roku suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 595364,98 zl, za$
suma zobowigzan 859288,39 zl (w tym z tytulu podatkéw, dotacji, cel i ZUS 300673,41 zl, za$ z tytulu kredytow
373408,90 zl). Na dzien 30 czerwca 2010 r. suma bilansowa aktywow spolki zamknela sie kwota 935896,58 zl, za$
suma zobowigzan 1132131,44 zt (w tym z tytulu podatkow, dotacji, cel i ZUS 558827,48 zl, za$ z tytulu kredytow
261482,80 zl, ). Na dzien 30 wrze$nia 2010 r. suma bilansowa aktywéw spolki zamknela sie kwotg 1225225,84 zl,
za$ suma zobowiazan 1404977,07 zt (w tym z tytulu podatkéw, dotacji, cet i ZUS 750707,90 zl, za$ z tytulu kredytow



(...),43). Na dzien 31 grudnia 2010 roku suma bilansowa aktywow spoétki zamknela sie kwotg 501.516,44 zl, za§ suma
zobowigzan 1.331.887,62 z} (w tym z tytutu podatkéw, dotacji, cet i ZUS 867.681,70 z1). Na tle dokumentacji finansowej
spolki stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze spolka stala sie niewyplacalna w 2009 r. i stan ten utrzymywatl sie w kolejnych
latach. Przy czym przyjmujac najkorzystniejszy dla odwolujacego sie wariant uznac¢ nalezalo, ze w przypadku spoiki
GRUPA (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. ustawowy 14-dniowy termin dla Zarzadu Spotki
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci — uplyngl w dniu 14 maja 2010 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny — za
Sadem I instancji - przyjal bowiem, ze wiedze o wystepowaniu w spdlce stanu niedoboru majatkowego A. K. (3) powzial
najpdzniej w dniu 30 kwietnia 2010 r. (termin zloZenia zeznania rocznego CIT). Zarzad spotki powinien wiec w ciggu
14 dni od momentu zlozenia deklaracji CIT zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci spolki.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji w czeSci w jakiej Sad ten przyjal, ze
w realiach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazal, Ze ewentualnie nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci do dnia 14 maja 2010 .

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze bez znaczenia dla ewentualnego wystapienia przestanki niewyplacalnosci
pozostaja przyczyny powodujace konieczno$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci spotki lub wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu jej upadloSci. Przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest wszak niezalezna od tego, czy niewyplacalno$é spoéltki, spowodowana
zaciaganiem zobowigzan przekraczajacych jej mozliwoSci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z
przyczyn lezacych po stronie innych organéw spolki, jej wspoélnikow badz z przyczyn obiektywnych (por. powolany
juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., IT UK 85/06). Mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czlonkéw
zarzadu od odpowiedzialno$ci przewidzianej w omawianym przepisie uzalezniona jest natomiast od wykazania przez
nich, ze bez ich winy nie doszlo do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie zostalo wszczete postepowanie
ukladowe. Rozwazajac za$ kryterium braku winy, nalezy mie¢ na uwadze obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien zatem wykazaé brak winy,
czyli udowodni¢ swoja staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie obowigzkowi okre$§lonemu w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej bylo od niego niezalezne.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem I instancji, ze przeslanki braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
we wlasciwym czasie nie wyczerpuje fakt, ze w pierwszych trzech kwartalach 2010 roku spolka uzyskiwala
dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym miejscu podkres§lenia wymaga, ze dla okreslania stanu
niewyplacalno$ci zaréwno w ujeciu niedoboru majatkowego jak i trwalego zaprzestania regulowania zobowigzan
uregulowanego w przepisach Ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze bez znaczenia jest zaro6wno wielko$é
przychodoéw, jak i osigganie biezacych zyskow. Dla stwierdzenia niewyplacalnoéci dluznika wystarczajace jest
ziszczenie sie jednej z dwoch enumeratywnie wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze
przestanek tj. zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowigzan lub przekroczenie przez zobowigzania wartosci
majatku. W analizowanym przypadku niespornym bylo ze od 2009 , jak réwniez w 2010 r. spotka posiadala tzw.
»hiedobor majatkowy” (nadwyzke zobowigzan nad warto$cia aktywow).

Niezaleznie od powyzszego podkre$lenia wymaga, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
jednoznacznie wynika, ze sam rosnacy ,udzial w rynku" w pierwszych trzech kwartalach 2010 r. nie stanowi
podstawy do uznania, ze faktycznie kondycja finansowa spotki w tym czasie byla dobra. Biegly zwrécil w tym
zakresie uwage, ze oceny kondycji finansowej spotki dokonuje sie w oparciu o szereg wskaznikow ekonomicznych
takich jak: plynnoéé¢ finansowa w ujeciu statycznym (zdolno$¢ przedsiebiorstwa do terminowego regulowania
swoich zobowigzan), rentowno$¢, zagrozenie bankructwem, ocena przedsiebiorstwa wg ratingu firmy (...), warto$¢
majatkowa przedsiebiorstwa wg formuly W.-G.. W $wietle dokonanej przez bieglego analizy tych wskaznikow
ekonomiczno-finansowych twierdzenia skarzacego o rzekomej korzystnej sytuacji ekonomiczno- (...) Spotki Grupa
(...) w pierwszych trzech kwartalach 2010 roku nie znalazly potwierdzenia. WartoS$ci wszystkich wskaznikow stuzacych
do oceny kondycji finansowej przedsiebiorstw w okresie poprzedzajacym ztozenie wniosku o upadlo$é zostaty bowiem
ocenione przez bieglego negatywnie. Biegly w tym zakresie zwrocil uwage na niski poziom wskaznikéw plynnosci
finansowej. Odnoénie przestanki rentownosci spolki biegly zauwazyl, ze analizy rentownos$ci dokonuje sie przy



zastosowaniu wskaznikéw rentownoé$ci kapitatu wlasnego ( (...)) oraz stopy zwrotu z aktywow ( (...)). Biegly wyjasnil
zatem, ze o ile warto$¢ wskaznika rentownosci (...) dla Grupy (...) Sp. z 0.0. w pierwszych trzech kwartalach
2010 roku byt korzystny o tyle z uwagi na wystepowanie ujemnych kapitaléw nie mozliwe bylo ustalenie wskaznika
(...), co jednoznacznie jest informacja negatywna i wskazujaca na zagrozenie wyplacalnosci podmiotu. Réwniez
analiza modeli dyskryminacyjnych (ocena zagrozenia bankructwem) dla Grupy (...) Sp. z 0.0. wykazala, przewage
negatywnych wskazan modeli dyskryminacyjnych. Biegly w tym zakresie wskazal, iz w calym badanym okresie z 63
wynikow tylko w 8 przypadkach odnotowano w Spoétce wlasciwa relacje wskaznikéw, z czego 5 dotyczyto danych
bilansowych na koniec 2009 roku. Takze dokonana przez bieglego ocena przedsiebiorstwa wg ratingu firmy (...)
wypadla niekorzystnie dla spoélki. Ocena ratingu wykazala strefe zagrozenia, a 6 wskaznikow z 7 kwalifikowalo
podmiot do najnizszego poziomu tj. (...). Odnosnie kolejnego wskaznika: wartoéci majatkowej przedsiebiorstwa
wg formuly W.-G. biegly wyjasnil, ze sluzy on do ustalenia momentu, w ktérym pojawia sie kryzys organizacyjny
w przedsiebiorstwie, ktory przelozylby sie na ewentualna konieczno$¢ przymusowej sprzedazy majatku i likwidacji
Spolki. (...) Sp. z 0.0. po zastosowaniu metody majatkowej wg formuly W.-G. otrzymano wylacznie ujemne wartosci
likwidacyjne. Biegly wyjasnil przy tym, ze oznacza to, iz Spotka nie bylaby w stanie zaspokoi¢ wszystkich roszczen
swoich wierzycieli w momencie natychmiastowej ich wymagalnoéci i zwigzanej z tym konieczno$ci sprzedazy majatku
z pozycji wymuszonej. Co wiecej podkreslil, iz skala niedoboru majatkowego wzrastala z kazdym kolejnym rokiem - o
ile na koniec 2009 bylo to prawie 550 tys. zlotych, o tyle na koniec roku 2010 jego rozmiar siega blisko 1 mln zlotych.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez argumentacje Sadu I instancji w cze$ci w jakiej Sad ten uznal, ze nie zwalnia
ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe spolki fakt, ze ubezpieczony w 2010 roku
podejmowal dzialania majgce na celu poprawe sytuacji finansowej spétki. Sad Okregowy w tym zakresie trafnie
argumentowal, ze samo ujawnienie sie ujemnych kapitalow jest juz przeslanka wystarczajaca do rozwazenia
ogloszenia upadlo$ci, za§ w sytuacji dalszego prowadzenia dzialalnoSci, wszystkie konsekwencje obciazaja
podejmujacego to ryzyko.

Majac na uwadze zarzuty apelacji podkredlenia wymaga, ze w postepowaniu w sprawie ogloszenia upadlosci
zarzad jest w obowiazku, po ustaleniu, ze zobowigzania spolki przekraczaja jej aktywa, niezwlocznie podja¢ kroki
zmierzajgce do poprawy tej sytuacji lub likwidacji spotki. Przy tym oczywistym jest, ze podjecie ryzyka w przypadku
dalszego prowadzenia dzialalno$ci mimo podstaw do otwarcia likwidacji, lezy w wylacznej gestii osob zarzadzajacych
kierunkiem dzialania spolki. W orzecznictwie sadow powszechnych oraz administracyjnych przyjmuje sie, ze
prowadzac dzialalno$¢ w trudnej sytuacji gospodarczej (jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie), jak réwniez
podejmujac dzialania naprawcze (podobnie jak w Spdlce) majace na celu ratowanie spotki, organ zarzadczy podejmuje
dzialania nalezace do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczyé sie z koniecznoScia ogloszenia
upadlo$ci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dzialania nie przyniosa zamierzonego rezultatu lub poniesieniem
odpowiedzialnoS$ci za nagromadzone dlugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7.05.2014 r. sygn. akt I SA/Po 970/13).
W judykaturze wyrazany jest takze poglad, podzielany przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wskazujacy, ze nie
mozna odmoéwic¢ czlonkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$é mimo wystgpienia
stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac sytuacje finansowa
i w konsekwencji splacié¢ calo$é zobowigzan. Jednak jeéli zarzadzajacy czy wspodlzarzadzajacy spotka takie ryzyko
podejmuje, to musi to czyni¢ ze §wiadomos$cig odpowiedzialno$ci z tym zwiazanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku
dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji chocby czeSciowa niemozno$¢ zaspokojenia dlugdw przez
spolke, to sam bedzie musial ponie$¢ subsydiarng odpowiedzialnosé finansowg (por. wyrok NSA z 5.03.2015 r.
sygn. akt II FSK 249/13 wraz z powolanym tam orzecznictwem). Takie ryzyko przyjal na siebie skarzacy i wobec
niepowodzenia zwigzanego z zakladana poprawa sytuacji spotki jego odpowiedzialno$¢ na gruncie regulacji art. 116
Op., wobec uchybienia terminowi do zgloszenia wniosku o upadtosé¢, prawidlowo uznanemu przez Sad I instancji jako
zlozonemu zbyt p6zZno (a wiec nie we wlasciwym czasie w rozumieniu § 1 pkt1 lit. a cyt. przepisu) nie budzi w ocenie
Sadu Apelacyjnego watpliwos$ci.

W tym miejscu dodatkowo mozna zaakcentowaé, ze zacigganie zobowiazan dlugoterminowych (kredytéw, pozyczek)
celem regulacji wymagalnych zobowigzain w wypadku wystepowania ujemnych kapitalow i braku mozliwos$ci



generowania rzeczywistych a nie bilansowych nadwyzek finansowych prowadzi w konsekwencji do poglebienia stanu
niewyplacalnosci w ujeciu majatkowym i pokrzywdzenie wierzycieli. W tej sytuacji akcentowana przez ubezpieczonego
okoliczno$¢, ze uzyskal on kredyt bankowy umozliwiajacy prowadzenie dzialalno$ci sp6iki w 2010 roku nie stanowi
de facto okolicznoSci zwalniajacej go z odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe spolki.

Nie stanowi réwniez przestanki zwalniajacej odwolujacego sie od odpowiedzialnosci za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci spotki we wlasciwym czasie akcentowana przez apelujacego okolicznos$é, ze w pierwszych trzech
kwartalach 2010 r. spélka regulowala wiekszo$¢ zobowigzan, stad nie mial on podstaw do zlozenia wniosku o
ogloszenie jej upadtoéci. W tym miejscu wskazaé zatem nalezy, ze dla okre$lenia czy dtuznik jest niewyplacalny w
my$l art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, nieistotne jest czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych, czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu art. 11 ust. 1
(zob. F.Zedler Komentarz do art. 11 ustawy — Pr. upadloSciowe i naprawcze progr. Lex). Co najwyzej mozna w takim
przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci na podstawie art. 12.

Podsumowujac podnie$¢ nalezy, ze skoro nie ulega watpliwoS$ci, iz skarzacy byl Prezesem Zarzadu Spotki w
czasie, kiedy powstaly przedmiotowe zaleglosci skladkowe wobec ZUS, wystapila takze bezskuteczno$c egzekucji
z majatku Spolki, a analiza niewyplacalno$ci Spétki wskazywala, ze wniosek o upadlo$é powinien byé¢ zgloszony
najp6zniej w dniu 14 maja 2010 r., to tym samym powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za powstale zaleglosci
skladkowe Spolki. Subiektywne przekonanie o braku potrzeby zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci w ustalonym
przez Sad I instancji terminie nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu tej czynno$ci i nie
wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci. Nalezy podkreslié, iz zasadnicza rola regulacji art. 116 Ordynacji
Podatkowej jest ochrona intereséw wierzycieli. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoS$ci zarzadzajacych, ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnoSci
za skutki dzialan kierowanej spolki. Stad czlonkowie zarzadu bedac uprawnieni i zobowiazani do kontrolowania
stanu finansow i majatku spotki, w sytuacji, gdy spotka nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan
maja obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$é lub otwarcie postepowania ukladowego. Jezeli czlonek zarzadu
nie wykona tego obowiazku, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, powinien wykazac, ze
pomimo zachowania nalezytej starannosci, obiektywnie zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily mu podjecie dzialan
zmierzajacych do wszczecia postepowania upadlo$ciowego lub ukladowego. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca
posiadal wiedze o kondycji finansowej spolki oraz o narastajgcych zaleglo$ciach, czego sam nie kwestionowal. Skoro
wiec mimo powstawania zadluzenia, wnioskodawca nie ztozyt wniosku o upadlo$c spolki, uznajac, iz istnieja prognozy
prowadzenia dalszej dzialalno$ci gospodarczej, to podejmowal ryzyko, ktore, jak wyzej wskazano okazalo sie bledne.
Samo przekonanie wnioskodawcy o mozliwoSci poprawy sytuacji finansowej spolki nie oznacza jeszcze obiektywnego
braku zawinienia w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢. Tym samym nalezy uzna¢, ze wnioskodawca nie wykazal, iz nie
ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostaly wykazane przeslanki pozytywne
z art. 116 Ordynacji Podatkowej, a skarzacy w zaden sposob nie wykazal spelienia ktorejkolwiek okolicznosci
uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe, pomimo, ze inicjatywa w zakresie dowodzenia
zaistnienia negatywnych przestanek tej odpowiedzialno$ci obcigzala wlasnie jego jako czlonka zarzadu.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, a poniewaz brak bylo innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazong
wart. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., wysoko$¢ kosztow ustalajac na podstawie §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci rade6w prawnych(Dz.U. z 2015r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji,
na kwote 10.800z! (pkt 2).



