Sygn. akt ITIT AUa 372/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2016 r. sygn. akt IV U 1152/15

oddala apelacje.

SSA Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 372/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonemu K.
M. wyplaty odsetek za zwloke w zwigzku wykonaniem decyzji z dnia 24 sierpnia 2015 r. ustalajacej prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazal, ze wypelnil warunki zawarte w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i ustalenie prawa do ustawowych odsetek od 1
lipca 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia
2007 1., sygn. akt P 11/07, ktéry w ocenie ubezpieczonego, stanowi podstawe do zadania przedmiotowych odsetek.



Wskazal, ze Zaklad ma obowiazek zbadania kazdej sprawy indywidualnie i ustalenia okolicznosci, ktore legly u
podstaw wyroku ustalajacego uprawnienie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie. Powolal sie na fakt, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W jego
ocenie taka okoliczno$cia jest data wplyniecia do ZUS zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy

w S. o pobranych przez §wiadczeniobiorce zasitkach dla bezrobotnych, to jest 19 sierpnia 2015 r. Nadto przypomnial, ze
kwestia odsetek byla juz przedmiotem rozstrzygniecia sadowego, a mianowicie Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem
z dnia 19 listopada 2015 r. oddalil odwolanie o odsetki.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. oddalit
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze K. M. ma aktualnie 65 lat. Po raz pierwszy

z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy wystgpil w 2000 r. Ubezpieczony pobieral rente w okresie od 1
lutego 2000 . do 31 maja 2013 r.. W latach 2002 — 2007 podstawa ustalonego uprawnienia byla catkowita niezdolnoéc
do pracy ubezpieczonego, natomiast od 1 kwietnia 2010 r. do 1 czerwca 2013 r. cze$ciowa niezdolno$é do pracy.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmoéwit ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres. Ubezpieczony nie zgodzil sie

z przedmiotowg decyzja i wniést odwolanie do Sagdu Okregowego w Koszalinie. W trakcie postepowania dowodowego
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych. Pierwsze opinie byly niekorzystne dla ubezpieczonego; zar6wno internista jak i
psychiatra oraz psycholog nie dostrzegli po stronie ubezpieczonego takiego nasilenia schorzen, ktére czyniloby go co
najmniej czeSciowo niezdolnym do pracy. Przelom w sprawie nastapil z chwila zazadania przez Sad historii choroby
ubezpieczonego z placéwek, w ktorych sie leczyl. Dodatkowa dokumentacja medyczna pozwolila na wszechstronne
rozwazenie stanu zdrowia przez kolejny zesp6l bieglych. Na podstawie dowodoéw ujawnionych w sprawie K. M. zostal
uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres 3 lat.

Opinia bieglej psycholog E. K. i psychiatry S. G. stala sie podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze K. M.
jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2013 r. do 1 czerwca 2016 r. (wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2015 r.).

Obydwie strony zgodzily sie z treScig wyroku i ostatecznie stal sie on prawomocny. W zwigzku z uprawomocnieniem
sie orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 24 sierpnia 2015 r. wydal decyzje ustalajaca wysoko$c¢
Swiadczenia rentowego. Od tej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony. Zarzucil, ze organ rentowy nie ustalil odsetek
od opo6znionego roszczenia. Sad Okregowy w Koszalinie, po stwierdzeniu, ze kwestia odsetek nie byla przedmiotem
zaskarzonej decyzji, wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalil odwolanie.

Decyzja w przedmiocie odsetek zostala wydana w dniu 14 paZdziernika 2015 r. Na jej podstawie organ rentowy
odmowit ustalenia prawa do odsetek. Ubezpieczony nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem i réwniez te decyzje zaskarzyl
do Sadu Okregowego

w K.. Decyzja ta jest przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Na wstepie swoich rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
kwestia odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego, co do ktérego prawo zostalo prawomocnie
przesadzone na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2015 r. Organ rentowy odmowit
wyplaty odsetek powolujac sie na brak odpowiedzialnoéci po jego stronie za powstale opdznienie, a nadto podkreslil,
ze ostatnig okoliczno$cia, istotng z punktu widzenia mozliwoSci wydania decyzji byto zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy



w S. o pobranych przez ubezpieczonego zasitkach. Podnidsl rowniez zarzut formalny wskazujac, ze kwestia ta zostala
wcze$niej prawomocnie przesadzona, bowiem Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalil
odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze rozwazenia wymaga, czy

w Swietle obowigzujacego prawa stanowisko organu rentowego znajduje oparcie w normie prawnej. Z oczywistych
wzgleddw drugi z podniesionych przez Zaklad argument6w nie ma zadnego znaczenia, bowiem problem zaswiadczenia
z PUP w S. pozostaje bez zwiazku z decyzja z dnia 21 sierpnia 2013 r., a wlaénie ta decyzja podlega ocenie

w kontek$cie prawa do odsetek.

Sad I instancji wskazal, ze problem odsetek zostal szczegdlowo omoéwiony zaré6wno w doktrynie prawniczej, jak i w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z cywilistycznego punktu widzenia odsetki sa wynagrodzeniem za korzystanie z
cudzych pieniedzy lub rzeczy. Na gruncie ubezpieczen spolecznych ta zasada, szczegodlnie po stronie organu rentowego,
przyjela charakter swoistego odszkodowania z powodu op6znionego $wiadczenia. Zrédlem roszczenia o odsetki w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”). W my$l art. 85 tej ustawy jezeli organ
rentowy — w terminach okres$lajacych zasady przyznawania

i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $wiadczenn zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil Swiadczenia,
jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami
prawa cywilnego, z wyjatkiem sytuacji, gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Przy czym do odsetek tych nie stosuje sie przepiséw o finansach publicznych. Norma
zawarta w art. 85 ustawy systemowej skonkretyzowana zostata w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie

w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad orzekajgcy wskazal, ze przytoczone przepisy ustanawiajg ogo6lna zasade, iz od opdZnionego $wiadczenia badz
Swiadczenia nienaleznego przystuguja odsetki obok naleznosci glownej. W Swietle przedstawionej regulacji nie moze
zatem by¢ watpliwosci, ze organ rentowy co do zasady jest zobowigzany do wyplacenia odsetek. Jedynym wyjatkiem
pozostaje przypadek opdznienia w wyplacie §wiadczenia niebedacy nastepstwem dzialania Zaktadu. W tym kontekécie
zachodzi pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,0koliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci”.
Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie wina organu rentowego ma miejsce wowczas, gdy ustalenie prawa badz
wyplata §wiadczenia nastapily z przekroczeniem terminéw okreslonych w ustawie. Artykul 118 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. A zatem dotrzymanie wskazanego w przepisie terminu
jest rbwnoznaczne z wykazaniem, ze nie doszlo do op6Znienia w spelieniu $wiadczenia. W konsekwencji w takiej
sytuacji zadania odsetek nie mozna uzna¢ za zasadne. Pewna oczywisto$¢ w interpretacji art. 118 zostala zachwiana
na skutek noweli wprowadzonej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach oraz
niektorych innych ustaw, ktéra rozszerzyla pojecie ,ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Do art. 118
zostal dodany ust. 1a stanowiacy, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Niewatpliwie tre$¢ przepisu ulegla istotnej modyfikacji.
W zwiazku z tym rodzi sie potrzeba dokonania jego wykladni w kontekscie prawa do odsetek. Sad Okregowy
nadmienil, ze z oczywistych wzgledow nie mozna przyjaé, iz w kazdej sprawie, ktora znalazla swoj final na sali
sadowej, termin do wydania decyzji wykonujacej orzeczenie sadowe i realizacji zwiazanego z tym §wiadczenia, biegnie
od daty zwrotu akt rentowych przez sad. Chociaz orzecznictwo sadowe taki poglad dopuszczalo. W tym duchu
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 2005 r. uznal, ze wobec treSci
znowelizowanego art. 118 samego faktu wydania przez organ rentowy nowej decyzji bedacej rezultatem zabiegow
ocennych w postepowaniu sadowym nie mozna utozsamiaé z zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacym



odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek. W ocenie Sadu I instancji trudno w caloSci podzieli¢ zaprezentowany poglad.
Przyjecie bowiem, ze w kazdym przypadku sporu sagdowego odsetki przystuguja od daty wplywu prawomocnego
orzeczenia sgdowego do organu rentowego, w rzeczywistoSci przekresla mozliwo$é skutecznego roszezenia o odsetki
po stronie ubezpieczonych, stawiajac (w tym zakresie) organ rentowy w uprzywilejowanej pozycji.

Sad Okregowy wyjasnil, ze jeSli z okolicznoSci sprawy wynika, iz juz w dacie pierwotnej decyzji powinno zostac
ustalone uprawnienie ubezpieczonego i w rezultacie wyplacone zwigzane z nim $wiadczenie, a z przyczyn lezacych
po stronie organu rentowego nie zostalo zrealizowane, to w §wietle art. 85 ustawy systemowej powstaje uprawnienie
do zadania odsetek od tych rat, ktérych ubezpieczony nie otrzymal w ustawowym terminie. Jednak uprawnienie
ubezpieczonego do odsetek uzaleznione jest od wykazania odpowiedzialnoéci organu rentowego za wydanie blednej
decyzji administracyjnej. Wedlug bowiem regul obowigzujacych w prawie ubezpieczen spotecznych i zaopatrzenia
emerytalnego, ubezpieczyciel spoleczny nie jest zobowiazany do wyplaty odsetek w przypadkach, gdy op6Znienie
w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci
(podobny punkt widzenia prezentowat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2010 r., UK 345/09 oraz
doktryna K. Slebzak: Prawna problematyka odsetek za opéznienie w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, Przeglad Sadowy 2006 nr 2, s. 94 oraz D. Ciszewska: Problem odsetek w prawie ubezpieczen spolecznych
w Swietle art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 305). Dlatego, zdaniem sadu orzekajacego, w
dalszej kolejnos$ci rozwazenia wymaga, czy w konkretnej, indywidualnie oznaczonej sprawie zachodzi wskazana wyzej
sytuacja. Jeéli analiza okoliczno$ci towarzyszacych stwierdzeniu okre§lonego uprawnienia przez sad prowadzi do
wniosku, ze organ rentowy nie podjal wlasciwej decyzji na skutek okolicznoéci od niego niezaleznych, to zobowiazanie
do wyplaty odsetek po jego stronie nie istnieje. Stad, przede wszystkim, nalezy rozwazy¢ okolicznosci towarzyszace
wydaniu decyzji odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Przy czym rozwazania te muszg dotyczyé
ustalenia, czy material dowodowy, ktérym dysponowal Zaklad w dacie wydania spornej decyzji byl wystarczajacy do
ustalenia uprawnienia po stronie ubezpieczonego.

Sad I instancji stwierdzil, ze analiza sprawy IV U 2270/13 prowadzi do wniosku, iz do ustalenia uprawnienia
ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy przez Sad Okregowy w Koszalinie w wyroku z dnia 26
czerwca 2015 r. doszlo po przeprowadzeniu szczegblowego postepowania dowodowego. Dopiero w trakcie tego
postepowania zostaly ujawnione fakty zdrowotne ubezpieczonego skutkujace ustaleniem niezdolnoéci do pracy. Drugi
zespol bieglych, po analizie dokumentow medycznych

z oddzialu psychiatrycznego szpitala w C. oraz poradni odwykowej w S. dostrzegl uszkodzenie (...) o charakterze
otepiennym. Na okoliczno$¢ te zwrocil uwage organ rentowy wskazujac, ze na etapie postepowania administracyjnego
brak bylto jakichkolwiek danych wskazujacych na uszkodzenie (...) skutkujace otepieniem; obserwowano jedynie
lagodne zaburzenia proceséw poznawczych. Zatem uzupelnienie postepowania dowodowego na etapie postepowania
sadowego stalo sie okolicznoécia przesadzajaca o ustaleniu uprawnienia po stronie ubezpieczonego. Ubezpieczony nie
tylko nie kwestionowal potrzeby przeprowadzenia innych dowodéw, ale sam zglosil stosowne wnioski w tym zakresie,
miedzy innymi dostrzegl konieczno$¢ siegniecia po historie choroby, co w konsekwencji okazalo sie przesadzajace.

Zdaniem Sgdu Okregowego przytoczone okolicznoéci wyraznie wskazuja, ze organ rentowy nie mial mozliwosci
ustalenia uprawnienia rentowego na etapie postepowania administracyjnego. Zatem ostatnia kwestia pozwalajacg na
wydanie decyzji byt wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie, ktory uprawomocnil sie w dniu 10 sierpnia 2015 r.

Majac na wzgledzie przedstawione rozwazania Sad I instancji uznal, ze w sprawie ma zastosowanie art. 118 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mys$l ktérego organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Przy czym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Skoro ostatnig
przeszkoda do ustalenia ubezpieczonemu uprawnienia z tytulu renty zwigzanej z niezdolno$cia do pracy bylo



orzeczenie Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2015 r., a decyzja wykonujaca wyrok zapadla w terminie

30 dni od daty zwrotu akt, odwolanie podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na marginesie Sad orzekajacy dodal, ze w sprawie nie mamy do czynienia ze stanem rzeczy osadzonej, co podniost
organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie. Wprawdzie Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19 listopada
2015 r. oddalit odwolanie o ustalenie odsetek, ale sprawy nie rozpoznawal merytorycznie. Z zapisu protokolu
jednoznacznie wynika, ze odwolanie ubezpieczonego w przedmiocie odsetek nie bylo poprzedzone wydaniem decyzji
administracyjnej. Za$ istota roszczenia podnoszona przed sadem musi miesci¢ sie, w poprzedzajacej odwolanie,
decyzji organu rentowego. Wydanie wyroku w takiej sytuacji jest niedopuszczalne.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzit sie ubezpieczony. W apelacji skarzacy w szczegblnosSci podniost, ze
orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nie znaleZli przyczyny, dla ktérej mialby on przebywaé na §wiadczeniu
rentowym od lipca 2013 r., natomiast skarzacy juz wtedy podnosil, iz nie jest zdolny do pracy w zwiazku

z czym winien otrzymywac $§wiadczenie rentowe. Konieczne byly jednak kolejne badania

i opinie bieglych sadowych, by udowodni¢, ze organ rentowy nie ma racji. Zdaniem apelujacego, gdyby lekarze
orzecznicy Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo go sklasyfikowali, to wlaéciwie od razu powinni uznac
wniosek o rente za uzasadniony, tak sie jednak nie stalo. Skarzacy wskazal, Ze byt niezdolny do pracy juz w chwili
skladania wniosku, a nie dopiero w 2015 r., gdy zostalo wydane orzeczenie w tym wzgledzie. W jego ocenie nie
mozna zatem uznaé, Zze ponosi on wine za niewydanie orzeczenia w terminie. Nie jest tez wing apelujacego, ze
postepowanie w sprawie ustalenia stanu faktycznego trwalo przeszlo dwa lata. Ponadto, nie mozna takze uznac, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za taki stan rzeczy, bowiem gdyby lekarze orzecznicy ZUS od razu wydali
prawidlowe orzeczenie, to decyzja w sprawie wyplaty §wiadczenia bylaby niemalze natychmiastowa. Skarzacy wskazal,
ze dla przedmiotowego postepowania nie ma znaczenia tres¢ za§wiadczenia wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy,
bowiem bylo to jedynie zaswiadczenie informacyjne. Nie rozstrzygato o istocie problemu, a jedynie informowalo o
stanie faktycznym, a co za tym idzie uznanie tego dokumentu za ostatnia okoliczno$¢ wyjasniajaca watpliwoéci jest
bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sgdu I instancji,
rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 963), jezeli Zaktad —

w terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania

iwyplacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przestanka powstania po stronie organu rentowego obowiazku wyplaty odsetek jest zatem opdZnienie w ustaleniu
prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia, i to opdZnienie, ktore
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okre§lenie: ,nie ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo



spelienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r, I UKN 402/00, OSNAPiUS
2002/20/501). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajac przyznania
$wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spotecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu, zmieniajacym decyzje organu rentowego
i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za
opOznienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia rentowego, jezeli w postepowaniu odwolawczym sad stwierdzi, ze
w dacie wydania decyzji odmownej organ rentowy winien byl ustali¢ prawo do renty, bowiem przedstawione przez
ubezpieczonego dowody byly wystarczajace do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy i udowodniony byt odpowiedni
okres ubezpieczeniowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2013 r., odmawiajgca
ubezpieczonemu K. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, byla prawidlowa, bowiem
organ nie mogl wydaé innego rozstrzygniecia na podstawie posiadanej — na dzien wydania zaskarzonej decyzji —
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego. Dopiero po wydaniu decyzji i w trakcie postepowania sadowego przedlozona
zostala dokumentacja o istotnym znaczeniu, ktéra miala wplyw na ocene stanu zdrowia ubezpieczonego, tresé
wydawanych opinii bieglych i ostateczne ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia
1 czerwca 2013 1. do 1 czerwca 2016 r. (wyrok Sadu Okregowego

w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2015 r.).

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koszalinie, w sprawie o sygn. akt IV U 2270/13, na okoliczno$é
stanu zdrowia K. M. przeprowadzono dowod z opinii bieglych — internista, psychiatra oraz psycholog nie stwierdzili

u ubezpieczonego takiego nasilenia schorzen, ktore czynilyby go osoba co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy. Sad
I instancji postanowil uzupelni¢ postepowanie dowodowe, w tym celu pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zwrocil
sie do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Oddzialu Psychiatrycznego

w C., za$ pismem z dnia 30 maja 2014 r. do (...)

i (...) Uzaleznienh w S. o przeslanie historii choroby K. M.. Uzyskana w ten sposob dodatkowa dokumentacja
medyczna pozwolila na wszechstronne rozwazenie stanu zdrowia ubezpieczonego przez kolejny zesp6l bieglych. Biegly
psychiatra S. G. oraz biegla psycholog E. K. w opinii z dnia 14 stycznia 2015 r. oraz opiniach uzupekiajacych z
dnia 11 i 15 maja 2015 r. uznali, ze ubezpieczony K. M. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na okres 3 lat od 1
czerwca 2013 r. Przedmiotowa opinia stala sie podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dopiero dokumentacja medyczna przedlozona w toku postepowania
sadowego, juz po odwolaniu od decyzji ZUS, pozwolila na prawidlowe ustalenie stanu zdrowia skarzacego i ocene,
ze byl on czeSciowo niezdolny do pracy w dacie wstrzymania renty. Taka ocena nie mogla by¢ dokonana w dacie
wydawania przez ZUS decyzji z dnia 21 sierpnia 2013 r. z powodu braku poszerzonej dokumentacji medycznej w tym
zakresie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze samo rozpoznanie istnienia choroby nie stanowi o niezdolnosci do
pracy, istotne znaczenie ma stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu spowodowany choroba, ktéry winien by¢
udowodniony przez osobe ubezpieczona przez zlozenie odpowiedniej dokumentacji medycznej o zasadniczym
znaczeniu. Stosownie do tresci art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.

72016 r. poz. 887), do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo
do $wiadczen i ich wysoko$¢, okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

W przedmiotowej sprawie, mimo ciazacego na nim obowigzku, ubezpieczony nie zlozyt

w toku postepowania administracyjnego pelnej dokumentacji medycznej obrazujacej rzeczywisty stan jego zdrowia,
w zwiazku z czym organ rentowy nie mial mozliwoSci ustalenia prawa do §wiadczenia rentowego. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych, na skutek wniosku ubezpieczonego i na podstawie dolaczonych do tego wniosku dowodow, prowadzit
postepowanie orzecznicze i wydal decyzje w oparciu o takie dowody, jakie przedstawil skarzacy.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze op6znienie w przyznaniu

i wyplaceniu ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci. Organ rentowy nie mial mozliwosci wydania prawidlowej
decyzji, albowiem nieznane byly mu dowody przemawiajace za przyznaniem ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2013 r. do 1 czerwca 2016 .

W niniejszej sprawie zastosowanie ma zatem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym w
razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego, za date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
niezasadng.

SSA Gabriela Horodnicka- SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka
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