Sygn. akt ITI AUa 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt VI U 581/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 344/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjg z 25 czerwca 2015 r. odméwil J. O. prawa do emerytury
poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury, wskazujac
ze organ rentowy winien uwzgledni¢ mu okres zatrudnienia od 1 wrze$nia 1972 r. do 16 grudnia 1990 r. w (...
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako montazysta — spawacz.
Podkreslil, ze nieprawidlowe $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie moze pociggaé nadmiernie
dotkliwych skutkéw dla pracownika zwlaszcza, ze stan faktyczny mozliwy jest do ustalenia w drodze innych dowodow.
Nadto w okresie od 17 grudnia 1990 r. do 31 lipca 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku
spawacza w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustlugowym (...). P. Sp.j. W takim samym charakterze ubezpieczony



pracowal rowniez w okresie od 1 sierpnia 1997 r. do 31 maja 1998 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) M. P..
Od 1 czerwca 1998 r. J. O. wykonywat prace montera prefabrykowanych elementéw budowlanych — montazysta w
spolce (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidsl o jego oddalenie powtarzajac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze za okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...) ubezpieczony przedstawil swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 22
marca 1999 r. przez (...) Urzad Wojewddzki, ktory jest jedynie przechowawca akt osobowych. Co do pozostalych miejsc
zatrudnienia ubezpieczony przedstawil §wiadectwa pracy potwierdzajace jedynie zatrudnienie, a nie potwierdzil
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych wyrokiem z 3 marca 2016 r.
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony J. O. urodzony (...) z zawodu jest monterem konstrukeji zelbetowych. W
czerwcu 1973 r. ukonezyt (...) Szkole Budowlana dla Pracujacych (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w zawodzie
monter konstrukeji zelbetowych. W dniu 24 pazdziernika 1974 r. nabyl podstawowe uprawnienia do spawania.

W spornym okresie byl zatrudniony:

1/ od 1 wrze$nia 1972 r. do 16 grudnia 1990 r. (18 lat, 3 miesigce i 16 dni) jako montazysta — spawacz w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G.;

2/ od 17 grudnia 1990 r. do 31 lipca 1997 r. (6 lat, 7 miesiecy i 15 dni) jako spawacz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Uslugowym (...). P. Sp.j. w G.,

3/ od 1 sierpnia 1997 r. do 31 maja 1998 r. (1 rok i 1 miesiac) jako spawacz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
M.P.wG,,

4/ od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 miesiecy) jako monter prefabrykowanych elementéw budowlanych
w spotee (...) Sp. z0.0. wG..

W spornym okresie zatrudnienia J. O. pracowal przy budowie przewaznie cztero i dziesieciopietrowych budynkow.
Montowal w pionie plyty mierzace okolo 2,60 cm, skrecal Sruby i uzupelnial zaprawa murarska. Zaprawe
przygotowywal przed ustawieniem plyty. Zazwyczaj w pierwszej kolejno$ci montowatl plyty zewnetrzne, a nastepnie
wewnetrzne. Stawial tez $ciany dzialowe. Montowal roéwniez schody, szyby wind i panwie (plyty dachowe). Pracowal
w brygadzie J. liczacej od 4 do 5 pracownikéw. Czasem gdy trzeba bylo co$ zespawaé (np. uchwyty plyt) ubezpieczony
to spawal, mial bowiem stosowne uprawnienia. Po wykonanej pracy przez osoby montujace plyty, do kolejnych prac
przystepowali murarze i stolarze. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze godzin pracy, na zagraniczne kontrakty
nie wyjezdzal.

W dniu 19 czerwca 2015 r. J. O. wystapil do organu rentowego o przyznanie mu prawa do weczeéniejszej emerytury,
przy czym decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. odmoéwiono mu prawa do tego $wiadczenia z uwagi na nieudowodnienie
15 letniego stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

Sad Okregowy ustalil, Zze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, za podstawe rozstrzygniecia wskazujac art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze p6zn zm., dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze. zm., dalej: rozporzadzenie) Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Podkreslil, ze



istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczony posiada wymagany 15 letni okres zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, gdyz posiadanie 25 letniego stazu ubezpieczeniowego, ukoniczenie 60 r.z. i nieprzynalezenie do OFE nie
bylo w sprawie sporne.

Przy tym Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze J. O.
posiada na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczegdlnych. Podkredlil, ze w celu
ustalenia okoliczno$ci spornych dopuscit dowodd z przestuchania ubezpieczonego i zeznan $wiadkéw: H. K. (1), H. K.
(2), H.S.,,R. T.,J. A, A. D. i A. S.. Przy tym Sad I instancji wskazal, ze Swiadkowie pracujacy z ubezpieczonym w
jednej brygadzie: H. K. (2), A. D. i A. S. nie otrzymali Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych i po osiggnieciu
wieku 60 lat nie nabyli prawa do wcze$niejszej emerytury, za§ H. K. (1), H. S., R. T. i J. A., kt6érzy nie pracowali w
brygadzie razem z ubezpieczonym prawo do wczeéniejszej emerytury nabyli. Ubezpieczony pracowal przy budowie
nawet dziesieciopietrowych blokéw, montowal plyty w pionie, skrecal i uzupelniat zaprawa murarska. Montowal
réwniez schody, szyby wind i panwie na dachu oraz stawiat Sciany dzialowe. Zdarzalo sie, iz ubezpieczony oprocz
montazu zajmowal sie réwniez spawaniem, przy czym spawanie zaliczalo sie do montazu.

Co do okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. od 1 wrze$nia 1972 r. do 16 grudnia 1990
r. Sad Okregowy wskazal, ze oprdocz prac wymienionych w wykazie A dziale V poz. 5 rozporzadzenia ubezpieczony
wykonywal réwniez prace murarskie i spawalnicze, przy czym $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych
wystawione zostalo przez nieuprawniony podmiot — (...) Urzad Wojewddzki, ktory jest jedynie przechowawca akt
osobowych ijest upowazniony jedynie do wydania znajdujacych sie w nim kserokopii dokumentéw lub tez duplikatow.
Sad ten uznal zatem, ze J. O. w okresie pracy w (...) pracowal przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci
lecz jednocze$nie wykonywal prace przy spawaniu, prace zwigzane z murowaniem i prace zwigzane z montazem
pionéw wewnatrz budynkéw. W tym zakresie Sad I instancji dal wiare dowodom z zeznan $wiadkoéw pracujacych z
ubezpieczonym w jednej brygadzie w spornym okresie - H. K. (2), A. D.iA. S., atakze H. K. (1), H.S.,R. T.iJ. A., ktorzy
mimo pracy w innych brygadach spotykali ubezpieczonego i rozmawiali z nim. Sad Okregowy podkreélil, Ze nie bez
znaczenia pozostawal fakt, iz zaden ze Swiadkow z brygady ubezpieczonego nie otrzymal od pracodawcy Swiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych, za$§ Swiadkowie spoza brygady ubezpieczonego, bedacy zatrudnieni na stanowisku
montera/montazysty §wiadectwa takie otrzymali. Uznajac zatem, Ze na zakres wykonywanych przez ubezpieczonego
prac skladaly sie zar6wno prace wykonywane w warunkach szczegdlnych (prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokosci), jak i prace w takich warunkach nie wykonywane, jak prace zwigzane z murowaniem, spawaniem czy
montazem elementéw wewnatrz budynkoéw, Sad Okregowy rozwazyl, ze sporny okres nie podlega zaliczeniu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednoczeénie Sad ten zaznaczyl, ze zarzadzenia resortowe, wskazywane przez J. O.
nie stanowia zrédla prawa ani samodzielnej podstawy do uznania wymienionej w niej pracy za prace w warunkach
szczegblnych. Wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy, a zatem moga
mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze i tym samym nie moga rozszerzaé wykazéw prac w szczegélnych warunkach
okre$lonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy, odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Uslugowym (...). P. Sp. j. od 17 grudnia 1990 r. do 31 lipca 1997 r. i w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) M.
P. w G. od 1 sierpnia 1997 r. do 31 maja 1998 r. uznal, ze ubezpieczony réwniez nie wykazal, by w tym okresie
Swiadczyl prace w warunkach szczegdlnych. Sad I instancji wskazal, ze §wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia w
tych firmach zawieraja w punkcie 8 wpisy o nastepujgcej tredci: ,wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze: NIE.”. Ponadto nie mozna bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac, ze J. O.
wykonywal caly czas prace spawacza. Ubezpieczony pracowal bowiem jako montazysta. Zdaniem Sadu Okregowego
ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowoddéw spojnych, precyzyjnych i nie budzacych watpliwosci, celem ustalenia
jakie faktycznie czynnoS$ci w tym okresie zatrudnienia wykonywal, za$ jego zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w
materiale dowodowym.

Co do okresu zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0.0. w G. od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. Sad Okregowy
wskazal, ze ubezpieczony nie otrzymat od pracodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Podkreslil, ze J.
O. wykonywat prace montera prefabrykowanych elementéw budowlanych, zas do jego obowiazkéw nalezalo ustalanie



z operatorem suwnicy (zurawia) sposobéw porozumienia sie (sygnalizacja optyczna), zakladanie hakow na uchwyty
transportowe przenoszace ladunki, zabezpieczanie ladunkéw o ostrych krawedziach, obserwowanie stojac poza strefg
ewentualnego upadku, tadunku i napinania sie lin i zawiesi. Praca ubezpieczonego ograniczala sie zatem do Scislej
wspolpracy z operatorem zurawia. Stanowila wiec jedynie pewien element prac wykonywanych przez monteréow
konstrukeji.

Sad I instancji rozwazyt zatem, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych,
a wiec nie nabyl prawa do wczeéniejszej emerytury.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloéci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to: a. art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na
przeprowadzeniu dowolnej (w miejsce swobodnej) oceny materialu dowodowego, dokonanej w sposob sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) nie
wykonywal pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo ze z zeznan Swiadkow
oraz ubezpieczonego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony pracowal przy budowie kilkupietrowych nieruchomosci
budynkowych, za$ jego praca polegata na montowaniu prefabrykatéw zelbetowych i byl to jego podstawowy obowigzek
pracowniczy, wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w trakcie czasu pracy
wykonywal takie czynnoSci jak murowanie i spawanie, co zdaniem Sadu nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy tymczasem ubezpieczony
nie zajmowat sie ,murowaniem" w $cistym tego stowa znaczeniu, a jedynie wykonywal czynno$ci takie jak utozenie
zaprawy betonowej pod elementy Zelbetowe, czy wypelnienie otwordw rektyfikacyjnych zaprawa a takze spawanie,
ktore to prace stanowily integralng cze$¢ (immanentna ceche) powierzonej ubezpieczonemu przez pracodawce pracy
w postaci montowania prefabrykatow zelbetowych, ktore to prace objete sa wykazem prac w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze bedacym zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 r., nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) - Dzial V, poz. 5 Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci;

- nieuzasadnione przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...),
Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Uslugowym (...). P. sp.j., Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) M. P. oraz spolce (...)
sp. z 0.0. w trakcie czasu pracy takich czynno$ci jak spawanie, nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy tymczasem do czasu pracy w warunkach
szczegoblnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnoéci w warunkach szczegblnych, a zgodnie z wykazem
prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze bedacym zalgcznikiem do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r., nr 8 poz. 43 z p6Zn. zm.) prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym zalicza sie do prac w warunkach szczegélnych (Dziat XIV, poz. 12);

- nieuzasadnione przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w
trakcie czasu pracy takich czynnoSci jak montowanie prefabrykatow zelbetowych wewnatrz budynku, nie pozwala na
uznanie, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy
tymczasem, po pierwsze wykaz prac w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze bedacy zalacznikiem
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie wprowadza warunku wykonywania prac przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokoS$ci na zewnatrz budynku, a po drugie ubezpieczony wykonywat te prace, tj. montaz
z prefabrykatow zelbetowych Scian wewnetrznych, szybow windowych oraz schodéw, w budynku, w ktérym nie byto
zamontowanych drzwi i okien.



- bezkrytyczne powielenie danych zawartych w $wiadectwach pracy i w konsekwencji nie wyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci jaki rodzaj pracy ubezpieczony
wykonywal od 1990 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowym (...). P. sp. j, w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) M. P. oraz w spblce (...) sp. z 0.0., podczas gdy §wiadkowie A. D. i H. K. (2) oraz ubezpieczony zeznali, ze J. O.
od 1990 r. wykonywal w tych przedsiebiorstwach prace montazysty prefabrykatéw zelbetowych, zas $wiadkowie H.
S.1iR. T., ktérzy pracowali z J. O. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustlugowym (...). P. sp. j., Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) M. P. oraz (...) sp. z 0.0., nie zostali zapytani przez Sad o to, jaka prace wykonywat ubezpieczony
w tych przedsiebiorstwach;

- nieuzasadnione przyjecie, ze czlonkowie brygady ubezpieczonego zatrudnieni w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
(...) nie otrzymali §wiadectwa pracy z informacja o pracy w szczegblnych warunkach, co zdaniem Sadu oznacza, ze
zaden z nich oraz ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegdlnych, gdy tymczasem z zeznan $§wiadka H. K.
(2), pracujacego z ubezpieczonym w jednej brygadzie, wynika, ze otrzymal za$wiadczenie o pracy w szczegdlnych
warunkach;

- nieuzasadnione przyjecie, ze Swiadkowie pracujacy w innej niz ubezpieczony brygadzie otrzymali §wiadectwo pracy
ze wskazaniem pracy w szczegdlnych warunkach wydane przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...), gdy tymczasem
jedynie $wiadkowie M. K. i H. S. dysponowali zaswiadczeniem o pracy w szczegbdlnych warunkach, a wydanym przez
(...) Urzad Wojewddzki;

- nieuzasadnione przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal prace hakowego w przedsiebiorstwie (...) sp. z o0.0., z
siedzibg w G. (ktbéra nie stanowi rodzaju pracy w warunkach szczegblnych), gdy tymczasem takie ustalenia Sadu
Okregowego nie znajduja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przeciwnie, zeznania $wiadkow
iubezpieczonego potwierdzaja ze ubezpieczony wykonywal prace przy montazu elementéw metalowych na wysoko$ci;

- art. 328 § 2 k.p.c. na skutek braku zawarcia w uzasadnieniu wyroku wszystkich koniecznych elementéw w postaci
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, tj. poprzez zaniechanie wskazania podstawy
prawnej, ktéra w ocenie Sadu Okregowego uprawniala, do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej zaswiadczeniu
o pracy w szczeg6lnych warunkach, wydanemu przez (...) Urzad Wojewddzki w dniu 22 marca 1999 r.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 184 ust. 11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 748, tj. z p6zn. zmianami) - dalej ustawa
emerytalna, art. 32 ust 1 ustawy emerytalnej, § 1 ust 11 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., nr 8 poz. 43 z pozn. zm.) poprzez ich restrykeyjna i zawezajaca, a tym samym bledna
wykladnie, skutkujaca nieuzasadnionym uznaniem, te ubezpieczony nie spelnia przeslanek uprawniajacych go do
nabycia wcze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Wnidst takze o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wniost o przestuchanie $§wiadkow: A. D., H. K. (2), H. S., R. T. na okoliczno$¢ ustalenia pracy
ubezpieczonego w (...)J.P.sp.j,i (...) M. P., atakze spdlce (...) sp.zo. o.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil szczegdtowe postepowanie dowodowe, w
zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu



dowodowego, zgodnej z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielil zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegolowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 . I UK
233/09, Lex nr 585720). Jedynie w zakresie ustalenia poczatkowej daty rozpoczecia faktycznej pracy jako montazysta
— spawacz w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G., Sad Apelacyjny odmiennie od Sadu Okregowego ustalil,
ze ubezpieczony w okresie pierwszych dwoch lat byt uczniem w (...) Szkole (...) i przyuczal sie do zawodu (dowod:
k. 36 verte, k. 38 verte).

Analiza zarzutoéw apelacyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia sporna nadal pozostawala przestanka
posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach. W szczego6lnosci
sporne pozostawaly okresy pracy od 1 wrze$nia 1972 r. do 16 grudnia 1990 r. jako montazysta — spawacz w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G., od 17 grudnia 1990 r. do 31 lipca 1997 r. (6 lat, 7 miesiecy i 15 dni) jako
spawacz w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Ustugowym (...). P. Sp.j. w G., od 1 sierpnia 1997 r. do 31 maja 1998 r.
jako spawacz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) M. P. w G., oraz od 1 czerwca 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. jako
monter prefabrykowanych elementéw budowlanych w spélce (...) Sp. z 0.0. w G.. Nalezy jednoczeénie podkreslic,
ze w niniejszej sprawie szczeg6lnie istotny byl okres pracy w latach 1972 — 1990 w (...), gdyz pozostale okresy,
nawet po zsumowaniu nie dawalyby co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wymaganego
do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

Nalezy przypomnie¢ za Sadem Okregowym, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych instytucja wyjatkowa, okre$lajaca szczegélne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw,
dlatego spelienie przestanek do jej przyznania wymaga Scislej wykladni obowigzujacych przepisow prawa. Prawo
do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym
nie mozna poprzestaé¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza przede
wszystkim dokumenty i dopiero wowczas gdy sa one niedostepne lub niekompletne mozliwe i uzasadnione jest
dokonywanie ustalen na podstawie innych dowodow, w tym zeznah wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkow.
Same jednak zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig
miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych warunkach, stad oparcie na nich rozstrzygniecia byloby co najmniej
nieuprawnione (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r. III AUa 1337/15 LEX nr 1979537). Ponadto jedynie
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekliaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za Swiadczona w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (wyrok SA
w Gdansku z dnia 23 lutego 2016 r. III AUa 1727/15, por. takze: wyrok SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2015 r., II
AUa 480/14). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Zze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na wysnucie
wnioskow zgodnych z twierdzeniami apelacji. Prawidtowe i wszechstronne postepowanie dowodowe nie potwierdzilo
bowiem stanowiska J. O., jakoby pracujac od 1 wrzeénia 1972 r. do 16 grudnia 1990 r. jako montazysta — spawacz
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajaca do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Nalezy wskazaé, ze choé¢ ubezpieczony przedstawil co prawda $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach wystawione przez (...) Urzad Wojewodzki, to jednak dokument ten nie mogl zostaé przyjety bezkrytycznie.
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, co oznacza, ze Swiadectwo pracy wystawione przez archiwum nie ma takiej mocy prawnej,



jak Swiadectwo wystawione przez uprawnione do tego osoby, w czasie rzeczywistym zdarzen ktére potwierdza.
Ponadto jak trafnie zauwazyt apelujacy, nawet w sytuacji gdy ubezpieczony posiada $wiadectwo pracy wystawione
przez pracodawce, to nie jest ono dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, iz tresci z niego wynikajace choéby
byly watpliwe w $wietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w konteksScie
caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z: 21 kwietnia 2004
r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005
r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia
2008 r., I UK 192/07). Jednoczeénie w szczatkowej dokumentacji osobowej, nadeslanej przez archiwum znajduje
sie Swiadectwo pracy, w ktorym pracodawca nie uznal pracy wykonywanej przez ubezpieczonego za wykonywang
w szczegblnych warunkach (k. 36 verte). Ponadto §wiadectwo to wskazuje, ze poczatkowo J. O. (przez 2 lata —
k. 38 verte) byl uczniem (...) Szkoly (...), za§ praca ucznia, ktéry dopiero przyucza sie do wykonywania pracy
na okres§lonym stanowisku nie moze byé traktowana, jako wykonywana na stanowisku docelowym, a wiec nie
moze by¢ praca uznawang za $wiadczong w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia. Ponadto w
dokumentacji stanowisko ubezpieczonego zostalo ujete jedynie jako ,spawacz-montazysta” i ,montazysta” (k. 34
verte, k. 35 verte, k. 36 verte), bez jakiejkolwiek wzmianki o wykonywaniu pracy na wysokoS$ciach, czy tez spawaniu
w pelnym wymiarze czasu. Wbrew twierdzeniom apelujgcego réwniez przeprowadzony dowod z przestuchania
Swiadkéw i samego ubezpieczonego nie rozwial w sposéb pewny watpliwosci co do charakteru zatrudnienia w
(...). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz ubezpieczony pracowal przy budowie kilkupietrowych nieruchomosci
budynkowych od podstaw, za$ jego praca polegala na montowaniu prefabrykatéow zelbetowych i byl to jego
podstawowy obowiazek pracowniczy, jednakze nie sposéb uzna¢ by byla to praca stale wykonywana na wysokosciach.
Swiadkowie zgodnie zeznali, ze ubezpieczony pracowal przy budowie blokéw, montowal plyty w pionie, skrecal
i uzupelial zaprawag murarskg. Montowal réwniez schody, szyby wind i panwie na dachu oraz stawiat $ciany
dzialowe. Zdarzalo sie takze, iz ubezpieczony oprocz montazu zajmowal sie spawaniem w razie nieobecnoéci spawacza.
Sad Okregowy zatem prawidlowo uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace réznorodzajowe, zar6wno wykonujac
ja w warunkach szczegélnych, jak i warunkach nieuznawanych za szczegolne. Jakkolwiek prace spawalnicze sa
pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych (wykaz A Dzial XIV, poz. 12), to w sytuacji ubezpieczonego
byly one wykonywane sporadycznie, incydentalnie, co sam potwierdzil. Jednocze$nie, majac na wzgledzie zarzuty
apelacji, Sad Apelacyjny podkresla, ze istotnie prace stanowigce integralng cze$¢ pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, nawet w sytuacji gdy poszczegblne czynno$ci nie sa wykonywane w szczegblnych warunkach ale
stanowia przygotowanie do tego rodzaju niej moga by¢ uznane, za zgodne z rozporzadzeniem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb jednakze przyjaé, ze podstawowym i jedynym zadaniem J. O.
byly prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Zeznania §wiadkéw wyraZznie potwierdzily wnioski
Sadu Okregowego, ze ubezpieczony wykonywal réznorodne prace monterskie montujac réwniez schody z gotowych
elementow, szyby wind, Sciany dzialowe, zajmujac sie montazem piondéw i sporadycznie spawaniem, a takze
przygotowujac zaprawe murarska przed ustawieniem plyty. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze okoliczno$é braku drzwi
i okien w montowanych budynkach nie stanowi sama w sobie przeslanki do uznania, ze praca w takim budynku
stanowi prace w warunkach szczegblnych. Jak bowiem juz wyzej wskazano, o pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia méwi¢ mozna jedynie w odniesieniu do pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla
zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ustawodawca w cytowanym rozporzadzeniu uznat za prace w szczegélnych warunkach w budownictwie nie wszystkie
prace przy montazu konstrukeji metalowych a jedynie te wykonywane na wysoko$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia, ucigzliwo$ci czy koniecznoS$ci posiadania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej
w przypadku wykonywania takich prac na wysoko$ci decyduje mozliwos§é upadku z duzej wysoko$ci, narazenie na
dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, konieczno$é zachowania bardzo duzej ostroznoéci. O takich
ucigzliwo$ciach nie mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy ubezpieczony juz po zamontowaniu $cian zewnetrznych montowal



na stalym gruncie (podlodze) wewnetrzne $ciany dzialowe, schody wewnatrz budynku, czy przygotowywal zaprawe
murarska potrzebna do montazu plyt. Nalezy rowniez zauwazyd¢, ze zapis pkt 5 dzialu V rozporzadzenia nie wymienia
wszystkich prac budowlanych na wysoko$ci a jedynie prace monterskie konstrukecji metalowych na wysokoSci.
Przyjmujac zatem sposéb rozumowania ubezpieczonego, ze montowanie wszelkich elementéw zelbetonowych na
poziomie wyzszym niz zerowy jest praca w szczego6lnych warunkach, to nalezaloby uznaé, ze praca w szczegélnych
warunkach jest praca kazdego murarza pracujacego na wysoko$ci zwlaszcza przy stawianiu $cian zewnetrznych a
takiego rozwigzania ustawodawca nie przewidzial.

Nalezy rowniez z cala moca podkresli¢, ze pracodawca wystawiajac ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy zaraz po jej
zakonczeniu w 1990 roku nie wskazal, ze prace monterskie ubezpieczony wykonywal na wysokosci.

Oznacza to, ze okres pracy w (...) nie mog} zostaé zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny odstapil od badania pozostalych okresow pracy podnoszonych jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych, gdyz nawet zaliczenie tych okreséw, w kontekScie nieuwzglednienia okresu pracy w (...), nie
spowodowaloby spelienia przestanki posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, $wiadectwa pracy z
tych okres6w zatrudnienia zawieraja wyrazng adnotacje zaprzeczajaca jakoby praca byla wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Oznacza to, w kontekécie powyzszych rozwazan, ze nawet zeznania
Swiadkow bylyby niewystarczajace do podwazenia kategorycznej wzmianki w rzetelnie prowadzonej dokumentacji
pracowniczej, gdyz jak juz wyzej powolywano, same zeznania Swiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach, stad oparcie na
nich rozstrzygniecia byloby co najmniej nieuprawnione (wyrok SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r. IIT AUa
1337/15 LEX nr 1979537). Z tych przyczyn wniosek apelacji o ponowne przestuchanie §wiadkéw, na okoliczno$¢ pracy
w pozostalych okresach nie mégl zostac¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny akcentuje ponadto, ze okoliczno$é, czy $wiadkowie otrzymali emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym pozostawala bez wiekszego wplywu na niniejsze rozstrzygniecie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze kazda sprawa dotyczaca emerytury ma charakter indywidualny i badaniu podlega caly okres pracy zawodowej
ubezpieczonego, za$ ustalen tych nie mozna przenosi¢ na innych ubezpieczonych.

Zatem Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze mimo cigzacego na nim obowiazku ubezpieczony nie udowodnil, ze
spelnia warunki okreslone ustawa emerytalng, konieczne do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Nie wykazal
w toku postepowania rowniez, ze w sprawie zaszlo uchybienie zasadom logicznego myS$lenia lub doswiadczenia
zyciowego, a tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c. Subiektywne przekonanie
strony o tym, ktéorym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegédlnych
srodkéw dowodowych, nie mogly by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zatem nie mozna bylo przyja¢ aby ubezpieczony w spornym okresie pracy w (...)
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
z7lutego 1983 r., a skoro tak, ze wykazal on posiadanie co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
uprawniajacego do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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