Sygn. akt ITT AUa 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale(...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

o ustalenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci z tytulu sktadek
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 1083/14

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 327/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 19 sierpnia 2014 r. stwierdzil, Zze ubezpieczony A. R.,
jako czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowigzania Spdlki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji podniosl, ze organ rentowy nie wyjaénil wszystkich okolicznosci sprawy
i pozbawil ubezpieczonego prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, ponadto decyzja wydana zostala przez
niewlaéciwa miejscowo terenowa jednostke organizacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucil réwniez
naruszenie przepisoOw ordynacji podatkowej poprzez przeniesienie odpowiedzialno$ci na ubezpieczonego podczas gdy
zglosit on we wlasciwym czasie wniosek o ogloszenie upadlosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze wlasciwo$¢ miejscowa organu
administracji publicznej ustalona zostala prawidlowo oraz, ze nie pozbawil ubezpieczonego prawa do czynnego
udzialu w postepowaniu. Wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostat przez sad upadloSciowy oddalony z powodu
braku §rodkow na pokrycie kosztow postepowania. Tym samym wniosek ten okazal sie sp6Zniony.

Zainteresowana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. poparla stanowisko odwolujacego.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. ubezpieczony wni6sl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe albowiem organ rentowy nie wykazal bezskutecznosci egzekucji z
majatku spolki a takze, ze wniosek o upadlosé Spolki zgloszony zostat we wlasciwym czasie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 23 grudnia 2015
r. oddalil odwolanie (pkt I) oraz orzekl o kosztach (pkt II).

Sad Iinstancji ustalil, Ze (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. przy ul. (...) lok. (...) zostala zgloszona jako
platnik skladek do ubezpieczen spolecznych od 1 sierpnia 2007 r. Dnia 12 listopada 2007 r. Spétka zarejestrowana
zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). Przedmiot dzialalno$ci zainteresowanej to reklama,
badanie rynku i opinii publicznej, dzialalnoé¢ zwigzana z zatrudnieniem, administracyjna obsluga biura, organizacja
targdw, wystaw i kongreséw. Uchwalg numer (...) z 28 wrze$nia 2009 r. jedynym czlonkiem zarzadu (...) sp6ika z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zostal A. R..

Sad Okregowy ustalil, ze 21 wrzeénia 2010 r. zainteresowana wystapita do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w G. z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek za lipiec i sierpien 2010 r. w kwocie 118.940,92 z}.
Dnia 18 pazdziernika 2010 r. Sp6tka wystapila do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z wnioskiem o rozlozenie na raty
zaleglo$ci podatkowej odpowiednio: PIT-4 za czerwiec (11 413,00 zl), PIT-4 za lipiec (12 607,00 z1), PIT-4 za sierpien
(5 777,00 z1). Dnia 15 listopada 2010 r. Spotka zlozyta w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim Wydziale V
Gospodarczym wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej. Dnia 23 grudnia 2010 r. tymczasowy nadzorca sadowy
zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim do sprawy sprawozdanie wraz z pismem o oddalenie wniosku
o ogloszenie upadloéci. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie V GU 19/10 Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim Wydzial V Gospodarczy oddalit wniosek spoélki (...) o ogloszenie upadtoSci wskazujac, ze Spoltka nie
posiada zdolno$ci upadlosciowej, bowiem jej majatek nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze Dyrektor Oddzialu ZUS w G. wobec zaleglosci sktadkowych na koncie Spétki, w dniu 20
czerwca 2011 r. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi dokonujac zajecia rachunku bankowego w
(...) Bank (...) S.A. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. przejat laczne prowadzenie
egzekucji administracyjnej wobec Spolki. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze Spoétka nie posiada
zadnego majatku nieruchomego. Zajecie rachunkéw bankowych dtuznika w (...) Bank S.A. oraz w Banku (...) S.A.
okazalo sie nieskuteczne. Dnia 18 czerwca 2012 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w Z. wydal postanowienie, w
ktorym umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majatku (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
zsiedziba w G. albowiem egzekucja administracyjna okazala sie bezskuteczna. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. organ
rentowy zawiadomil czlonka zarzadu A. R. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie przeniesienia
na niego odpowiedzialnoéci za zobowiazania Spo6tki obejmujace naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Kolejnym pismem z dnia 1 sierpnia 2014 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania

wyjasniajacego.



Decyzja z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. orzekl, ze A. R. odpowiada calym
swoim majatkiem za zobowiazania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.. Nieuregulowane zobowigzania
dotycza okreséw: marzec 2010 r. oraz od maja 2010 r. do listopada 2010 r. i wynosza wraz z odsetkami 269 980,94
zl, w tym:

1/ na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 198 156,45 zk:

a/ z tytutu sktadek — 134 079,45 zl,

b/ z tytulu odsetek — 64 077,00 zl (na dzien 19.08.2014 r.);

2/ na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 54 918,48 zk:

a/ z tytutu skladek — 37 152,48 zl,

b/ z tytulu odsetek — 17 766,00 zl (na dzien 19.08.2014 1.);

3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 16 906,01 zk:
a/ z tytutu sktadek — 11 436,01 zl,

b/ z tytulu odsetek — 5 407,00 z} (na dzien 19.08.2014 r.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., zwana dalej
ustawg systemow3), a takze art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm., zwana dalej Ordynacja podatkowa) Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy wykazal istnienie pierwszej przestanki pozytywnej warunkujacej
odpowiedzialno$c A. R.. W okresie bowiem, kiedy powstaly zaleglosci sktadkowe ubezpieczony pelnil funkcje jedynego
czlonka zarzadu Spotki.

Sad Okregowy wskazal, ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela
zastosowania $rodkow egzekucyjnych skierowanych do calego majatku dluznika, gdyz bezskuteczno$c egzekucji w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, ze nie
zachodzi zadna mozliwos$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci z jakiejkolwiek czeSci majatku spotki. Przy tym,
z materialu dowodowego wynikalo, ze Spotka nie posiada zadnego majatku nieruchomego, ani zadnych pojazdow.
Zajecie dwoch rachunkéw bankowych Spolki okazalo sie nieskuteczne. Organ egzekucyjny skierowal egzekucje do
wszystkich mozliwych elementéw mienia Spolki i nie ograniczyl sie tylko do zajecia kont bankowych dluznika.
Ubezpieczony nie wskazal natomiast zadnego mienia, z ktorego egzekucja bytaby mozliwa. Sad Okregowy podkreslil,
ze w toku postepowania upadtoéciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy V Wydzial Gospodarczy w Gorzowie
Wielkopolskim okazalo sie, ze kondycja dluznika jest na tyle trudna, ze nie posiada on rzeczowego majatku z ktérego
syndyk moglby sie ewentualnie zaspokoi¢. Sad I instancji zwrocil uwage, ze (...) Sp. z o0.0. (dawniej(...) Sp. z 0.0.)
to spolka, ktora nalezy do(...) Spolki z o.0. z siedziba w G. (w 70%), do ubezpieczonego A. R. (w 20%) oraz M. L. —
wspolnika (...) Spoki z o.0. z siedziba w G. (w 10%). Zar6wno w spolee (...) SP. z o.0. jak i w spoélce (...) Sp. z o.0.
ubezpieczony jest prezesem zarzadu a zatem moze samodzielnie przerzucaé $rodki pieniezne zgromadzone na koncie
zaréwno jednej jak i drugiej spotki. W takich okolicznoéciach trudno bylo przyja¢ aby wierzyciel byl w stanie Sciagnac
jakakolwiek kwote z tytutu przystlugujacych Spolce wierzytelnosci z tytutu pozyczek zawartych z powiazang osobowo
spolka (...). A nawet gdyby udalo sie wierzycielowi §ciagnac¢ jakakolwiek czes¢ wierzytelnoSci z tytulu pozyczek to nadal
bylaby to kwota niewystarczajaca na pokrycie zalegloéci z tytutu skladek.



W kontekScie powyzszego Sad Okregowy uznal, Zze organ rentowy wykazal istnienie rowniez drugiej przestanki
pozytywnej - bezskuteczno$¢ egzekucji - warunkujacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za zaleglosci skladkowe
Spolki.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci Spolki zgloszony zostal we wlasciwym
czasie, Sad Okregowy podkreslil, ze w jego ocenie nie dato sie wysnué takiego wniosku. Postepowanie upadtosciowe
zakonczylo sie oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtoéci. Spolka nie posiadata sSrodkéw niezbednych na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego, tym bardziej zatem nie posiadala érodkéw na zaspokojenie wierzycieli. Brak
srodkow na zaspokojenie wierzycieli trudno wiec uzna¢é za przejaw ochrony ich intereséw. Sytuacja ta, w ocenie Sadu
I instancji potwierdzala, ze wniosek o ogloszenie upadlosSci zlozony zostal po uplywie wlasciwego czasu. Twierdzenia
ubezpieczonego co do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wladciwym czasie byly zatem calkowicie
goloslowne, nie poparte dowodami. Zainteresowana otrzymata decyzje odmawiajace wystawienia zaswiadczen
dotyczacych wlasciwego ustawodawstwa w pazdzierniku 2010 r., przy czym decyzje te dotyczyly trzech oséb i z ich
treéci nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze to wowczas nastgpila niewyplacalnosé spolki. Juz wezeéniej bowiem
zainteresowana posiadala zaleglo$ci skoro jeszcze przed wydaniem tych trzech decyzji wnosita do organu rentowego
o rozlozenie naleznos$ci skladkowych na raty. Jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie V GU 19/10 odmawiajacego wszczecia postepowania upadlo$ciowego, najstarsze
nieuregulowane nalezno$ci dotyczyly r. 2009. Sad I instancji zaznaczyl, ze zawarcie umowy dotyczacej nabycia
aktywow przedsiebiorstwa (...)przez (...) w nie znajdowalo odniesienia do niniejszej sprawy. Przedtozone dowody
mogly bowiem jedynie obrazowac sytuacje majatkowa sp6tki we wskazanym okresie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zarzut dotyczacy niesprawnego systemu komputerowego réwniez nie znajdowal
potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Skoro wnioskodawca twierdzi, ze uiScil wymagane wplaty to winien
na te okoliczno$¢ przedlozy¢ stosowne dowody wplat, tymczasem w aktach sprawy brak takich dowodow.

Na zakonczenie, odpowiadajac na zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego, Sad I instancji
wskazal, iz byly one niezasadne. Podkreslil, ze wnioskodawca w sposéb prawidlowy zostal zawiadomiony o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, jak i o jego
zakonczeniu. Mial mozliwo$¢é czynnego udzialu w postepowaniu, zglaszania zarzutow, dowodow lecz z tego prawa nie
skorzystal. W aktach sprawy brak rowniez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na nieznajomos$¢ jezyka polskiego
przez odwotujacego. Wlasciwosé miejscowa pozwanego ustalona zostala prawidlowo. Zalegtosci powstaly bowiem w
zwiazku z zatrudnianiem pracownikéw przez spotke, ktérej siedziba znajduje sie w G., i w ktoérej funkcje czlonka
zarzadu pelni odwolujacy. Zdarzenie powodujace wszczecie postepowania nastgpilo zatem w G..

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 w zwiazku 98 § 1i 3 K.p.c. wzwigzku zi § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 poz.1349).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z uwagi na przeniesienie
odpowiedzialno$ci na ubezpieczonego w sytuacji, w ktérej organ rentowy nie wykazal istnienia pozytywnej przestanki
przeniesienia odpowiedzialnoSci w postaci bezskuteczno$ci egzekucji z uwagi na stwierdzone istnienie majatku
nalezacego do zainteresowanej w postaci wierzytelno$ci, ktéra nie byla przedmiotem prowadzonego przez organ
rentowy postepowania egzekucyjnego,

b) art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
uwagi na przeniesienie odpowiedzialnosci na ubezpieczonego w sytuacji, w ktorej wykazal on istnienie negatywnej



przestanki przeniesienia odpowiedzialnoSci w postaci ztozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
zainteresowanej,

c¢) art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z uwagi na
przeniesienie odpowiedzialno$ci na ubezpieczonego w sytuacji, w ktoérej wykazal on istnienie negatywnej przestanki
przeniesienia odpowiedzialnoSci w wyniku wskazania przez niego mienia nalezacego do uczestnika postepowania
(wierzytelnosci), z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglosci skladkowych co najmniej w znacznej
czesci,

2. naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a) bledne uznanie, ze organ rentowy wykazal istnienie pozytywnej przeslanki przeniesienia odpowiedzialnosci w
postaci bezskutecznoSci egzekucji z uwagi na stwierdzone powiazania miedzy zainteresowang i jej dluznikiem, co
mialo mieé¢ negatywny wplyw na mozliwo$¢ $ciagniecia od dtuznika przystugujacej zainteresowanej wierzytelnosci,

b) uznanie, ze ubezpieczony nie wykazal istnienia negatywnej przestanki przeniesienia odpowiedzialno$éci w postaci
zlozenia przez niego w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci zainteresowanej z uwagi na oddalenie
tego wniosku na skutek braku srodkow na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, co mialo dowodzié tego,
ze wniosek zostal ztozony po uplywie wlasciwego czasu,

¢) pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego sprawy okolicznoSci, iz zainteresowana przed zlozeniem przez
ubezpieczonego wniosku o ogloszenie upadlosci uregulowala czes¢ swoich zobowiazan, co wykluczalo uznanie, ze stan
niewyplacalnosci zainteresowanej mial charakter trwaly.

3. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na:

a) przyjeciu, ze organ rentowy skierowal postepowanie egzekucyjne do wszystkich znanych mu skladnikéw majatku
zainteresowanej, podczas gdy z akt sprawy wynikalo niezbicie, ze posiadala ona majatek w postaci wierzytelno$ci,
ktora nie byla przedmiotem prowadzonego przez organ rentowy postepowania egzekucyjnego, dodatkowo za$ organ
rentowy nie podjal zadnych dzialafn w celu ustalenia istnienia tego skladnika majatku w drodze postepowania o
wyjawienie majatku,

b) uznaniu, ze skierowanie przez organ rentowy postepowania egzekucyjnego wobec skladnika majatku
zainteresowanej w postaci wierzytelno$ci nie przyniosloby rezultatu z uwagi na powiazania miedzy zainteresowang
ijej dluznikiem.

Ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku przez uchylenie decyzji i orzeczenie, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za zalegloSci skladkowe zainteresowanej oraz o zasadzenie na swojg rzecz od organu rentowego kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w spos6b wlasciwy zgromadzili ocenil material dowodowy oraz na tej podstawie dokonat prawidtowych
i pelnych ustalen faktycznych. Ocena dowod6éw nie jest dowolna takze w zakresie ustalenia, ze zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za$ ubezpieczony nie wykazal zadnej z przeslanek



egzoneracyjnych w tym zakresie. Sad Apelacyjny uznaje za wlasne takze rozwazania prawne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 31 ustawy systemowej do skladek na ubezpieczenia
spoleczne majg odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy Ordynacji podatkowej. Stosownie
natomiast do treéci art. 32 cyt. ustawy do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Przy tym, do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ os6b trzecich za zobowigzania podatkowe. Odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej
za jej zalegloSci podatkowe reguluje w szczegblnosci art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

O subsydiarnej odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki za jej zaleglosci skladkowe mozna moéwi¢ w sytuacji gdy
powstana one w czasie pelienia przez niego tej funkeji, za$ egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.
Natomiast wykazanie przez czlonka zarzadu, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe), lub niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, badz tez wskazanie
mienia, z ktérego egzekucja jest mozliwa, zwalnia go z tej odpowiedzialnosci.

Przechodzac zatem do analizy spelnienia przestanek koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego,
stwierdzi¢ nalezalo, ze zalegloici sktadkowe objete sporna decyzja (marzec 2010 r. oraz maj 2010 r — listopad 2010 1.)
niewatpliwie powstaly w okresie gdy A. R. od 28 wrze$nia 2009 r. byl jedynym czlonkiem zarzadu spolki, przy czym
zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$¢ ta nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé zarzutu niewykazania przez organ rentowy bezskutecznoSci egzekucji.
Trafnie Sad Okregowy wskazal, przytaczajac tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r. (I UK 241/08), ze o
bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej organ rentowy moze méwic¢ wowczas, gdy
skierowal egzekucje do wszystkich mozliwych i znanych mu elementéw mienia dtuznika. Jezeli nie jest znany majatek
dluznika, nalezy podjaé¢ probe sadowego zobowiazania dluznika do wyjawienia majatku.

Organ egzekucyjny ustalil, ze spétka nie posiada zadnego majatku nieruchomego, zadnych pojazdéw, za$ zajecie
dwoéch rachunkéw bankowych okazalo sie nieskuteczne. Organ egzekucyjny skierowal egzekucje do wszystkich
mozliwych elementéw mienia spo6lki. Dopiero w razie bezskutecznosci tych §rodkéw nalezy podejmowaé dzialania
wobec czlonkéw zarzadu — i tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie za$ do kwestii zgloszenia wniosku o upadlo$¢ albo braku winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu tego
wniosku we wlasciwym czasie, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze nieostro$¢ tego stwierdzenia oznacza to, ze
oceny kiedy nastepuje ,wlaSciwy czas” nalezy dokonywaé w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod
uwage, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronic zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadlo$ci mieli oni mozliwo$§é uzyskania rownomiernego, cho¢by tylko czesciowego, zaspokojenia z majatku spoiki,
a ponadto z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzy¢, ktérym jest
ochrona naleznoSci publicznoprawnych oraz ochrona Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 1 wrze$nia 2009 r., I UK 95/09 Sad Apelacyjny w caloéci podziela. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, wynika w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze stan finansowy spoétki juz w 2009
r. byt zly, w szczegolno$ci z uwagi na istniejace w tej dacie najstarsze zaleglosci. Nie mozna sie przy tym zgodzic
z twierdzeniami apelujacego, jakoby to dopiero decyzje ZUS dotyczace M. P., J. P. i A. W. przesadzaly o dalszej
bezcelowosci prowadzenia dzialalnoSci.

Racje ma organ rentowy, ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci z powodu braku majatku na zaspokojenie
kosztow postepowania §wiadczy o tym, ze wniosek ten byl spdzniony a zatem nie zostal zgloszony we wlagciwym czasie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w zaden spos6b nie udowodnil, aby nie ponosil winy za taki stan rzeczy,
mimo ze w Swietle treéci art. 232 k.p.c. to po jego stronie spoczywala w tym zakresie inicjatywa dowodowa.

Nie zasluguje na aprobate poglad wyrazony w apelacji, a dotyczacy przestanki egzoneracyjnej odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego w przedmiocie posiadania przez zainteresowang wierzytelno$ci z tytulu pozyczek udzielanych
powiazanej osobowo (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia. Apelujacy twierdzil, ze zajecie tych wierzytelnoéci
powodowaloby, ze egzekucja nie bylaby bezskuteczna. Przede wszystkim spélka (...), jak slusznie zauwazyt Sad I
instancji w 70% nalezy do zainteresowanej, w 20% do ubezpieczonego, za§ w 10% do M. L. (bedacej wspolnikiem
zainteresowanej). Oznacza to, ze nie mozna zakladac, iz egzekucja z wierzytelnoSci spolki, przystugujacej przeciw
spolce, ktorej sklad zarzadu to ubezpieczony i wspdlnik zainteresowanej oraz sama zainteresowana moglaby by¢
skuteczna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wrecz nielogicznym byloby czynienie takich zalozen, gdyz jak wskazywal Sad
Okregowy A. R., jako prezes zarzadu, mogl samodzielnie przerzucaé $rodki pieniezne na kontach obu spolek. Wiedzac,
ze organ rentowy wszczal niniejsze postepowanie winien wykaza¢ sie aktywnos$cia w regulowaniu naleznoSci, skoro
jak twierdzi byta mozliwo$¢ zaspokojenia sie z powyzszych wierzytelnoSci. Trudno oczekiwaé od organu rentowego by
w tym zakresie czynil wiecej, niz moglaby uczyni¢ sama spolka, czy tez ubezpieczony jako czlonek zarzadu.

Z powyzszych przyczyn nie mozna bylo wysnu¢ takze wniosku, jakoby ubezpieczony wykazal przeslanke zwalniajaca
go z odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie majatku, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoic.

Za chybiony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy takze uzna¢ podnoszony przez apelujacego, zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodbéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnos$¢ i
moc dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom
odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por.
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/ 00,
Lex nr 52753; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002
r., IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla siebie
ocenie materiatu dowodowego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w momencie gdy wskazanym bylo zloZenie wniosku o upadlo$é, A. R. zachowal
bierna postawe, mimo iz sytuacja majatkowa spolki uzasadniala wszczecie postepowania w tym zakresie. Nie
mozna bylo zatem w $wietle zgromadzonych dowoddéw, dzialan ubezpieczonego ocenié¢ jako zwalniajacych z
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki (art. 116 § 1 pkt 2). Odwolujacy nie wskazal rowniez majatku Spolki, z



ktorego organ rentowy moglby prowadzié egzekucje umozliwiajaca zaspokojenie zalegloéci skladkowych. Stusznie
zatem uznal Sad Okregowy, ze odwolujacy nie wykazal przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
skladkowe.

W konsekwencji Sgd Odwolawczy uznal, zarzuty apelujacego za nieuzasadnione, a poniewaz brak bylo innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Stelmaszczuk



