Sygn. akt ITI AUa 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 1101/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 307/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit K. B. ponownego
ustalenia prawa do emerytury za okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wskazujac, ze obecnie
ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dowodow, ktére mialtyby wplyw na prawo do §wiadczenia, a zatem brak
podstaw prawnych do ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. wniosla o jej zmiane i orzeczenie o prawie do $wiadczenia emerytalnego
za okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci
Swiadczenia do dnia zaplaty oraz obcigzenie ZUS kosztami postepowania i zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze domaga sie ponownego rozpatrzenia wniosku z dnia 6
wrzeénia 2010 r. i spraw zakonczonych decyzjami ZUS z dnia 22 wrzeénia 2010 r., z 28 lutego 2013 r., 22 maja



2013 r. oraz z dnia 15 lipca 2013 r. wobec przedlozenia po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 22 wrzeénia 2010
r. nowego dowodu oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tych decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen. Zdaniem skarzacej ZUS nie podjal z urzedu wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
skarzacej, nie prowadzil postepowania w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej oraz nie wykonal obowiazku
nalezytego i wyczerpujacego informowania o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na
ustalenie jej prawa do emerytury. ZUS nie poinformowal o koniecznoSci zwro6cenia sie do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy za okres od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., nie odnio6st sie do wskazywanych przez skarzaca
powszechnie obowigzujacych przepiséw potwierdzajacych, iz fakt wykonywania w spornym okresie pracy w wymiarze
7 godzin dziennie byl zgody z wymiarem pelnego etatu dla zajmowanego przez nig stanowiska pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. B., urodzona w dniu (...), w dniu 6 wrze$nia 2010 r. zlozyla w ZUS wniosek o emeryture, skladajac rownoczeénie
$wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawione przez: Szpital (...) w P. w dniu 30 sierpnia
2010 1., Szpital (...) w Z. w dniu 30 sierpnia 2010 r. oraz wystawione przez (...) K. B. w dniu 30 sierpnia 2010 r.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. B. prawa do emerytury po osiagnieciu
55 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez nig okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie zaliczono ubezpieczonej do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., bowiem z przedlozonego za ten okres Swiadectwa
pracy wynika, ze w tym okresie wnioskodawczyni zatrudniona byla w niepelnym wymiarze czasu pracy (77/8 etatu),
oraz okresu od 1 czerwca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. bowiem jest to okres prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1307/10, Sad
Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie skarzacej od decyzji ZUS z
dnia 22 wrze$nia 2010 r. Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III A Ua 233/11 Sad
Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI U 1307/10, oddalil apelacje ubezpieczone;.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku postepowania K. B. nie zaoferowala zadnych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na czynienie odmiennych od treSci wystawionego $wiadectwa pracy ustalen co do jej rzeczywistego
czasu pracy. W dniu 7 listopada 2011 r. K. B. wniosla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2011 r. Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III UK 156/11,
Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi do rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt IV P 313/12, Sad Rejonowy w Pile nakazal pozwanemu Szpitalowi
(...) w P. im. S. S. sprostowa¢ wystawione ubezpieczonej K. B. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 30 sierpnia 2010 r. poprzez wpisanie w miejsce zwrotu: ,a od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988
r. w niepelnym wymiarze pracy 7/8 etatu” zwrotu ,,a od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. w pelnym wymiarze
pracy 7/7 etatu”.

W dniu 15 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym pismo w nawigzaniu do wniosku z dnia 6
wrze$nia 2010 1., wraz ze sprostowanym $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 30
sierpnia 2010 r. wystawionym przez Szpital (...) w P. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 9
pazdziernika 2012 r. Decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. organ rentowy przyznal zaliczke na poczet przyshugujacej
ubezpieczonej emerytury od dnia 1 listopada 2012 r. tj. od dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Decyzja z dnia
22 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. B. emeryture od 1 listopada 2012 r. tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wobec osiggniecia



przez ubezpieczona wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2010, jej wysoko$c¢ od 1 listopada 2012 r. wynosi: 70%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 1.065,86 zl i 30% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej 410,67 zl lacznie 1.476,53 zL. Nadto wskazano, iz wysoko$¢ emerytury po waloryzacji od 1
marca 2013 r. przystluguje w wysokosci 1.535,59 zt.

Decyzja z dnia 15 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil K. B. prawa do wyplaty emerytury wraz z
odsetkami za okres od 12 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczona pierwszy wniosek o emeryture zlozyta 7 wrzesnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydal decyzje odmowna, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu. Postepowanie odwolawcze zakonczylo
sie 12 czerwca 2013 r. Dalej, organ rentowy podkreslil, ze drugi wniosek o ponowne ustalenie praw do emerytury K.
B. zlozyla w dniu 15 listopada 2012 r., do ktérego dotaczyla sprostowane w wyniku wyroku Sadu Rejonowego z dnia
9 pazdziernika 2012 r. $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach na okres pracy od 15 czerwca 1987
r. do 31 grudnia 1988 r., ktéry uzasadnial ponowne rozpatrzenie prawa do §wiadczenia. Decyzja z dnia 22 maja 2013
r. organ rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture od dnia 1 listopada 2012 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zgloszono nowy wniosek.

K. B. zaskarzyla decyzje ZUS z dnia 22 maja 2013 r. oraz z dnia 15 lipca 2013 r. domagajac sie wyplaty wraz z
odsetkami $§wiadczen emerytalnych od 6 wrzesnia 2010 1., tj. od dnia zlozenia pierwszego wniosku o emeryture. Wraz z
odwolaniem ubezpieczona przedlozyla dokonane na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 9 pazdziernika
2012 r. sprostowanie wystawionego przez Szpital (...) w P. §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. w pelnym wymiarze pracy 7/7. Odwotujaca podkreélila, ze w aktach sprawy
jest tylko jeden wniosek formalny o przyznanie §wiadczenia emerytalnego z dnia 6 wrzeénia 2010 r.. Nie ma natomiast
wniosku formalnego z dnia 15 listopada 2012 .

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania K. B. od decyzji ZUS z dnia 22 maja 2013 r. oraz od decyzji z 15 lipca 2013 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze wydane przez organ rentowy decyzje z dnia 22 maja 2013 r. przyznajgca emeryture od dnia 1 listopada
2012r. oraz z dnia 15 lipca 2013 r. odmawiajaca prawa do wyplaty emerytury wraz z odsetkami za okres od 12 wrze$nia
2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. sg prawidtowe i odpowiadajg prawu. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt ITI AUa 321/14 Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt VI U 1272/13 oddalil apelacje ubezpieczone;.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia
emerytalnego za okres od 6 wrzeénia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Zaskarzona decyzja z dnia 12 listopada 2015
r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 sierpnia 2015 r. odmoéwit K. B.
ponownego ustalenia prawa do emerytury za okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 .

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Najpierw sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu pod rozwage sadu poddana zostala ocena
prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 12 listopada 2015 r., ktora organ rentowy odmdéwit K. B. ponownego ustalenia prawa
do emerytury za okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Jednocze$nie sad ten wskazal, ze w przedmiocie
zadania skarzacej dotyczacego przyznania prawa do emerytury od dnia 6 wrze$nia 2010 r. toczyl sie juz spor na skutek
odwolania od decyzji ZUS z dnia 22 maja 2013 r. oraz z dnia 15 lipca 2013 r. Odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8
stycznia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 1272/13.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w



wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoécig orzeczenia sadowego (zar6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwiazana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - cho¢ $ci§le powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta
innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie
dwoma aspektami, pierwszym odnoszacym sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci
orzeczenia. Drugi z aspektow jest $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej, przejawiajacy
sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tre$¢ prawomocnego orzeczenia, o
ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec treS¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktoérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo).

Nastepnie Sad Okregowy wyjasnil, ze postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczenr spolecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfika, co ma swoje implikacje rowniez w zakresie funkcjonowania instytucji
powagi rzeczy osadzonej, nadajac tej instytucji szczegbdlny walor, ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych sa bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.).
Trzeba bowiem pamietaé, ze w sprawach tych postepowanie sadowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz
odwolania od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze odwolanie jest surogatem pozwu i
jego wniesienie podlega tym samym regulom, co pozew wnoszony w zwyklym postepowaniu procesowym. Co do
zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania cywilnego, chociazby
dotyczyla ona ponownie tego samego $wiadczenia, ktore bylo juz przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie
procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola
okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec do
wszczecia nowego postepowania cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy
osadzonej, moglaby by¢ rozwazana wowczas, gdyby odwolanie zostalo wniesione od decyzji juz wezedniej zaskarzonej
odwolaniem, ktére zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sagdowym. Natomiast odwolanie od nowej decyzji
organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013/9-10/118).

W konsekwencji powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczeéniejszej decyzji i postepowania
wezesniej zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia
ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposoéb sprawa cywilna
nie jest sprawa o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku
prawa do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem
o to samo $wiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowezas, gdy po uprawomocnieniu
sie wyroku wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca



sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie,
ktére bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia
zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego moga bowiem spowodowaé przeksztalcenie tresci praw i
obowiazkdw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych $wiadczen. Podstawowa regula rzadzaca tymi
stosunkami prawnymi jest wladnie mozliwo§¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana okolicznoéci, jaka nastapi po
wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze jednak zauwaza sie, iz sytuacja jest bardziej zlozona, gdy
ubezpieczony sklada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o sama decyzje, co
o ocene prawidlowoéci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego (m.in. w kwestii ustalenia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych). W tym miejscu sad meriti zwrdcil uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09 (LEX nr 585725), w ktérym stwierdzono, iz w ubezpieczeniach spotecznych
regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z zastosowaniem
mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100
ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen w niej okre§lonych powstaje z dniem spelienia warunkéw wymaganych
do nabycia prawa. Decyzje organdéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie
warunkow koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001/12/418) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci
wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do
$wiadczen emerytalno-rentowych. Celem zgloszenia wniosku jest realizacja powstalego ex lege prawa.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze to ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera przepisy stanowigce podstawe
prawna weryfikacji i wzruszalnos$ci decyzji organdéw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w
obiektywnej sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych.
Podstawe te stanowi przepis art. 114, okre$lajacy tryb ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja
organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztaltowana
ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia,
czy popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty maja
wplyw na zmiane dokonanych weze$niej ustalefi. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych, ale od daty wydania decyzji z urzedu badzZ nowo ztozonego wniosku.

Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza przy tym do podwazenia
decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy
tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza
bowiem prawomocno$¢, czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. Przepisy art. 114 ustawy rdznicuja
jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznos$ci od okoliczno$ci, w jakich nastgpilo uprawomocnienie sie
weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sa odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej. Kryterium odrézniajace regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykulu ma charakter podmiotowy w tym sensie,
ze ust. 2 odnosi sie wylacznie do organu rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy wezeéniej prawo do $§wiadczenia
lub jego wysoko$¢ zostaly ustalone orzeczeniem organu odwolawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego
przepisu objete sa przede wszystkim wyroki ustalajace prawo do Swiadczen, i to w szczegoélnych sytuacjach, gdy
organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na korzy$¢ ubezpieczonego tre$¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na jego



niekorzy$é¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zar6wno sytuacje, w ktorych decyzja organu rentowego
uprawomocnila sie z uplywem terminu do wniesienia odwolania, jak réwniez wskutek wyrokéw ustalajacych prawo
do $wiadczenia oraz oddalajacych odwolanie od decyzji odmownej, przy czym w przypadku obu rodzajow wyrokow
uprawnionymi do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia jest zainteresowany, ktéry musi
wykaza¢ istnienie stosownych przestanek wynikajacych z tego przepisu. Z kolei organ rentowy wszczyna na podstawie
ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, gdy wydana wcze$niej decyzja
uprawomocnila sie wskutek niewniesienia odwolania od niej albo gdy wczeéniej zapadl wyrok oddalajacy odwolanie
od decyzji odmownej (por. K. Slebzak (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pod redakeja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK
299/11, OSNP 2013/9-10/118).

Zatem, dalej wyjasnia sad pierwszej instancji, w przypadku wystapienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé przestanki dopuszczalnos$ci
zlozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku
temu ustawowe przestanki i ponownej odmowie przyznania dochodzonego przez wnioskodawce $wiadczenia, jesli
nowe okoliczno$ci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do
tego $wiadczenia. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktérych
odwolania inicjuja nowe sprawy cywilne i ktére nie podlegaja odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na powage rzeczy osadzonej w jej znaczeniu negatywnym (formalnym). Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego
(materialnego) skutku rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadlym miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo
Swiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujacy przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono
to w tymze prawomocnym wcze$niejszym wyroku. Jesli zatem w oparciu o zgromadzony material dowody, oceniony
zgodnie z regulami art. 233 k.p.c., sad rozpoznajacy poprzednia sprawe ustalil konkretny stan faktyczny, w odniesieniu
do ktérego dokonal subsumcji przepisow prawa materialnego stanowigcych prawna podstawe rozstrzygniecia o
prawie do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego, to w razie wystapienia ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o
przyznanie tego $§wiadczenia, opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osadzonej
w jej pozytywnym aspekcie, wykluczajac ponownie badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok oddalajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma zatem powage rzeczy
osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek zloZzenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sa te same okolicznos$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sadu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy
osadzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydal w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowa decyzje, oparta na
nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz
wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozZenia od niej odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej
prawidlowosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., IIT URN 131/83, OSNCP 1984/10/177).
Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005r., Il UK 61/05, OSNP 2006/23-24/371).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w przypadku zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji wniesione
przez skarzgca odwolanie mogto zainicjowaé przed sadem nowa sprawe podlegajacg merytorycznemu rozpoznaniu.

Jednocze$nie sad ten wskazal, ze w my$l art. 114 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ponowne
ustalenie prawa do $§wiadczenia jest mozliwe, jednak pod warunkiem, iz po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji. Dokonujac pewnych
uogolnien, przyjmuje sie, ze zwrot "przedlozenie nowych dowodoéw" uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego Srodka dowodowego stanowigcego potwierdzenie



okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia
(jego wysokosci). Natomiast uzyty w tym przepisie termin "ujawnienie okolicznosci", generalnie oznacza powolanie sie
na fakty dotyczace ogotu wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem przez organ rentowy
prawa do emerytur (rent) lub wysokosci tych $wiadczen. Sa to wiec okre$lone w przepisach prawa materialnego fakty
warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia i/lub jego wysokoSci (np. staz pracy, wiek, niezdolno$§¢ do pracy), a
takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie na
dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng zainteresowanych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596; 28 stycznia 2004 r., II UK 228/03,
OSNP 2004/19/341; OSP 2006/10/118, z glosa R. Babinskiej; 25 maja 2004 r., III UK 31/04, OSNP 2005/1/13;
R. Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw, Sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Pojecie oraz wlasciwo$ci postepowan przedsadowych i ochrony cywilnosagdowej, Warszawa
2011; R. Babinska-Goérecka, Uwagi na temat projektu nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (nowa
podstawa i przestanki wzruszalnoéci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS z 2013 r., nr 11, s. 12).

W ocenie sadu pierwszej instancji wniosek ubezpieczonej, ktdry stal sie podstawa wydania zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji nie zawieral zadnych nowych dowodéw, wnioskodawczyni nie powolala sie na zadne nowe
okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem rozpoznania przy wydawaniu przez organ rentowy decyzji wezesniejszych,
co do ktorych sprawy z odwolan skarzacej toczyly sie w postepowaniu w sprawie oznaczonej sygn. akt VI U 1272/13. Z
tych wzgledéw odwolanie skarzacej nie moglo zostaé¢ uwzglednione. Jedynym nowym dowodem, na ktéry powolywala
sie skarzaca bylto §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 7 listopada 2012 r. sprostowane na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 9 pazdziernika 2012 r. poprzez wpisanie w miejsce zwrotu: ,,a od 15 czerwca
1987 r. do 31 grudnia 1988 r. w niepelnym wymiarze pracy 7/8 etatu” zwrotu ,,a od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia
1988 r. w pelnym wymiarze pracy 7/7 etatu”. Swiadectwo to zostalo zlozone przez K. B. do akt organu rentowego juz
15 listopada 2012 r., jego tres¢ byta znana réwniez sadowi rozpoznajacemu sprawe o sygn. akt VI U 1272/13. W ocenie
tego sadu meriti powyzsze oznacza, ze nie doszlo do spelnienia dyspozycji art. 114 ust 1i ust 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.
Do wniosku z dnia 28 sierpnia 2015 r. ubezpieczona nie zalgczyla bowiem zadnych nowych dowoddw, ani nie wykazata
zadnych nowo ujawnionych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na jej prawa do zadanego ponownie §wiadczenia.
Przy czym, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., II UK 160/11 (LEX nr 1170999) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego, jezeli strona nie skorzystala z przystugujacych wszystkich
"zwyklych" §érodkow odwolawczych.

Skoro wiec nie zostala wypelniona dyspozycja art. 114 ustawy emerytalnej to brak bytlo podstaw do uwzglednienia

odwolania skarzacej. Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.,
oddalil odwotlanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie K. B., ktora dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie o prawie K. B. do $wiadczenia
emerytalnego za okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnoSci §wiadczenia do dnia zaplaty,

- zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie:

1) art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.
t. Dz. U. z 2015 1., poz. 748; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) poprzez bledna jego wykladnie skutkujgca
przyjeciem, iz brak jest podstaw prawnych do ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z powodu nie wykazania



przez ubezpieczong zadnych nowo ujawnionych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na jej prawa do zadanego
ponownie $wiadczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie
muszg by¢ to wylacznie okoliczno$ci, na ktoére ubezpieczona nie mogla sie powola¢ w poprzednim postepowaniu, lecz
takze takie okoliczno$ci, ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze np. na skutek bledu,
zaniedbania, przeoczenia nie zostaly uwzglednione w poprzednim postepowaniu;

2) art. 100, 129 i 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
niektorych obowiazkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakladach stuzby zdrowia (Dz. U. nr 51, poz. 326
w pierwotnym brzmieniu), poprzez ich niezastosowanie w sprawie i nie orzeczenie o prawie K. B. do §wiadczenia
emerytalnego za okres od 6 wrzeénia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r., podczas gdy z okoliczno$ci istniejacych juz
przed wydaniem przez organ decyzji (...) zdnia 22 wrze$nia 2010 r., tj. w dniu zlozenia wniosku z dnia 6 wrze$nia 2010
r., a potwierdzonych przez ubezpieczong wobec uzyskania sprostowanego $wiadectwa pracy wynika, fakt osiggniecia
przez ubezpieczona przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 20 lat dla
kobiet, w tym okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanego stale i
w pelnym wymierze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy ograniczy! sie jedynie
do weryfikacji czy ubezpieczona zalaczyla do zlozonego w dniu 28 sierpnia 2015 r. wniosku jakiekolwiek nowe
dowody, a stwierdzenie przez sad, iz odwolanie winno byé oddalone wobec nie wykazania zadnych nowo ujawnionych
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na prawa do zadanego ponownie §wiadczenia, jest rOwniez nieprawidlowe.

Apelujaca podnioslta, ze prawidlowa wykladnia art. 114 ust. 1 w zakresie drugiej powolanej podstawa ponownego
ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci w postaci ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
decyzji, prowadzi do wniosku, ze nie musza by¢ to wylacznie okolicznosci, na ktére ubezpieczona nie mogla sie
powola¢ w poprzednim postepowaniu, lecz takze takie okoliczno$ci, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomosci przepisoéw nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé zaréwno ze zgloszenia
nowych (nieznanych) dowodéw, jak i stanowié¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury - choéby
byly znane, ale istnialy przed podjeciem rozstrzygniecia - jezeli ich powolanie usunie wadliwoé¢ decyzji ZUS lub
uksztaltuje sytuacje prawna ubezpieczonej zgodnie z rzeczywistym stanem jego uprawnien, doprowadzajac do
przyznania $wiadczenia (tak Kamil Anionéw w: ,Komentarz do art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych”). Skarzaca wskazala takze, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2015 1., I UK 461/14, ,Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej postepowanie o ponowne ustalenie prawa do
$wiadczen (okreSlam jako wznowienie postepowania przed organem rentowym) moze zosta¢ wszczete tylko w dwoch
przypadkach, po pierwsze - przedlozenia nowych dowodow, czyli dowoddw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu zakonczonym prawomocng decyzja oraz po drugie - ujawnienia okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem takiej decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy, przy czym nie jest istotne, czy organ
rentowy nie uwzglednil tych okolicznosci z wlasnego zaniedbania, czy tez z winy strony”.

Apelujaca powolala bezsporne okolicznosci ustalone przez sad pierwszej instancji podkreslajac, ze organ rentowy nie
rozpoznal ponownie jej wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 r. gdy zlozyla sprostowanie §wiadectwo pracy, a potraktowat
to jako nowy wniosek o emeryture. Podczas gdy - zdaniem skarzacej - ujawnienie, ze przy wydaniu decyzji przyznajacej
prawo do $wiadczeh pominieto spelnienie jednego z wymaganych warunkéw, uzasadnialo ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK
228/03).

W ocenie skarzacej zaréwno organ, jak i sad w niniejszej sprawie nie dostrzegaja, ze ubezpieczona przywolala we
wniosku z dnia 28 sierpnia 2015 r. okoliczno$ci istniejgce jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 22 wrzeénia 2010 r.,
ktére byly przez organ notorycznie pomijane.



Nastepnie przywolujac treé¢ art. 100 i 129 ustawy emerytalnej apelujaca podniosta, ze prawo do §wiadczen powstaje
i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych. Celem za$ zgloszenia wniosku jest realizacja powstalego ex lege prawa. Jednocze$nie skarzaca podzielila
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14, iz ,,Generalna
zasada prawa ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim reguluje ono uprawnienia do $§wiadczen emerytalno-
rentowych, jest to, Ze owe §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury lub renty, to jest od dnia spelnienia ustawowych warunkéw, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Chodzi tu o przestanki, ktére musi spelni¢ osoba uprawniona do §wiadczenia, nie za$ o samo ziszczenie sie ryzyka
socjalnego. Nalezy jednak podkresli¢ odrebnosé nabycia prawa do $wiadczenia od prawa do jego wyplaty i stwierdzic,
Ze sa to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majace r6zne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy przewidujacy powstanie prawa do §wiadczen
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust.
1 ustawy nakazujacy wyplacanie Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, zwigzanego ze
spelnieniem ustawowych warunkdw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i wyplata) $wiadczenia.
Ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkow nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia.
Jezeli zatem przestanki uprawniajace do §wiadczenia zostaly spelnione przed datg zlozenia wniosku o to §wiadczenie,
to jego przyznanie nie moze nastapié wczesniej niz od miesiaca, w ktérym ten wniosek zgloszono.”

Zdaniem skarzacej, biorac pod uwage zatem fakt, ze ztozyta ona wniosek o przyznanie zadanego Swiadczenia juz w dniu
6 wrze$nia 2010 r., a nastepnie w nawigzaniu do przedmiotowego wniosku zlozyta w dniu 15 listopada 2012 r. nowy
dowod w sprawie, ktory potwierdzal okoliczno$ci istniejgce jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 22 wrze$nia 2010 1.,
a wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ktore nie byly przez organ uwzglednione, zastosowanie
przez sad w niniejszej sprawie art. 100, 129 i 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i
uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach stuzby zdrowia, powinno prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej oraz zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenia o prawie K. B. do §wiadczenia emerytalnego za okres od
6 wrzeénia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci §wiadczenia do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wniost o jej oddalenie w calosci wskazujac, ze organ
rentowy podtrzymuje w calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, uznajac jednoczesnie apelacje za
oczywiScie bezzasadng w caloSci. Organ podkreslil, ze Sad wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, opisujac
ustalone fakty, na ktorych sie oparl, gdyz uznat je za udowodnione, a takze wyjasnil, dlaczego inne nie mogly zostaé
uwzglednione, a wyjaéniajac podstawe prawna swojego orzeczenia, Sad wskazal przepisy prawa, w Swietle ktorych
ocenil roszczenie ubezpieczonej. Sad wytlumaczyl, w jaki sposéb owe przepisy wplynely na tre$¢ rozstrzygniecia ze
wzgledu na swoje znaczenie oraz dlaczego to wlaénie one znalazly zastosowanie w zwigzku z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Organ rentowy podkreslil takze, ze dopelnieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku jest
przytoczenie analogicznych pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sadowym.

Zdaniem organu, widoczna spdjnos¢ pomiedzy podstawa faktyczng a prawng orzeczenia nie pozostawia watpliwosci,
ze Sad prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego jak i prawa procesowego, w tym zwlaszcza
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Zatem apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia



faktyczne, ktore miedzy stronami s3 bezsporne, i bardzo szczegélowe rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, uznajac za zbyteczne ich ponowne szczeg6lowe przytaczanie w tej czesci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest wniosek ubezpieczonej o ponownie rozpoznanie sprawy i
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od wrzeénia 2010 r. tj. od momentu zlozenia
pierwszego wniosku o to §wiadczenie, do pazdziernika 2012 r. tj. do miesigca poprzedzajacego przyznanie tego prawa.
Przy czym, w sprawie nie budzi tez zadnych watpliwosci fakt, ze zadanie ubezpieczonej jest oparte na podstawie art.
114 ust. 1 w zwigzku z art. 184 i 32 ustawy emerytalnej. Natomiast Sad Okregowy szczegdlowo omébwil przestanki
zastosowania wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przytaczajac utrwalone juz
w doktrynie i orzecznictwie stanowisko zar6wno co do pojecie ,nowe dowody”, jaki i pojecia ,,ujawniono okolicznos$ci
istniejace przed wydaniem decyzji”.

Podzielajac w caloéci te rozwazania, w odpowiedzi na zarzuty apelacji, nalezy ponownie podkresli¢, ze sprawa
przyznania K. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od wrze$nia 2010 r. byla juz
rozpoznawana przez Sad Okregowy, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie na skutek zlozenia apelacji przez
ubezpieczona do wyroku Sadu Okregowego, dwukrotnie w sprawie:

- z odwolania od decyzji z dnia 6 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt przed Sadem Okregowym w Szczecinie VI U 1307/10 i
przed Sagdem Apelacyjnym - III A Ua 233/11

- z odwolania od decyzji z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt przed Sagdem Okregowym w Szczecinie VI U 1272/13 i przed
Sadem Apelacyjnym - III A Ua 321/14.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w obu sprawach zar6wno Sad Okregowy, jak i Apelacyjny wyjasnial dlaczego prawo nie
moglo zostaé przyznane — zgodnie z wnioskiem K. B. - od wrze$nia 2010 r., a decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o przyznaniu tego prawa od dnia 1 listopada 2012 r. jest prawidlowa.

Powyzsze jednoznacznie uzasadnia stanowisko, ze w sprawie nie zachodza przestanki okre§lone w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktére moglyby skutkowa¢ ponownym rozpoznaniem sprawy we wskazanym wyzej zakresie.

Roéwniez tre$¢ zarzutéw apelacji wskazuje, ze ubezpieczona wie, iz w sprawie nie przedstawila zadnych nowych
dowodow oraz nie przywolala okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 6 wrze$nia 2010 r. w
rozumieniu powolanego przepisu. Wskazywanie przez skarzaca, ze spelnieniem przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest powolanie okoliczno$ci, ktére nie musza by¢ wylacznie tymi okoliczno$ci, na ktore ubezpieczona
nie mogla sie powola¢ w poprzednim postepowaniu, lecz takze takie okolicznoSci, ktére powinny byé znane przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, jednakze np. na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia nie zostaly uwzglednione
w poprzednim postepowaniu, nalezy oceni¢ jako probe skierowania sprawy do ponownego rozpoznania wbrew
powolanemu przepisowi. W niniejszej sprawie bowiem ubezpieczona juz w odwolaniu od decyzji z dnia 6 wrzesnia
2010 1. podnosila, ze w okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. Swiadczyla prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, a nie jak wskazat pracodawcy w §wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach - w niepelnym wymiarze
7/8 etatu na stanowisku starszego technika dentystycznego. Nie mozna pomingé rowniez faktu, ze poza wlasnym
twierdzeniem ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodéw na te okoliczno$é. Te same okolicznoSci przywolala
skarzaca w odwolaniu od decyzji z dnia 22 maja 2013 r., w ktorej przyznano jej prawo do emerytury w wieku obnizonym
z uwagi na prace w szczeg6olnych warunkach od 1 listopada 2012 r., domagajac sie przyznania tego prawa do wrze$nia
2010 r. Przy czym, wowczas ubezpieczona legitymowala sie juz Swiadectwem pracy ze spornego okresu zatrudnienia
(wystawionym w dniu 7 listopada 2012 r.), w ktérym wskazano, ze K. B. pracowala w szczegélnych warunkach w

pelnym wymiarze czasu pracy.



Ustawodawca stworzyl zaréwno ubezpieczonym jak i organowi rentowemu mozliwo$¢ wznowienia postepowania w
sprawie zakoniczonej, ale okreslil tez warunki tego wznowienia i jego granice. Zostaly one szczegétowo omoéwione w
przywolanych powyzej rozstrzygnieciach i sad odwolawczy nie znajduje podstaw, aby ponownie je przytaczadé.

Skoro w niniejszym postepowaniu K. B. nie przedstawila nowych dowod6w ani nie powolala okoliczno$ci istniejacych
przez wydaniem decyzji, o ktérych organ rentowy nie wiedzialby przed wydaniem decyzji z dnia 6 wrzesnia 2010 r.,
to nie zostaly spelnione przestanki do ponownego ustalenia prawa do wnioskowanego §wiadczenia na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Bezzasadno$¢ naruszenia art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej czyni niezasadnym zarzut naruszenia takze art. 100, 129
i 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow
i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakladach sluzby zdrowia (Dz. U. nr 51, poz. 326 w pierwotnym
brzmieniu), bowiem rozpoznanie zadania ubezpieczonej na tej podstawie wymagaloby najpierw stwierdzenia
spelnienia przeslanek z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej w caloSci.
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