Sygn. akt ITIT AUa 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale P. G.iS. P.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 805/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
Sygn. akt IIT AUa 291/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzjq z dnia 16.12.2011 roku okreslil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne P. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.zo0.0.w



P., z uwzglednieniem kwot regulowanych przez platnika z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie pracownika
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 16.12.2011 roku ustalil podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne S. P. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.z o0.0. w
P., z uwzglednieniem sktadek oplacanych przez platnika z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie pracownika
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

W odwotaniach od decyzji platnik skladek podniosl, ze sktadki jakie regulowal

z tytulu umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym nie stanowily przychodu pracownikéw P. G. i S. P. w
rozumieniu ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bowiem jedynym uprawnionym

do zgromadzonego kapitatu byt ubezpieczajacy (...) Spblka z o0.0., czego potwierdzeniem jest wykupienie przez spolke
calego zgromadzonego kapitalu. Umowy wskazywaly na warunkowe (za zgoda ubezpieczajacego) prawo pracownikow
do zgromadzonego kapitalu, a nadto nie stanowily grupowego ubezpieczenia na zycie, wobec czego zaplacone w ich
ramach skladki nie stanowily przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Majac
na uwadze powyzsza argumentacje, platnik skladek wnio6st o uchylenie zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze platnik powinien byl doliczy¢ do podstaw wymiaru sktadek kwoty optacane
z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie pracownikow, gdyz stanowily one przychody pracownikéw i byly od
nich odprowadzane zaliczki na podatek dochodowy.

Stanowiska stron w toku postepowania nie ulegly zmianie. Wezwani do udzialu w sprawie zainteresowani P. G.iS. P.
nie ustosunkowali sie do twierdzen platnika i organu rentowego.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

po polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia

9 grudnia 2015 roku oddalil odwolania (punkt I orzeczenia) i zasadzil od platnika skladek na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote

120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna w W., w ramach prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zawarta
w dniu 28 grudnia 2005 roku

ze (...) spotka z o.0. w P. (ubezpieczajagcym) umowy ubezpieczenia na zycie (...): o numerze (...) - dotyczaca
ubezpieczenia S. P., oraz o numerze (...) — dotyczaca ubezpieczenia P. G.. Za ubezpieczonych zostaly oplacone
skladki inwestycyjne. Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na rzecz wybranych pracownikéw nie mialy charakteru
grupowego. Nie zawarto umow dodatkowych o charakterze ochronnym. Wygasniecie ubezpieczenia przewidziano w
3 przypadkach: w dniu $mierci ubezpieczonego lub z chwila gdy laczna warto$é potracen wyszczegbdlnionych w art. 23
bedzie wieksza lub rowna wartoSci wykupu okreslonej w art. 25 lub w dniu dokonania jej calkowitego wykupu.

W dniu 23 listopada 2011 roku ubezpieczajacy — (...) spolka z o.0. w P. — dokonata catkowitego wykupu rachunku
inwestycyjnego. Zgodnie z artykulem 8 ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia ubezpieczajacemu w ww. umowach,
ktérym jest (...) Sp. z 0.0. w P., przystuguja wszelkie prawa z tytulu niniejszych umoéw. Platnik skladek w okresie od
grudnia 2005 roku do lipca 2009 roku nie zadeklarowal do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oplacanych za zatrudniane osoby
skladek inwestycyjnych z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podniosl, ze spor sprowadzal sie

do oceny, czy kwoty sktadek na ubezpieczenie na zycie wynikajace z umow ubezpieczenia zawartych miedzy platnikiem
skladek a towarzystwem ubezpieczeniowym stanowig przych6d pracownikéw, a tym samym czy wchodza do podstawy



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw. Wskazujac na tre$é przepisow art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2016r. , poz.
963, ze zm.) — zwanej dalej ustawg systemowa - w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), w zwigzku z art. 805 § 1 k.c. i art. 9 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307, ze zm.) podniosl,
ze platnik skladek uiszczajac kwoty z tytulu umowy ubezpieczenia ponosil na rzecz zainteresowanych (pracownikow)
nieodptatne $wiadczenia w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dokonywat bowiem
zaplaty skladek z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, gdy podstawowym przedmiotem uméw bylo ubezpieczenie
zycia pracownikow spotki. W okresie objecia ochrona zainteresowani nie musieli we wlasnym zakresie zawiera¢ umow
ubezpieczenia, bowiem cel ten (objecie ubezpieczeniem) gwarantowal im pracodawca. Wysoko$¢ oplaconej przez
spolke (...) skladki na polise stanowila zatem przychod ubezpieczonych, czyli kwote jakiej nie musieli wydatkowac, aby
osiagnat tozsamy cel — objecie ochrong ubezpieczeniowa na zycie. Sad I instancji podzielil przy tym poglad prawny
wyrazony przez Sad Apelacyjny

w S. w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku o sygn. III AUa 431/13, Ze zastrzezenie w umowie,
iz spolce przystugiwalo prawo

do wypowiedzenia umowy i wykupu jednostek uczestnictwa nie niweczy tego,

ze pracownicy byli objeci ochrong ubezpieczeniowa na wypadek swojej $mierci.

Z tego wiec tytulu pracownicy uzyskiwali przych6d w rozumieniu przepisow ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przychodem pracownika jest samo oplacanie za niego sktadki na rzecz
umowy ubezpieczenia na zycie, nie za$ kwota podlegajaca potencjalnej wyplacie w przypadku jego Smierci, czy tez
warto$¢ rachunku wyplacona w zwigzku z zakonczeniem trwania umowy wskutek wykupu wszystkich jednostek
uczestnictwa przez pracodawce. Skladki na polise ubezpieczeniowa sg §wiadczeniami ponoszonymi w zastepstwie
pracownika przez pracodawce, czyli ich przychodem, nie musieli ponosi¢ kosztéw ubezpieczenia sie na zycie we
wlasnym zakresie, bowiem wyreczal ich w tym pracodawca. Sad Okregowy podniosl, ze prezentowane stanowisko nie
pozostaje w sprzeczno$ci z pogladami prawnymi wyrazonymi przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku dnia
8 lipca 2014 roku, sygn. K 7/13 przesadzil réwniez, ze art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w
zwiazku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, rozumiane w ten
sposoéb, ze ,inne nieodplatne $§wiadczenie" oznacza wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslone;j
wartoSci, otrzymane przez pracownika, sa zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunal Konstytucyjny stanal bowiem na stanowisku, ze przysporzeniem dla ubezpieczonego jest samo posiadanie
gwarancji uzyskania $§wiadczenia od ubezpieczyciela (opieki medycznej, odszkodowania), niezaleznie od tego, czy w
okresie objetym umowa zdarzyt sie wypadek ubezpieczeniowy, z ktorym §wiadczenie bylo zwigzane (choroba, wypadek
drogowy). Wspolcze$nie uméw ubezpieczenia nie traktuje sie juz jako losowych, tj. takich, w ktéorych $wiadczenie
ubezpieczyciela uzaleznione jest od przypadku. Przyjmuje sie, ze odpowiednikiem §wiadczenia ubezpieczajacego
(zwykle skladka ubezpieczeniowa, cena pakietu medycznego) jest zapewnienie mu bezpieczenstwa w calym okresie
trwania ochrony ubezpieczeniowej. Samo posiadanie ochrony ubezpieczeniowej jest juz korzy$cia majatkowa,
niezaleznie od tego czy w danym roku konkretny pracownik realnie skorzystal ze §wiadczenia ubezpieczyciela. W
ocenie Sadu Okregowego skoro zatem zainteresowani posiadali przychody w postaci sktadek oplacanych za nich przez
platnika skladek z tytulu umowy ubezpieczenia, a to kwalifikowane jako nieodplatne §wiadczenia winny by¢ doliczane
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzil sie¢ platnik skladek. Zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
mu:

1. naruszenie art. 9, art. 11 oraz art. 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez bledng ich
interpretacje bedaca skutkiem blednego zalozenia, iz warto$¢é oplacanej skladki inwestycyjnej z tytulu ubezpieczenia
w Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitalowym stanowi przych6d pracownika,



2. naruszenie art. 18 ustawy systemowej poprzez wskazanie, iz do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nalezy przyja¢ wysoko$é skladki inwestycyjnej z tytutu ubezpieczenia w Ubezpieczeniowym
Funduszu Kapitalowym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze wyrok nie odpowiada prawu, bowiem nie uwzglednia okolicznoSci,
iz nie mozna zakwalifikowaé, jako nieodplatnych §wiadczen na rzecz pracownika, wartosci skladki oplacanej przez
(...) Sp. z 0.0. w czeéci dotyczacej skladki inwestycyjnej na indywidualne ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, z uwagi na fakt, iz nie dochodzi do przysposobienia(?) majatku pracownika. Srodki
finansowe zgromadzone na rachunku inwestycyjnym nie stanowily przychodu pracownika, a warto§¢ kwoty
ubezpieczeniowej moglaby zostaé przeniesiona na jego rzecz jedynie w drodze cesji. Kwestia nieodplatnych §wiadczen
byla wielokrotnie poruszana przez sady administracyjne. Definicja nieodplatnego $wiadczenia wypracowana w
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (uchwala 7 sedziow NSA z dnia 18 listopada 2002 r, FPS 9/02,; uchwala
7 sedziéw NSA z dnia 24 maja 2010 r., IT FPS 1/10,; uchwala 7 sedziéw NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r., II
FPS 1/06) obejmuje zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem
innego podmiotu, lub te zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze, ktérych skutkiem jest przysporzenie majatku
innej osobie, niezwiagzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, majace konkretny wymiar finansowy. Tymczasem,
z tresci art. 5 § 1 lit a OWU wynika, ze umowa wygasa m.in. z chwila $mierci ubezpieczonego. Dopiero wowczas
srodki zgromadzone na rachunku zostana wyplacone osobie uposazonej (art. 2 OWU), a zatem nie pracownikowi.
Tym samym niezasadne bylo przyjecie, ze zaplata skladki inwestycyjnej z tytulu ubezpieczenia danego pracownika
stanowi jego przychod. Réwniez do chwili przeniesienia praw i obowiazkéw (cesji) na rzecz ubezpieczonych nie
powstaje u pracownikéw przychod z tytutu oplacania przez pracodawce skladek w rzeczonej czesci. Skarzacy podnidst,
ze Ministerstwo Finanséw Departament Podatkéw Bezposrednich i Optat, w pi$émie z dnia 31.10.1995 . (...), wskazalo,
iz skladki na ubezpieczenie kapitalowe nie sa przychodem pracownika i nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych, jezeli zaklad pracy jest wlascicielem polisy i to on oplaca nalezne skladki. Z uwagi
na powyzsze, kwoty przeznaczane przez pracodawce na zaplate skladki, w czeSci skltadki inwestycyjnej, nie stanowig
nieodplatnego Swiadczenia na rzecz pracownika, zgodnie z brzmieniem ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Wyzej zaprezentowane stanowisko strony potwierdza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca
2014 roku, sygn. akt K7/13, w ktérym Trybunal w tezie orzeczniczej wskazuje, iz ,,art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1
oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2012 1. poz. 361, 362, 596, 769,1278,1342,1448,1529 i 1540, z 2013 r. poz. 888,1036,1287,1304,1387 i 1717
oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 5671 598), rozumiane w ten sposob, ze "inne nieodplatne §wiadczenie" oznacza wylacznie
przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslonej warto$ci, otrzymane przez pracownika, sa zgodne z art. 2 w
zwiazku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej." Uzasadniajac wlasne stanowisko Trybunal wskazal, iz
sharuszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, a ,kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spelienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostatych kryteriow" (wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w (...) w interpretacji indywidualnej z dnia 24 marca 2015 roku, znak (...) wskazal,
ze ,z tytulu oplacania przez ubezpieczajacego cze$ci inwestycyjnej sktadki przeznaczonej na nabycie jednostek
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, przycho6d dla pracownika, dla zleceniobiorcy oraz dla klienta
czy kontrahenta powstaje generalnie w momencie cesji, przeniesienia praw i przekazania obowiazkéw wynikajacych
z umowy na rzecz ubezpieczonego pracownika, zleceniobiorcy, kontrahenta czy klienta. Do tego momentu (tj. do
momentu cesji) pracownik, zleceniobiorca czy kontrahent lub klient nie jest wladcicielem skladki inwestycyjnej i nie
posiada prawa do wyplaty zgromadzonych §rodkéw. Wobec tego do chwili przekazania praw i obowigzkéw na rzecz
ubezpieczonego nie powstaje przychdd z tytulu oplacania przez wnioskodawce skladki inwestycyjnej." Z uwagi na
powyzsze, kwoty przeznaczane przez pracodawce na zaplate skladki, w czesci skladki inwestycyjnej, nie stanowig
nieodplatnego Swiadczenia na rzecz pracownika, zgodnie z brzmieniem ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.



Nadto, (...) Sp. z o.0. zwrdcila sie z wnioskiem do Ministra Finanséw o wydanie indywidualnej interpretacji w
zakresie poprawnosci postepowania przez spotke w zwigzku z nieuznawaniem jako przychéd pracowniczy, kwot
pokrywanych przez spolke tytulem ubezpieczenia kapitalowego w czeSci skladki inwestycyjnej. W interpretacji
indywidualnej potwierdzono, iz stanowisko zajete przez spodlke jest prawidlowe. W uzasadnieniu przytoczono
stanowisko zaprezentowane przez spotke, i odniesiono sie do brzmienia przepisu art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Kolejno organ ten wskazal na definicje nieodplatnych swiadczen,
podkreslajac, iz ,wykupione polisy nie mialy charakteru ochronnego, a jedynie charakter inwestycyjny, a ponadto
nie doszlo do cesji praw do polisy na rzecz pracownikéw, w wyniku ktoérej pracownicy nabyliby prawo do §rodkow
zgromadzonych na indywidualnych rachunkach, wiec nie sposob uznaé, iz pracownicy w wyniku zawarcia polis i
oplacenia skladek inwestycyjnych przez wnioskodawce uzyskali jakiekolwiek przysporzenie majatkowe podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. W konsekwencji zatem, w zwigzku z oplaceniem skladek
inwestycyjnych na wskazane we wniosku ubezpieczenia na wnioskodawcy nie cigzy obowiazek obliczenia, pobrania i
odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy".

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, skarzacy wniost:

1. o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
P. G.iS. P. nie uwzglednia sie skladek z tytulu indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, w czeéci dotyczacej skladek inwestycyjnych,

2. 0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. a takze o przeprowadzenie dowodu ze wskazanej interpretacji podatkowe;.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catosSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Zwazywszy na granice i kierunek wniesionego srodka zaskarzenia nalezy podnie$¢, iz w niespornym stanie faktycznym
zakwestionowana zostala wylacznie podstawa materialnoprawna zapadlych rozstrzygnie¢, gdyz istota obu spraw
sprowadzala sie do oceny prawnej, czy Srodki pieniezne uiszczane przez pracodawce - platnika skladek (...) spolke z
0.0. w P. z tytulu uméw ubezpieczenia zawartych z zakladem (...) S.A. wW.onr (...)inr (...), ktérych przedmiotami
bylo indywidualne ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitalowym pracownikéow S. P. i P. G., nalezy zakwalifikowac
jako $§wiadczenia nieodplatne ponoszone za wymienionych w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 60). W
konsekwencji czy podlegaja one - jak przyjal organ rentowy w decyzjach z dnia 16.12.2011r. nr (...)inr (...) - doliczeniu
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek zgodnie z art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, z uwagi tez na brak ich
wylaczenia z podstawy wymiaru zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, w tym dokumenty ztozone do akty sprawy i akt kontroli ZUS, nie ulegalo
bowiem watpliwosci, ze platnik skladek oprdocz wyplacania zainteresowanym wynagrodzen za prace, dodatkowo
oplacal za nich skladki na indywidualne ubezpieczenia zainteresowanych, za ich wiedza i zgoda, a co oznacza, ze w
przypadku tego dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego, zainteresowani nie musieli uiszczaé¢ skladek, gdyz czynil
to za nich pracodawca.



Sad Apelacyjny podnosi, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, zasada jest, ze podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, czyli pracownikow (z wyjatkiem prokuratoréw), stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9
ustawy systemowej. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przychodem w my$l tej ustawy jest przychod w
rozumieniu przepisOw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych miedzy innymi z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
stanowi, ze zrodlami przychodow jest miedzy innymi stosunek pracy i zgodnie z art. 11 ust. 1 cyt. ustawy przychodami
s3 otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoéci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Pojecie przychodéw ze stosunku pracy
precyzuje art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktérym
za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Nalezy podzieli¢ stanowisko prawne, wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2013r.,
sygn. 11T AUa 431/13, Ze przepis ten wskazuje na otwarty katalog przychodéw ze stosunku pracy, a to ze wzgledu na
uzycie sformulowan ,,w szczegoblnodci:...” ,wszelkie wyplaty” oraz ,warto$¢ innych (...) $wiadczeni”. Wszelkie zatem
Swiadczenia wynikajace z zatrudnienia sa przychodem ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie nie podlegalo ocenie ani zdarzenie przyszle, jakim jest $mier¢ ubezpieczonego, ani okolicznosé,
czy doszlo do wyplaty $rodkow ,,(wykupu”), jak i to, czy zaistnieje w przyszloéci okreslony przychod. Nalezy podkresli¢,
ze przedmiotem postepowania kontrolnego ZUS, a nastepnie wydania zaskarzonych decyzji nie byly przychody,
mogace wystepowaé w przyszloSci po stronie beneficjentéw polisy ubezpieczeniowej, lecz wyzej wskazane $rodki
pieniezne jakie byly wyplacane przez pracodawce zakladowi ubezpieczen w ramach zawartych uméw ubezpieczenia.
Istotna byla bowiem kwestia czy z chwila wyplaty $rodkéw pienieznych przez pracodawce na indywidualne
ubezpieczenia pracownikdow — zainteresowanych, stanowily one przychody pracownikow.

Sad Apelacyjny podziela poglad prawny, wyrazony w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn.
K 7/13, w uchwale skltadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., sygn.
akt FPS 9/02, w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II FPS 1/06,
a nastepnie zaakceptowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. III UZP 14/15, Ze pojecie
nieodplatnego Swiadczenia ma na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osbb fizycznych szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzialalnoéci os6b prawnych, ktérych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwiazane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.
Trybunal Konstytucyjny w przywolanym wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., wyjasnil, ze podstawowym kryterium,
ktore powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowilo przychod ze
stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci
majatkowej, czy wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowaé, gdy pracownik dobrowolnie
skorzystal ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce. Te dobrowolnosé, wedtug Trybunalu Konstytucyjnego,
wyznacza uprzednia zgoda pracownika na przyjecie nieodplatnego §wiadczenia od pracodawcy, bedaca nastepstwem
przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace uwzgledniajacych takie §wiadczenie, co sprawia, ze pracownik,
wyrazajac na nie zgode traktuje je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na
skorzystanie ze $wiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze Swiadczenie - z punktu widzenia jego sytuacji
zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku §wiadczenia ze



strony pracodawcy pracownik musialby ponies¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie §wiadczenia oferowanego przez
pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

W niniejszej sprawie platnik skladek nie majac prawnego obowigzku, ubezpieczyl pracownikéw i zobowiazal sie
zarazem do regularnego oplacania skladek. W okresie od grudnia 2005r. do lipca 2009r. uidcil za S. P. lacznie
kwote 17.234,42 zl, za P. G. rowniez kwote 17.234,42 z} (k.157). Ubezpieczenie pracownikdow nie znajdowalo zadnego
uzasadnienia gospodarczego i nie lezato w interesie pracodawcy, skoro oplacane skladki stanowily dla niego obcigzenie
finansowe, nie majace przelozenia na wzrost konkurencyjnosci czy dochodowosci przedsiebiorstwa ptatnika. Mimo to
platnik skladek ubezpieczyt nie tylko zainteresowanych, objetych niniejszym postepowaniem, ale réwniez kolejnych
pracownikéw, na co wskazuje zapadly przed Sadem Apelacyjnym wyrok z dnia 10.12.2013r. w sprawie o sygn. 111
AUa 431/123. Sumy skladek uiszczane przez pracodawce stanowily realne wartoSci, opiewajace lacznie w przypadku
zainteresowanych na kwoty po 17. 234,42 zl. Tym bardziej wiec nie moze by¢ mowy

o symbolicznych sumach, takze z punktu widzenia zarobkéw osiaganych przez zainteresowanych: diagnosty stanu
technicznego pojazdéw (k.159) i mechanika — serwisanta maszyn rolniczych (k.164).

Prawnie obojetna pozostawala okoliczno$¢, ze wplacane przez pracodawce S$rodki byly nastepnie okreSlane w
jednostkach programu inwestycyjnego i lokowane w fundusz kapitalowy, gdyz nie zmienia to istoty umowy
ubezpieczenia, inwestycyjnego charakteru tych wplat, ani ustalen, ze zainteresowani nie oplacali tych skladek
osobiscie, lecz czynit to pracodawca. Swiadczenia udzielone przez pracodawce w postaci skladek na ubezpieczenia,
jego kosztem i de facto na rzecz ubezpieczanego pracownika, za jego zgoda, stanowiace dla pracownika konkretne
przysporzenie majatkowe, mogace przybra¢ dwojaka postaé, czy to zaoszczedzenia przez pracownika wydatku, czy
to osiggniecia wymiernej korzySci przy cesji praw do polisy i calkowitego, czy cze$ciowego wykupu zgromadzonych
srodkéw w ramach programu inwestycyjnego. Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze przekazywanie srodkow
pienieznych przez platnika poprzez zaklad ubezpieczen — w ramach indywidualnie zawieranych uméw ubezpieczenia
- stanowilo realne przysporzenie majgtkowe po stronie zainteresowanych, gdyz w takim ukladzie pracownicy nie
musieli oplacac skladek.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w zalaczonej interpretacji podatkowej, Ze oplacenie skladek nie
stanowi przysporzenia po stronie pracownika, a tym samym jego przychodu. Nalezy podkresli¢, ze poglad prawny
interpretacji nie ma charakteru prejudycjalnego, ani tym bardziej wigzacego dla sadéow powszechnych. Zgodnie z
przepisami rozdzialu 1a Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 613), interpretacje
podatkowe nie maja wiazacego charakteru rowniez dla organéw podatkowych, ale i dla wydajacego je Ministra
Finansow, ktory posiada mozliwo$¢ zmiany swojego dotychczasowego stanowiska m.in. poprzez wydanie nowej
interpretacji. Zgodnie z treécig art. 14e § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania przedlozonej przez skarzacego interpretacji z dnia 22 stycznia 2016 r., znak (...), Minister wlasciwy do spraw
finans6w publicznych moze z urzedu m.in. zmieni¢ wydana interpretacje ogdlna lub indywidualng, jezeli stwierdzi
jej nieprawidlowos$¢, uwzgledniajac w szczegdlnos$ci orzecznictwo sadow, Trybunalu Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Reasumujgc, zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne
inie bylo podstaw do jego zmiany. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm
prawa materialnego.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od platnika skladek na rzecz organu
rentowego koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w wysoko$ci 270,00 zl, zgodnie z § 10 pkt 2
w zZw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).



