Sygn. akt ITT AUa 289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 507/15

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 289/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.06.2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia odmoéwil ubezpieczonemu W. W. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu
wskazal, iz ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony W. W. wnidst odwolanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu podniosl, ze spelnia wszystkie warunki
przyznania prawa do emerytury, w szczeg6lnosci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych.
Ubezpieczony wnosil o uwzglednienie w tym zakresie okresu od dnia 01.10.1988 roku do dnia 31.07.1989 roku oraz
od dnia 01.08.1997 roku do dnia 31.12.1998 roku.



Pozwany — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu pracy wykonywanej w w/w okresie do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W piémie z dnia 04.12.2015 roku ubezpieczony ograniczyl swoje zadanie do ustalenia, iz wylacznie w okresie od
01.10.1988 roku do 31.07.1989 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. W. prawo do emerytury od
19 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony W. W. urodzil sie w dniu (...). Nie pozostaje czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien
01.01.1999 roku legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 26 lat, 9 miesiecy i 15 dni oraz bezspornie posiada
staz pracy w warunkach szczegélnych wynoszacy 14 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

W dniu 20.05.2015 roku ztozyt do organu rentowego wniosek o emeryture.
Ubezpieczony w dniu 17.04.1984 r. ukonczyl kurs podstawowy spawania elektrycznego.

W okresie od 01.10.1988 roku do 31.07.1989 roku ubezpieczony pozostawat zatrudniony na podstawie umowy o prace
w (...) S.A. w K.. Ubezpieczony w tym okresie pracowal jako spawacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poza
okresem od dnia 23.12.1988 roku do dnia 31.12.1988 roku kiedy przebywal na bezplatnym urlopie. Ubezpieczony
prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal przez 15 lat,

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie
czy ubezpieczony W. W. spehia przeslanki do nabycia emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Na mocy decyzji z dnia 23.06.2015 roku znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odméwil ubezpieczonemu W. W. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na
nieudowodnienie 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powyzsze stanowisko pozwany podtrzymywal w toku niniejszego postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo, iz laczny okres
ubezpieczenia W. W. wynosil 26 lat, 9 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskltadkowych, a staz pracy
w warunkach szczegblnych 14 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze ubezpieczony nie
pozostawat czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Spoér pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym
dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wymaganego do
uzyskania prawa do emerytury. W szczegblnosci koncentrowat sie na zasadnos$ci nieuwzglednienia przez pozwanego
okresu od dnia 01.10.1988 r. do dnia 31.07.1989 r. kiedy ubezpieczony pozostawat zatrudniony na podstawie umowy
o prace w (...) S.A. w K. jako spawacz.

Sad meriti podkredlil, ze w Swietle art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, ktory w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.



W $wietle ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem réwniez spekienie przestanki stazu
przed dniem 1 stycznia 1999 .

Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie zas pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy). Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia za
okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami roéwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast w mysl §
4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w dziale XIV prace r6zne pod
poz. 12 ujete zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1984 r. III
UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji zwazyl, iz ubezpieczony
wykazat spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego, w tym ogolny
okres ubezpieczenia w wymiarze ponad 25 lat, ponad 15 — letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych, osiagniecie
wymaganego wieku oraz nie pozostawanie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego W. W. pracy w warunkach szczegélnych Sad meriti przeprowadzit
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego, zeznan $wiadka M. M. oraz
przestuchania ubezpieczonego.

Sad ten zwrécil uwage, ze w aktach osobowych ubezpieczonego nie znajduja sie dokumenty utworzone lub odnoszace
sie do spornego okresu, jednakze jak wynika

z dokumentéw dotyczacych okresow wezedniejszych pierwotnie jego stanowisko okres$lane bylo jak monter, a
nastepnie $lusarz. Na podstawie protokolow z egzaminu dla sprawdzenia kwalifikacji ubezpieczonego mozna ustalié, iz
w czasie gdy pracowal na stanowisku montera sprawdzana byla jego wiedza dotyczaca spawania i BHP przy spawaniu.
Natomiast we wniosku o przeszeregowanie zmiane stanowiska z dnia 15.07.1988 r. podano ,,przeszeregowanie wynika
ze zmiany brygady i wyregulowania odpowiednich réznic w kategoriach”. W $wiadectwie pracy ubezpieczonego
wskazano, ze pracowal on jako monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci.



Na podstawie przedlozonej przez ubezpieczonego kserokopii ksigzeczki spawacza, Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczony w spornym okresie posiadal uprawnienia do spawania. Z kolei Swiadek M. M. zeznal, ze ubezpieczony
w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. Podal, ze pracowal razem
z ubezpieczonym w jednej brygadzie. Do zakresu obowiazkow S$wiadka nalezalo przygotowywanie materialow,
natomiast ubezpieczony spawal konstrukcje. Ubezpieczony potwierdzil powyzsze wskazujgc jednoczesnie, ze praca
odbywala sie w G. w (...) gdzie spawal tawy kablowe. Wyja$nil, ze tworzyl nowe trasy kablowe albo remontowat stare.
Ubezpieczony podal réwniez, ze §wiadek M. M. nie mial uprawnien spawalniczych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgromadzony material dowodowy pozwala wysnu¢ jednoznaczny wniosek co do
wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie prac spawalniczych, ktére podlegajg zaliczeniu do okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem tego Sadu skoro w aktach osobowych z wczesniejszego niz sporny
okresu wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze, a zmiana stanowiska miala na celu wyregulowanie
roznic w kategorii zaszeregowania daje to podstawy do twierdzenia, Ze nie zaprzestal on wykonywania takiej pracy.
Jednocze$nie czynnosci tj. jak szlifowanie elementéw konstrukeji mialy charakter marginalny — co wynikalo z zeznan
Swiadka, zatem nie mogly wplywaé na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych
ubezpieczonego nie zostala podwazona przez pozwanego, Sad meriti uznal ja za miarodajna dla dokonania ustalen
w niniejszej sprawie. Sad ten dal wiare zeznaniom $wiadka jako spdjnym i logicznym. W tym zakresie mial na
uwadze, ze $wiadek pracowat z ubezpieczonym, widzial go przy wykonywanej pracy oraz szczegélowo opisal czynnosci
ubezpieczonego. Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal za wiarygodne przestuchanie ubezpieczonego w charakterze
strony. Zeznania ubezpieczonego, bowiem byly logiczne i zgodne z zeznaniami §wiadka, a organ rentowy w zaden
sposo6b nie kwestionowal powyzszych dowodow.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, iz za okres pracy w warunkach szczegélnych moze zosta¢ uznany nie tylko okres,
ktory zostal wskazany w $wiadectwie pracy jako praca w warunkach szczegdlnych. Decydujace bowiem znaczenie
ma charakter i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, ze wskazaniem nazwy stanowiska pracy okre§lonej w wykazie prac w szczegblnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy - okreslanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony spelnil wszystkie przeslanki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany okres ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy po doliczeniu spornych okres6w 15 lat, 8 miesiecy i 11 dni, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego, przyznajac mu
prawo do emerytury od(...), czyli od dnia osiggniecia wymaganego wieku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze ubezpieczony przez co najmniej 15
lat wykonywal prace w warunkach szczegélnych a w konsekwencji ma prawo do wezeéniejszej emerytury.



W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz ubezpieczony pracowal w spornym okresie w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze, jako spawacz. Brak jest bowiem w sprawie dowodéw na taki
stan rzeczy. Sad pierwszej instancji sam stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
brak jest dokumentéw dotyczacych spornego okresu, jednak jak wynika z dokumentéw utworzonych wczeéniej
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku montera a nastepnie Slusarza. Nie byt wiec spawaczem. Zdaniem
skarzacego w przedmiotowej sprawie zeznania Swiadkow sa sprzeczne. Sad dopusécil w sprawie dowod dotyczacy
wysokosci zarobkow spawaczy, Slusarzy i monteréw, jednak w zadne sposob nie odnidst sie do uzyskanych danych
w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku. Nie ma sprawie danych ku temu, ze Slusarz zarabial wiecej niz spawacz, tak
jak przyjal Sad w sprawie. Sam zapis w aktach osobowych o zmianie brygady w ktorej zatrudniony byl ubezpieczony
nie jest tozsame w wykonywaniem innych prac przez ubezpieczonego jak przyjal to Sad pierwszej instancji - prac na
stanowisku spawacza.

Z tych wiec wzgledow, zdaniem organu rentowego, apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z
czym popart rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji dotyczace oceny dowodow z zeznan
swiadka M. M. i ubezpieczonego w kontekscie zachowanej dokumentacji pracowniczej i nie dopatrzyt sie zarzucanych
Sadowi meriti bledow w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ten bardzo
starannie zebral i szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny
dowoddw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie
sposob jest podwazac¢ adekwatnosci dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen do tresci przeprowadzonych
dowodow. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad drugiej instancji
jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul. Sad Okregowy
prawidlowo i przekonujaco uzasadnil dlaczego dal wiare zeznaniom W. W. i M. M., ze ubezpieczony pracowal w
spornym okresie wylacznie jako spawacz.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiagzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w Scistym zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w
pelnym wymiarze w spornym okresie i dowie$¢ tej okoliczno$ci mial przed sadem pierwszej instancji (art. 232 i 381
k.p.c). Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymaganiom tym w pelni sprostat.



Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, okresu odbywania stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 19777 r. do 18 pazdziernika 1979 r.,
podczas gdy zar6wno przed rozpoczeciem stuzby, jak i po jej zakoficzeniu ubezpieczony wykonywal u tego samego
pracodawcy tozsamg prace montera urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokoéci i okresy te organ rentowy zaliczyt
do stazu pracy w warunkach szczegolnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okres stuzby wojskowej winien wiec podlegac
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje poglady Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06, OSNAPiUS 2007 nr 7-8, poz. 108, str. 321). Istotnie bowiem
przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, w tym réwniez wywolana odbywaniem zasadniczej
shuzby wojskowej, co do zasady uznaé trzeba za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy, albowiem
pracownik doznaje przeszkod w §wiadcezeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co skutkuje
zawieszeniem Swiadczen pracodawcy, ktore na ogo6l stanowia ekwiwalent za prace wykonana (art. 80 zdanie pierwsze
Kodeksu pracy).

Co prawda, w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegélnych
warunkach na dotychczasowym stanowisku, jednak dokonujac oceny omawianej okoliczno$ci faktycznej nalezy
mie¢ na wzgledzie caloksztalt przepisow regulujacych sporng materie, postugujac sie przy tym takze wykladnig
celowo$cia unormowan prawych. W tym aspekcie calkowicie przekonujaca jest dla Sadu odwolawczego argumentacja
zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 6 kwietnia 2006 r. Analizujac problematyczna
kwestie nie mozna bowiem pomingé¢, iz obrona ojczyzny jest obowiazkiem obywatela polskiego uregulowanym
w ustawie zasadniczej, ktérego zakres okresla ustawa (art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji). Uwzgledniajac przy tym
konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP), na gruncie Konstytucji bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), przyjaé nalezy, iz wykluczone jest ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie
wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore moglyby powodowaé jakiekolwiek pokrzywdzenie
obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony ojczyzny.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej
rownorzedne sg zawsze okresami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), bez jakichkolwiek uwarunkowan, a w szczegolnosci bez wzgledu na to, czy okresy odbytej
stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia spotecznego. Okres czynnej stuzby wojskowej jest zatem skladkowym okresem ubezpieczenia dla
kazdego ubezpieczonego, ktdry odbyl stuzbe. Tak dokonana regulacja w Swietle pozostatych obowiazujacych w tym
zakresie przepisow, nie wyklucza jednak mozliwoéci zaliczenia spornego okresu pehienia stuzby wojskowej takze do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny przyjmuje poglad, iz w omawianym przedmiocie nie moze
pozostac prawnie obojetne unormowanie z art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2013 ., poz. 1440 ze zm.). Stosownie do brzmienia tego przepisu za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie miedzy innymi zolierzy zawodowych. Jakkolwiek cytowana regula odnosi
sie do zolierzy zawodowych, ktorzy odbyli stuzbe wojskowa, to niewatpliwie przepis winien by¢ uwzgledniany
rowniez przy dokonywaniu wykladni przepiséw regulujacych szczegblne uprawnienia pracownikow, ktorzy speknili
publicznoprawny obowiazek zasadniczej stuzby wojskowej na podstawie przepiséw ustawy z 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1967 nr 44 poz. 220).

Prawidlowa wykladnia unormowan znajdujgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie winna w ocenie Sadu
Apelacyjnego prowadzi¢ do wniosku, iz okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczeg6lnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powro6t do
tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien, w tym uzaleznionych od iloéci lat pracy w szczegdlnych warunkach, to
uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.



Jak wskazal Sad Najwyzszy, wykladnie taka zdecydowanie wzmacniaja powolane wczesniej dyrektywy (zasady)
konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajgce traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego
w okresie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy

w szczegblnych warunkach dla celébw emerytalnych. Wreszcie za przyjeta wykladnig przemawiaja takze regulacje
szczegoblne dotyczace przestanek nabycia prawa do szczegblnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 351 38 ustawy
o emeryturach

i rentach) lub emerytury kolejowej (art. 40, 411 45 tej ustawy) przez pracownikéw urodzonych przed 1 stycznia 1949
I., ZWazZywszy ze powolane unormowania expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za okresy zaliczane do
okresow rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczegolnych warunkach (pracy goérniczej lub zatrudnienia na kolei),
wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Obecnie, na skutek utrwalonego orzecznictwa, ktore zaprezentowane zostalo w oméwionej uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13 (OSNP 2014, nr 3, poz. 42), nie budzi watpliwosci, ze
jezeli ubezpieczony spelil warunki okreSlone przez art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, to
okres zasadniczej stuzby wojskowej odbyty w trakcie zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych podlega zaliczeniu do
tego okresu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na podstawie tresci przywolanej wyzej uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2013 r., mogloby
sie wydawad, ze data graniczna zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy ubezpieczonego w szczegolnych
warunkach jest 31 grudnia 1974 r. Jednak nie wynika to z uzasadnienia tej uchwaly, ktéra, co prawda odnosi sie do
okresu przypadajacego do dnia 31 grudnia 1974 r., jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazany w niej zakres czasowy
wynika jedynie ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie, w ktérej uchwala ta zostala podjeta (zasadnicza stuzba
wojskowa odbyta od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r.). Jezeli chodzi o okres pelienia zasadniczej stuzby wojskowej
po dniu 31 grudnia 1974 r. uznaé nalezy, ze jego zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nadal odbywa
sie na podstawie powolanego wyzej art. 108 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ktory ulegl wprawdzie zmianie od dnia 1 stycznia 1975 r., jednak nie na tyle istotnej i radykalnej, zeby
stwierdzi¢, ze zasadnicza stluzba wojskowa nie podlega juz od tej daty zaliczeniu do okresu pracy w szczegélnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., Il UK 293/13 — LEX nr 1441189). Zmiana brzmienia
tredci art. 108 ustawy, w poroéwnaniu do treSci tego przepisu obowiazujacego do dnia 31 grudnia 1974 r., byla zmiang o
charakterze stylistycznym, nie mogta zatem prowadzi¢ do zniesienia mozliwoSci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Przepis ten dalej stanowil, ze ,,Czas odbywania zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi
okresu shluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem.

W niniejszej sprawie, na podstawie niezakwestionowanego przez organ rentowy $wiadectwa wykonywania prac w
warunkach szczegblnych mozna ustali¢, ze bezposrednio przed powolaniem do odbycia zasadniczej shuzby wojskowe;j
wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako monter urzadzen i konstrukcji metalowych na
wysokosci oraz, ze po odbyciu tej stuzby podjal z zachowaniem 30-dniowego terminu, okre$lonego w art. 106 ust.
1 powolanej wyzej ustawy o powszechnym obowigzku obrony, zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy i dalej
pracowal na tym samym stanowisku w szczegblnych warunkach. Powyzsze oznacza, ze caly okres pelnienia zasadniczej
stuzby wojskowej winien by¢ zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Stanowisko zaprezentowane powyzej potwierdza réwniez najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13, niepubl.) Sad ten stwierdzil, ze réwniez zolierzowi, ktéry przed stuzba
nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania
zatrudnienia, uznanego za zatrudnienie w warunkach szczegélnych, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 1. w sprawie szczegblnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin (Dz. U. z 1968 r., nr 44, poz. 318 ze zm.), ,czyli
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,



w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zaktadzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analogicznie zatem, jesli zolierz przed podjeciem zatrudnienia wykonywatl prace w
warunkach szczeg6lnych — co ustalono w sprawie — za$ po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej powrdcit do pracy,
ktoéra nadal miala charakter pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych — jak to mialo miejsce w omawianym
przypadku — to tym bardziej brak jest przeszkod, aby okres stuzby wojskowej zostal zaliczony do stazu, od ktérego
zalezg jego uprawnienia emerytalne.

Reasumujgc, powyzsze ustalenia sprawy pozwalajg na wniosek, ze ubezpieczony W. W. spehil wszystkie ustawowe
warunki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczeg6lno$ci udowodnil posiadanie
co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W zgodzie z powyzsza argumentacjg, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



